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Nacionalni slog v arhitekturi

Wir lernen nichts schwerer als das Nationelle frei gebrauchen. Und wie ich glaube, ist die gerade
Klarheit der Darstellung uns urspriinglich so natiirlich, wie den Griechen das Feuer vom Himmel ...

Friedrich Hélderlin
Zive naj vsi narodi,
ki hrepene docakat dan,
da koder sonce hodi,
prepir iz sveta bo pregnan.

France PreSeren

Nacionalni slog v arhitekturi se pojavi v drugi polovici 19. stol., v ¢asu ustanavljanja nacionalnih drzav. Umetnostni
slogi, ki bi povzemali narodnostne razlike, so zacveteli v obdobju nacionalizmov in oveneli po prvi svetovni vojni. Prve za-
metke iskanja nacionalnega sloga v Sloveniji predstavljajo Narodni domovi, ki so jih v vecjih mestih Slovenije konec devet-
desetih let po ¢eSkem vzoru v neorenesanc¢nem slogu gradili predvsem ¢eski arhitekti. Slovenski nacionalni slog sta
poskusala vzpostaviti arhitekta Ilvan Jager in Ivan Vurnik. V delih Maxa Fabiania in JoZeta Ple¢nika se narodnostno ne kaze
v obliki posnemanija ljudskega izrocila in formalnega stila, temve¢ v globliem dojemanju univerzalne govorice arhitekture in
neposrednem obdcutenju lokalnih prostorskih odnosov. Moderno univerzalnost in narodno posebnost onkraj formalnih
vzorcev v praksi najbolje poveze Ple¢nikov in le Corbusierjev u¢enec Edvard Ravnikar.

Sele ko razlo¢imo nacionalno strast in narodnostno zavest, destruktivni sunek od ustvarjalnega vzgiba, kult od kulture
se odpre prostor za narodnostno, za prosto rabo nacionalnega po Holderlinu, ki ne zdrsne ve¢ v nacionalizem. Kako »stati
inu obstati« se je tukaj med prvimi spraseval ze Trubar. Kakor vsaka kultura za svoj narod je tudi slovenska s svojimi naj-
globljimi vzgibi v jeziku in prostoru lahko zgled za ustvarjalnost in najbolj$i porok za obstoj v svetovljanstvu prekaljenega
slovenstva.

The national style in architecture that appears in the second half of the 19th century, at the time when nation states
were being established, falls into the period of national Romanticism and difficult to classify historicisms that have not been
ascribed any particular value by art historians. Artistic styles encompassing national differences flourished in the period of
nationalism and faded after World War 1. The first hint of the search for a national style is given by the “national centres”
built in the large Slovene towns in the late 1890s, in neo-Renaissance style, following the Czech model, mainly by Czech
architects. There were attempts to establish a Slovene national style by architects Ivan Jager and Ivan Vurnik. In the work
of Max Fabian and Joze Plecnik, a sense of nationality is not manifest through imitation of folk tradition and formal style,
but rather through a profound grasp of the universal language of architecture and an acute sense of local spatial relations.
Beyond formal patterns, modern universality and national particularity were best linked by Edvard Ravnikar, a pupil of
Ple¢nik and Le Corbusier.

Only when we distinguish between national passion and national awareness, a destructive wave from a creative
movement and cult from culture is space created for nationality, for the free use of the national pace Hoélderlin, which no
longer slides into nationalism. Among the first to ask the question of how to “stand and keep standing” was Trubar. Like
every culture for its nation, Slovene culture, with its profoundest movements in language and space, can be a model for
creativity and the best possible assurance of the survival of a cosmopolitan Sloveneness.
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O rabi nacionalnega

Nacionalni slog v arhitekturi, ki se pojavi v drugi polovici 19. stoletja, v ¢asu ustanavljanja nacio-
nalnih drzav, spada v obmodje nacionalnega romantizma in tezko opredeljivih historizmov, ki jim
umetnostni zgodovinarji niso pripisovali posebne vrednosti. Previdnost je bila na mestu, kajti zgo-
dovina je pokazala, ne samo kako privlacno je lahko svobodoljubno stremljenje, ki se v povezavi z
domovino in narodom razcveti v romantiki, temve¢ tudi kako problemati¢na je lahko raba nacional-
nega, ko zdrsne v nacionalizme.

Da se ne bomo ni¢esar naucili tezje, kakor proste rabe nacionalnega, je Holderlin (1770-
1843) v pismu posvaril prijatelja Ze na samem zacetku romantike. Ali je bil prav Holderlin tisti, ki je
Hegla (1770-1831) opozoril na Heraklitovo (ok. 388 pr. n. §t.-310 pr. n. st.) misel o povezanosti
nasprotij? Kdo je najbolj zasluzen za rojstvo dialektike iz duha protislovja, ki jo je po Heglu v mate-
rialisticni razli¢ici povzel tudi Marx (1818-1883), zal ne bomo izvedeli nikoli. Kaj se je dogajalo
med »cimri« v tlbingenskem Stiftu, kjer je Holderlin Studirali teologijo skupaj s Schellingom
(1775-1854) in Heglom bo ostala skrivnost. Podobno kot ne bomo nikoli dognali podrobnosti,
zakaj je moral ta pesnik skoraj stiri desetletja prebiti v stolpu mestnega obzidja, kjer je v majhni
sobici zanj skrbel mizar Zimmer. Da se je najbolj jasnemu nemskemu duhu preprosto omracil um,
je morda Ze del tega protislovja, ki ga sprejema vecina. Da se je s tem izognil procesu, na katerem
bi bil lahko obsojen veleizdaje, je nadaljevanije iste dialektike, o kateri pa premisljujejo le Se redki.
Prijatelj Sinclair, ki je Holderlinu dotlej vedno pomagal, se je po sodnem procesu iz zagovornika
prelevil v velikega nasprotnika francoske revolucije. Da je proces najboljsa prijatelja odtuijil, ni treba
posebej poudarijati. Ta zivéni boj se je odvijal tik pred bitko pri Jeni, ko so pod vodstvom Napole-
ona Francozi hudo porazili Pruse. Holderlin se je zlomil 11. septembra 1806. Bitka se je odvijala
14. oktobra, v tej nocCi naj bi Hegel zakljucil svojo Fenomenologijo duha. Hoélderlina niso razumeli
niti najblizji in najbolj bistri sodobniki. Se manj so ga dojeli oni, ki so ga zaceli Sastiti v asu, ko se
je nacionalno sprevrglo v nacionalisti¢no, $e ve¢, v nacisti¢no. Sele Heidegger (1889-1976) je
pri njem odkril novo, bolj prosto rabo besede, toda Sele potem, ko se je v zvezi z »das Nationelle«
tudi on moral najprej zmotiti.

Raba nacionalnega mora biti prosta, kakor nas z besedo in izkusnjo zavezuje Holderlin; kaijti
¢e se to ne zgodi, lahko izgubijo prostost, kakor se je Ze preveckrat dogajalo, najbolj prosti, z dru-
gimi besedami tisti, ki niso dolzni, torej nedolzni.

Nacionalno, ¢e ga vezemo na omejeno teritorialno drzavo prav v kombinaciji s kolonialnim im-
perializmom, ki ga Zene bi¢ neomejenega pohlepa, ne predstavlja samo protislovja, temve& ¢udno
zmes zaprtosti in odprtosti, bombo, katere vzigalna vrvica je prizgana ze z izkoris¢anjem, ki je taki
strukturi lastna. Brez dominacije enega naroda nad drugim ali ene skupine nad drugo, obi¢ajno
manjsine nad vecino ali celo posameznika nad mnozico - tukaj so nacionalno in razredno, inter-
nacionalno in multunacionalno skrajno blizu - ta eksplozivni stroj, ki je vedno samo zac¢asen, ne
deluje. Brez tega diktata, ki zal Se vedno tiktaka, ne more biti diktature. Na drugi strani pa prav v
tem lahko zaslutimo, zakaj so v zgodovini propadli ne samo vsi najmoc¢nejsi imperiji, temve¢ tudi
vsa manjSa podjetja, ki so temeljila na tem ali podobnem ustroju. V tej lu¢i, ¢e nas preve¢ ne za-
slepi, v preblisku, preden poc¢i, morda lahko dojamemo, kaj imajo skupnega nacionalizmi 19. stol.,
internacionalizem v moderni, multinacionalizmi v postmoderni in sodobni terorizmi danes. Samo tu
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in zdaj imamo moznost za detonacijo, za razgraditev tega stroja in ustroja, ki so mu véasih, ko zlo,
kakor je ugotovila Hannah Arendt (1906-1975), Se ni bilo tako banalno, rahlo staromodno rekli
kar peklenski.

»Povodenj brezumne Specerije narasc¢a,« je s pravimi besedami poplavo potrosnistva opisal
Kocbek (1904-1981), ko so se pojavili prvi marketi, ki Se niso bili »maksi« in »super«. Kaj imajo
skupnega novi, celo supernovi komercialni centri, ki so danes ve¢ kot samo »mega«, s socialisti¢-
nimi kulturnimi domovi in nacionalisti¢nimi narodnimi domovi? Dobro se je zavedati, kaksna je
napetost med fascinacijo in faSizmom, nacijo in nacizmom, internacionalo in komunizmom, konzu-
mom in konzumizmom. Ker so pojmi vedno bolj skriti, se ni slabo vsaj bezno dotakniti tudi odnosa
med multinacionalko in multipraktikom, ki smo si ga po ogledu reklame pravkar narocili na dom in
nato spet preklopili kanal na porocila o demonstracijah v Atenah. Preden se pridruzimo vsesplos-
nemu negodovanju evropskih narodov ob finan¢ni pomodi Gréiji, pomislimo, kaksno vez imata dim
demonstracij in ogenj, demokracija tega ljudstva, demosa, ¢e smo ze na izvoru evropske civiliza-
cije, s prosto rabo nacionalnega in jasnino izraza, ki jo je Holderlin Se videl ne samo v naravnano-
sti, temved v naravnosti, s katero so ogenj z neba prejemali prav Grki.

Nemski pesnik Holderlin je opozoril na problem rabe nacionalnega, slovenski poet France
Preseren pa je z besedami Zive naj vsi narodi tudi jasno nakazal, kaksna naj bo ta prosta raba
narodnega. Sele v Evropski uniji, ki jo je slovenski pesnik Edvard Kocbek v eseju Mali in Veliki na-
rodi Zze leta 1939 med prvimi tudi natanéno napovedal, se je prostor med evropskimi narodi toliko
odprl, da Presernove besede niso ve¢ samo romanti¢ne sanje, temvec jasna in nujna vizija.

Arhitektura in nacionalno

Nacionalni slog v slovenski arhitekturi se pojavi v drugi polovici 19. stol. po obdobju slogastva,
ko so se staro in mladoslovenci ze dodobra razdelili. Damjan Prelovsek je v ¢lanku Narodni slog v
slovenski arhitekturi (1998: 998) zapisal: »Tematizacija narodnega v arhitekturi je bila tesno pove-
zana z razvojem slovenske nacionalne kulture, v njenem okviru pa je pri nas zmeraj prednjacila
knjizevnost pred upodabljajo¢o umetnostjo. Ob prebujanju nacionalnih ¢ustev so arhitekti dohiteli
pisatelje Sele takrat, ko je bila polarizacija obeh taborov ze dokonc¢ana.«

Boj med Slovenci in Nemci, ki je bil hud predvsem v sedemdesetih, ko so vladali nemski libe-
ralci, se v osemdesetih letih 19. stol. s Taffejevo vlado, v katero so skupaj z avstrijskimi konzerva-
tivci prvic vstopili tudi slovenski politiki, dokaj umiri. Za¢nejo pa se notranje razprtije, ne samo med
mlado in staroslovenci ter liberalci in klerikalci, ki jih podziga Se mahni¢evski kulturni boj, temvec¢
celo med mladimi samimi, ki se razdelijo na elastike in radikale.

V prvi polovici 19. stol. je bila arhitektura podrejena inzenirstvu, saj se je vec¢ina gradbenikov
Solala na dunajski ali praski Tehniki. Grajenje javnih stavb je bilo z vojasko disciplino urejeno stro-
go hierarhi¢no in centralisticno, k temu je pripomogel tudi Ljubljan¢an Jozef Schemerl (1754-
1844), ki je od leta 1799 Zivel na Dunaju in postal celo ravnatelj dvornega gradbenega sveta.

Prva hisa v Ljubljani, ki uposteva tudi umetnostne kriterije, je v poznih Sestdesetih letih 19. stol.
TavCajeva hotelsko-kavarniska stavba, kasnejSa kavarna Evropa, ki jo je arhitekt Tietz (1832-
1874) postavil po vzoru Hansenovega Heinrichhofa nasproti Dunajske dvorne opere. Narodni slogi
stopijo v igro po taborskih gibanjih in ¢&italnicah, ko se nasproti nemskim kulturnim shajaliS¢em
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zacno graditi slovenski narodni domovi po vzoru ¢eskih. V Ljubljani se je po nacrtin Frantiska
Skabrouta tik pred velikonoénim potresom leta 1894 zagel zidati slovenski Narodni dom. Monika
Pemic je v ¢lanku Dom za Narodno galerijo v publikaciji Od Narodnega doma do Narodne galeri-
je, izdani leta 2009, poudarila, da sta bila med dejavniki, ki so botrovali gradnji, bolj kot narodni
vidik pomembna vzpon in uveljavitev mescanstva. Ceprav je pri nadrtovanju in gradnji zagotovo
igralo vlogo tekmovanje s Kazino, pa po njenem mnenju slog stavbe tega ne kaze.

Ze v nateGajnem gradivu za Narodni dom je bilo zapisano, »da pretirano in malenkostno okra-
Sevanje« ni zazeleno. Na slog stavbe so vplivale tudi razlike med arhitektoma Frantiskom Skrab-
routom, ki je zmagal na natecaju, in avtorjem izvedbenih nac¢rtov Adolfom Wagnerjem (1890-
1944) iz Gradca, ki je po potresu v Ljubljani nac¢rte tudi vodil in Skrabroutove nadrte v marsi¢em,
posebej v okrasju, spremenil. Vsaj nenavadno (Ce Ze ne ¢udno) je, da je bil Wagner tudi ¢lan zirije,
ki je nacrte izbrala.

Drugi pomemben vidik, ki je bil v starejsih studijah spregledan, kakor povzema Franci Lazarini
v recenziji omenjene publikacije v Umetnostni kroniki (St. 26, 2010), je tudi odnos Slovencev do
Narodnega doma. Ce so sredstva za novo zgradbo zbirali $e v dobi slogastva in je tako $lo za
»vseslovenski projekt«, pa so jo zidali Ze v ¢asu razdelitve na liberalni in klerikalni tabor, tako da je
po dograditvi stavba z imenom Narodni dom obveljala za »liberalno trdnjavo«. Vanjo so se vselile
le liberalne organizacije, klerikalna stran je za svoje potrebe preuredila nekdanje strelis¢e v Ljudski
dom, kijer je bila v ¢asu socializma Ljudska kuhinja, danes pa je v njej Waldorfska $ola. Ce razpoke
med naprednjaki in nazadnjaki niti ne karikiramo preve¢, saj ni Slo samo za razliko v slogu, je po
sporu eni strani pripadlo telovadisCe in drugi streliS¢e, oboji pa so prispevali k izgubi celovitosti.

Premislimo podobna razmerja Se ob drugi za Ljubljano bol;j ali vsaj ni¢ manj pomembni stavbi
Kresiji. HiSo nekdanjega Okrajnega urada so zgradili po velikonocnem potresu leta 1895 na me-
stu nekdanjega Spitala, v katerem sta ze v ¢asu reformacije v slovensgéini pridigala Primoz Trubar
(1508-15886) in Jurij Dalmatin (1547 -1589). Postavili so jo po nacrtin graskega arhitekta Leo-
polda Theyerja (1851-1937), v neorenesanénem, »nemskem« slogu podobno kot Filipov dvorec
onkraj Spitalske, danasnje Stritarjeve ulice. Po potresu, ki je pomenil, kakor menijo nekateri, rojst-
vo slovenskega urbanizma, se je tako pokazala Se ena prelomnica: odlo¢eno naj bi bilo, da se
bodo med centrom in GradiS¢em gradile »nemske«, med FranciSkani in zelezniSko postajo pa
»slovenske« hise. Tako smo dobili »slovensko« Miklosi¢evo ulico, ki povezuje Zeleznisko postajo s
srediséem mesta. Dve veliki vogalni stavbi s poudarjenima stolpi¢ema sta bili postavljeni na
kljuénem strateSkem mestu. V jeziku prostora je to pomenilo tedaj mogocen nemski portal na ravni
poti do mestne hiSe. Vendar so se stvari, kakor Ze veckrat v zgodovini, zasukale drugace. Pa ne
samo zato, ker naj bi Nemci stavili na neorenesanc¢ni, v bistvu poznohistori¢ni, slog, ki je bil v svo-
jem jedru zastarel, Slovenci pa na secesijo, ki je bila tedaj moderna in napredna, je po velikem
potresu brez velikih besed, toda v ritmu dejanj pod taktirko spretnega vodenja Zupana Hribarja
(1851-1941) na mestu nemskega Laibacha zadihala moderna slovenska Ljubljana.

Nad balkonom in vhodom v Kresijo na kljucnem mestu procelja ob neobaroc¢ni kartusi z mest-
nim grbom lebdita dva genija, izklesana skoraj z berninijevsko lahkotnostjo. Prvi genij se od grba
odmika, drugi se mu priblizuje. Je slovenski kipar, akademski realist Alojzij Repi¢ (1866-1941) iz
Vrhpolja pri Vipavi, ki je »nemski« fasadi dal mehki »slovenski« poudarek, nakazal tudi smer poteka
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zgodovinskih dogodkov? Absurdno je, da bi Kresijo, stavbo »mescanske imovine« in administracije
iz Gasa zupana Hribarja, danes prodali za hotel.

Ljubljanski Zupan Ivan Hribar, ki je ze kot mestni svetnik takoj po potresu za mesto naredil ve¢
kot zupan Graselli (1841-1933), je s politi¢no taktiko, gospodarsko strategijo in jasno prostorsko
vizijo znal iz velikega problema narediti izziv in katastrofo spremeniti v razvoj Ljubljane. Mesto je v
14 letih njegovega zupanovanja (1896-1910) zgradilo ve¢ kot 500 stavb in podvojilo svoj stavbni
fond. Hribar se ze na zacetku svoje poti kot mladoslovenski radikal ni podrejal vladajo¢i nemski
politiki, kakor nekateri mladoslovenski »elastiki«. Studiral je v Pragi in tukaj vodil podruznico ¢eske
banke Slavija. Ljubljano je zelel Se bolj priblizati »mestu stoterih stolpov«, kakor so tedaj radi klicali
Prago. Stolpi¢i okoli Slovenskega trga naj bi bili njegova zamisel. Predvsem pa je imel prakti¢en
obcéutek za komunalne zadeve, saj se je Zze na zacetku devetdesetih let izkazal pri gradnji mest-
nega vodovoda in kanalizacije. Bil je Zupan za vse, razumel in spostoval je tudi nemsko stran. Glav-
no dvorano v mestni hisi, za katero je znacilen slovenski barok, so preuredili v nemskem slogu. Da
je bil do konca nacelen in dosleden, pa kaze tudi njegova zadnja poteza, ko je pod italijansko oku-
pacijo ovit v jugoslovansko zastavo protestno skodil v Ljubljanico. Hribar se je znal opreti na sred-
nji sloj in z odgovornostjo za razvoj kulturnega gospodarskega ter narodnostnega zivljenja z vsemi
potenciali preoblikovati zakotno Ljubljano v sredis¢e slovenstva z navdihom in ne samo nadihom
svetovljanstva.

Narodne domove po Sloveniji so v zadnjih letih 19. stol. in na prelomu stoletja v skladu s pan-
slovanskimi teznjami gradili predvsem &eski arhitekti. Celjskega je v neorenesanénem slogu leta
1897 postavil arhitekt Jan Vladimir Hrasky (1857-1937). Neorenesan¢no pala¢o v Mariboru so
leta 1899 sezidali po nacértih arhitekta Vejrycha (1882-1939).

Prvi slovenski zavestni poskus gradnje v nacionalnem slogu je oblikovanje notranje opreme Na-
rodne kavarne na Dvornem trgu v Ljubljani arhitekta Ivana Jagra (1871-1959). Ze leta 1898, so-
¢asno z razcvetom dunajske secesije, je Jager povezal narodnostno tematiko z naprednimi, moder-
nimi idejami. Slovensko motiviko barve zastave, ornamente in pisanice ni razumel zgolj kot folkloro,
ampak jih je poskusal povezati z vseslovanskimi prvinami in jih integrirati v konkreten prostor. Vendar
»nekaksno nacionalno opredeljevanje«, kakor se do Jagra zadrzano izrazi umetnostni zgodovinar
Stane Bernik, ni imelo velikega vpliva. Ko so jo leta 1932 preuredili v mestno knijiznico, je bil arhitekt,
ki si je tako prizadeval za slovensko v arhitekturi, ze tri desetletja v Ameriki. Leta 1901 je odpotoval
na Kitajsko, kjer je obnavljal v boksarski vstaji poskodovano poslanistvo. Nato je skupaj z bratom in
ocetom emigriral ter se leta 1902 ustalil v Minneapolisu v ZDA, kjer je sodeloval tudi pri vecjih urba-
nistinih nacrtih. Med prvimi v Ameriki se je zavzemal za moderno arhitekturo, gradnjo v omejenem
prostoru in ustanovitev zavarovanih naravnih obmodij. Ob gradnji Narodne in univerzitetne knjiznice
je Ple¢nika (1872-1957) v pismih svaril, da je narodno knjiznico treba zas¢iti pred moznim bom-
bardiranjem iz zraka, kakor da bi slutil, da bo med vojno na knjiznico padlo italijansko postno letalo.
Prouceval je zgodovino in jezikoslovje in se podobno kot Ple¢nik, toda z druge strani, navdusil za
etrusc¢ansko teorijo o izvoru Slovencev. Njegova umetnostna in etnografska zbirka s poudarkom na
vzhodnoazijski umetnosti je danes del stalne postavitve Slovenskega etnografskega muzeja.

Slovenski nacionalni slog je na za¢etku dvajsetih let 20. stoletja poskusal vzpostaviti tudi usta-
novitelj arhitekturnega oddelka na tehniski fakulteti novoustanovljene Univerze v Ljubljani arhitekt
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lvan Vurnik (1884-1971). Ze pri Sanatoriju za pljuéne bolezni na Golniku in stavbi Narodnega
doma v Kranju iz leta 1922 lahko prepoznamo osnovne zametke oblik, ki se navezujejo na socas-
na kubisti¢na in ekspresionisti¢na gibanja ter slovensko lokalno tradicijo. Najbolj reprezentancen
objekt Vurnikovega slovenskega sloga je stavba Zadruzne gospodarske banke na Miklosicevi
cesti, ki jo je z barvami slovenske zastave in ornamenti nageljnovih cvetov poslikala Helena Vurnik
(1882-1962). Fasada v vsej svoji barvitosti sicer spominja na ¢eski dekorativizem, vendar ji, kakor
meni Prelovsek, za ¢eske rondokubiste manjka tako znacilne plasti¢nosti. Po Sokolskem domu na
Taboru, ki so ga zgradili leta 1925, svojega slovenskega sloga ni ve¢ razvijal. Vurnik je po ogledu
Svetovne razstave dekorativne umetnosti v Parizu 1925 postal vnet zagovornik ne nacionalnega,
temvec¢ internacionalnega sloga v arhitekturi.

Po prvi svetovni vojni je Vurnik na novo univerzo povabil najprej Fabianija in potem Plecnika.
Maks Fabiani (1865-1962), asistent najpomembnejSega dunajskega arhitekta Otta Wagnerja
(1841-1918), je povabilo zavrnil. Vrnil se je v Gorico, kjer je pod Mussolinijem delal regulacijske
nacrte trgov in vasi. Ple¢nik je povabilo sprejel ter v kratkem ¢asu ustvaril iziemen arhitekturni opus
in Ljubljani dal mo¢an osebni pecat. Ple¢nikov odnos do narodnega je kakor pri vseh velikih umet-
nikih zelo oseben in poseben. Ko je postavil prvo vecjo meséansko hiSo za trgovca Zacherla v
srediséu Dunaja, je svojemu bratu pisal: »Bilo bi mi prav, da jo vidi$ in ugotovis - s tem tudi vse
moje trplienje in boj in vse - za mojo domovino ni za vselej izgublieno.« Kot meni Prelovsek, je
Ple¢nik hotel celo v prestolnico habsburske monarhije prenesti kar najve¢ tradicije svoje ozje do-
movine; vendar ni oponasal ljudske umetnosti od zunaj - nasprotno, poglabljal se je v srz ljudske-
ga genija in ustvarjal od znotra;.

Ivan Cankar ob razstavi slovenskih impresionistov pri Mithkeju zapise, »da namre¢ narodna
umetnost ni odvisna od zunanje snovi, da je odvisna komaj od motiva in da je odvisna v prvi vrsti od
obcutja, od tiste stimunge, ki je lastna samo slovenskemu umetniku in drugemu nikomur.« Ple¢nik
podobno pojmuje in obc¢uti umetnost. Prav vzdusje, razpolozenje, »Stimunga«, ki po Rieglu prebu-
ja in vzbuja voljo do ustvarjanja (Kunstwolle), je tisto, kar premakne meje prostora in &asa ter
omogoci, da umetnik prosto uporablja razli¢ne prvine, se sprehaja in prehaja skozi raznolike sloge
in vendar ostaja zvest in izviren. V tem kontekstu je celo romanti¢na ideja, da smo Slovenci po po-
reklu etrus¢anskega izvora, do katere Ple¢nik pride s poglabljanjem v Semperjeve metafore in
metamorfoze, manj problemati¢na. Ne samo, da mu daje navdih, anti¢ne oblike vidi v globlji ludi,
omogoc¢a mu, da ustvari klasiko, ki presega meje obi¢ajnega klasicizma. Zoisova piramida, ki po-
dobno kot egip&anske stoji na zahodnem bregu reke, je ob Zoisovi hisi pomnik razsvetljenskemu
krogu, ki da Slovencem z Vodnikom prvo umetno pesnisko zbirko, s Kopitarjem prvo znanstveno
slovnico in z Linhartom prvo pregledno zgodovino. Renesan¢na pala¢a Narodne in univerzitetne
knjiznice postane ne samo trdnjava narodne uc¢enosti, temve¢ kas¢a vednosti, v kateri se odstira
razsvetljenska pot od teme k svetlobi, od neznanja k znanju, Se ve¢ - od nezavesti k zavesti. Kolo-
nade na trznici so najboljsa sodobna interpretacija starogrske stoe, kjer se mesc¢ani in vaséani lahko
srecdujejo ter izmenjuje dobrine in vesti. Kako globoko je bil mojster povezan z ljudskim izrocilom,
dobro opisuje naslednja zgodba. V Srednji vasi v Bohinju, kamor je veckrat prihajal na poditnice, je
izvedel, da so arheologi, ki so izkopavali na ledini zimenom Zale, tam nasli staroslovansko grobisce.
Zalam, kraju slovesa vseh Ljubljan¢anov, Ple¢nik ni dal samo iziemne arhitekture, temved tudi ime.
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Max Fabiani, ki je leta 1904 zgradil Narodni dom v Trstu, se bolj kot na nacionalno opre na
lokalno tradicijo. Na Dunaju sta mu vzor neorenesansa in secesija, v Ljubljani ljubljanski barok in
v Trstu mediteranske palace. V srediséu Trsta je postavil masivno, opeéno-kamnito stavbo, mo-
go¢no mediteransko pala¢o, nekaksno moderno ve¢namensko sredisée. V poslopju so se pre-
pletale funkcije gledaliSke dvorane, ¢italnice, hotela, kavarne, restavracije in odvetniskih pisarn.
Slovenski Narodni dom v Trstu je bil kulturno, gospodarsko in politicno jedro Trzaskih Slovencev.
Hotel Balkan je bil eden najsodobnejsih hotelov v Srednji Evropi. Ko so ga 13. junija 1920 pozgali
fasSisti, niso udarili samo slovenske manjsine, napovedali so katastrofo celega ¢lovestva, ki je kma-
lu sledila. Unicujoci ogenj je opazoval tudi sedemletni decek, ki tedaj Se ni vedel, kako dolge bodo
sence plamenov, ki se lesketajo v njegovih oceh.

V Ple¢nikovem delu, ¢e Se enkrat poudarimo, se narodnostno ne kaze v obliki posnemanja
ljudskega izrocila in formalnega sloga, temvec¢ v globliem dojemanju univerzalne govorice arhitek-
ture (genius aevi) in neposrednem obcutenju lokalnih prostorskih odnosov (genius loci). Moderno
univerzalnost in narodno posebnost onkraj formalnih vzorcev pa poleg teoreti¢nih poskusov Dusa-
na Grabrijana (1899-1952) v teoriji in praksi najbolj jasno izrazi Edvard Ravnikar (1907-1993).
Arhitekt, ki se je ucil pri Ple¢niku in le Corbusierju, je znal povezati univerzalno civilizacijo z
avtonomno kulturo, Se preden je Kenneth Frampton (1930) predstavil svoj kriti¢ni regionalizem. Da
Ravnikar postane in ostane moderen ter ne izgubi stika s tradicijo, kar je kljuéni izziv za fran-
coskega filozofa Ricoeurja (1913-2005), lahko pripoznamo Se posebej pri stavbi Ferantovega
vrta, kjer v moderno fasado vkljuci rotundo rimskega Foruma, in to naknadno, potem ko so jo Sele
v ¢asu gradnje nasli arheologi. Po zmagi na mednarodnem natecaju za ureditev severnega dela
Benetk, ki je bil najvecji uspeh slovenskega urbanizma, Ravnikar za prostorske vrednote Ljubljane
in za moderno odprto slovenstvo navdusi celo beneskega Slovenca, arhitekta Valentina Simonittija
(1918-1989).

O narodnem in prosti rabi

Sele ko razlo¢imo nacionalno strast in narodnostno zavest, destruktivni sunek od ustvarjalne-
ga vzgiba, kult od kulture, se odpre prostor za narodnostno, po Hélderlinu, za prosto rabo nacio-
nalnega, ki ne zdrsne vec v nacionalizem. Kako »stati inu obstati«, se je med svojimi »Kranjci inu
Slovenci« med prvimi spraseval ze Trubar. »Spomni se, otrok, kako skrivhostno sta spojena nara-
va in zgodovina sveta in kako razli¢na je vzmet duha pri slehernem ljudstvu na zemlji« se je v ¢asu
grajenja Berlinskega zidu nekaj let pred studentskimi protesti ze v Sestdesetih letih 20. stoletja v
pesnitvi Lipicanci ¢udil Edvard Kocbek. Kaj ni ¢udenja vredno, da je nekdo v ¢asu, ko S$e nihée ni
govoril o biotski in kulturni raznolikosti, tako preprosto in vendar celovito opozoril na nujnost
razli¢nosti, ne na razvezo, temve¢ na zvezo, na spoj narave in zgodovine. Pesnik je videl in vedel,
¢eprav so drugi tedaj z vsemi zgodovinskimi dosezki naravo predvsem izkoris¢ali ter v globoko
razdvojenem, ideolosko razklanem svetu gradili civilizacijo na uniformni identiteti in istosti. Sovrast-
vo do drugih, ki niso isti kakor ti, izhaja iz strahu pred samim sabo. Prav eksplozivha mesanica
strahu in poguma je v jedru vseh nacionalizmov. Ne kult, ki zapira, da napetost naras¢a, kultura
odpira. Samo ¢e smo globoko zasidrani v lastni kulturi, se ne bojimo sre¢evanja z drugimi in dru-
gacnimi. Ljubezen pomeni ne samo dopuscati, temve¢ sprejemati drugo v izvorni drugacnosti. Kaj
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nas druzi, ¢e ne drugac¢nost? Druzina in druzba, dva klju¢na pojma imata svoj izvorni pomen v
drugem.

Podobno kot je biotska raznovrstnost tista, ki vzdrzuje dinami¢no ravnovesje in s tem zivljenje
na Zemlji, je tudi kulturna raznolikost porok za ravnovesje druzb in narodov. S spostovanjem sle-
hernega posameznika, njegovega kulturnega, narodnega in civilizacijskega okvira se lahko izog-
nemo spopadu civilizacij in pripomoremo k sozitju kultur. Kakor vsaka kultura za svoj narod je tudi
slovenska s svojimi najglobljimi vzgibi v jeziku in prostoru lahko zgled za ustvarjalnost in najboljsi
porok za obstoj v svetovljanstvu prekaljenega slovenstva.

Decek, ki je moral gledati, kako ognjeni zublji pozirajo slovenski Narodni dom v Trstu, je bil
Boris Pahor, »Romar med sencami«, kakor so njegovo Nekropolo prevedli dobrega pol stoletja
kasneje Francozi. Ceprav ga je ze »Kres v pristanu« usodno zaznamoval, je moral preziveti $e dve
desetletji fasisticnega terorja nad primorskimi Slovenci, moral je romati skozi najgloblje sence in
kroge treh nacisti¢nih taboriS¢ ter po vsem tem ostati ne samo ziv, temve¢ do konca iskren in
iskriv. Sel je tako globoko, da nanj nimajo vpliva ne &rno-bele svetlobe modernih ideologij niti
neonske lu¢i postmodernih imagologij. Bil je zrtev fasistiCnega in nacisti¢nega zatiranja ter komu-
nisticnega nadziranja, vendar je kljub trku z najhujsSim ohranil prosto rabo nacionalnega in ziv
odnos do narodnega. Iz njegovih del veje obc&utek za ¢loveénost posameznika, naroda in ¢lovest-
va, prava mera za resni¢nost in pravi¢nost. Pahor ne prepri¢uje, nasprotno, kot pisatelj in ¢lovek
preprica, ker pri¢uje. V vsaki njegovi besedi, kakor v vsakem pravem pri¢evanju, se ohranja ne sa-
mo spomin, odpira se prostor za misel, Se ve¢ - prostost za smisel.
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