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Jezikovni viri na Kklik in dotik

V prispevku razmisliamo o jezikovnih virih in tehnologijah, ki so postali nujni del opremljenosti vsakega jezika v digital-
ni dobi. Na izbirnem tecaju bomo na konkretnih primerih in problemsko spoznavali v prispevku nastete ter druge vire,
orodja in aplikacije, pa tudi za razlicne namene uporabne spletne strani o slovenscini.
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The paper discusses language resources and technologies that have become a necessary part of any language in the
digital age. During the course we will examine language resources, tools and applications mentioned in the paper and
others, as well different websites on Slovene that are useful for a variety of purposes.

language resources, language technologies, digital age, Slovene, language future

1 Uvod

V letih 2002 in 20083 je UNESCO zaprosil mednarodno skupino jezikoslovcev, naj oblikuje
referencéni okvir, po katerem bi bilo mogoce dolociti vitalnost jezikov. Nastal je dokument Jezikovna
vitalnost in ogroZzenost (Language Vitality and Endangerment, 2003), v katerem je kot osnova za
oceno vitalnosti jezikov opredeljenih devet kriterijev. Med njimi so absolutno Stevilo govorcev,
medgeneracijski jezikovni prenos, odnos govorcev do lastnega jezika itn. Eden od devetih krite-
rijev je tudi odziv na nova podrocja rabe in nove medije.

Od takrat je minilo le deset let, a v teh desetih letih je postal ta kriterij klju¢en, natan¢neje:
vitalnost jezikov se je zacela meriti po njihovi prisotnosti na internetu - celo Se ozje: na Wikipediji.
Prim. Hladnik (7. maj 2013: 8): »S kvaliteto [...] ¢lankov [na Wikipediji] se meri vitalnost jezikov in
njihova sposobnost prezivetja. Jeziki brez wikiskupnosti so obsojeni na izumrtje.«

2 Prihodnost: jezikovne potrebe mladih govorcev

Ko govorimo o prihodnosti jezika, imamo v mislih predvsem govorce, ki so danes otroci in
mladostniki. Generacije, rojene po letu 1990, so vstopale v digitalni svet brez priro¢nikov za upo-
rabo ali posebnih te¢ajev, klikanje in komuniciranje z napravami prek dotika je zanje samoumevno
ter intuitivno. Kakrsnokoli iskanje informacij, ki zahteva vecji napor, je le Se prisilna izbira, hipnost
odgovora pa ima prednost pred njegovo zanesljivostjo. Da na ta nacin iS¢ejo tudi odgovore na
jezikovna vprasanja, smo potrdili z anketo.

Anketo smo izvedli februarja in marca 2012, in sicer med studenti Fakultete za druzbene vede
(FDV) in Filozofske fakultete v Ljubljani (FF). Slo je za $tudente trznega komuniciranja in odnosov
z javnostmi (1. in 2. letnik dodiplomskega Studija; 75 studentov) ter Studente medjezikovnega
posredovanja (1., 2. in 3. letnik dodiplomskega studija; 99 Studentov).
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Vsi Studenti so na vprasanje Ali ste v zadnjih 6 mesecih iskali podatek o zapisu besede, prevod
ali kateri drug jezikovni podatek z iskalnikom na svetovnem spletu (npr. z google.com, najdi.si
ipd.)? odgovorili z »da«. Slika 1 nadalje prikazuje deleze odgovorov, ki smo jih dobili, ko smo stu-
dente prosili, naj izberejo enega od zakljudkov trditve: Ze zgolj z zadetki, ki jih dobim z uporabo
iskalnika po celotnem spletu ...

14 % 26 % 26 % dobim vecino odgovorov
na svoja jezikovna vprasanja

60 % dobim odgovore na priblizno
polovico vseh svojih jezikovnih vprasanj

14 % dobim le malo odgovorov
na vsa svoja jezikovna vprasanja

0 % ne dobim nobenih odgovorov
60 % na svoja jezikovna vprasanja

Slika 1: Zadovoljstvo Studentov z zadetki, ki jih dobijo na celotnem spletu, ko tam iS¢ejo odgovore
na svoja jezikovna vprasanja

Studenti so bili torej v 86 % v polovici ali celo vedini primerov zadovoljni z odgovori na jezikov-
na vprasanja, ki jim jih je ponudil google.com ali kateri drugi brskalnik, pri c¢emer so tam iskali
predvsem razlago besed (91 %) in prevode (83 %), nekoliko manjkrat pravilen zapis (68 %) ter v
dobri ¢etrtini primerov slovniéne podatke (26 %). Seveda so nam potrdili, da odgovore na jezikov-
na vprasanja iS¢ejo tudi po slovarjih na spletu, pri ¢emer to po¢nejo tudi preko pametnih telefonov,
dlan¢nikov, tabli¢nih racunalnikov ali podobnih naprav (torej ne le prek osebnih racunalnikov), in
sicer v 15 % (Studenti FDV) oz. 23 % (sStudenti FF). Gre za dve leti star podatek in predvidevati je
mogoce, da bi bili danes delezi teh odgovorov vediji.

Poleg nacina dostopanja do odgovorov na jezikovna vprasanja na svetovnem spletu, ki ga je
pokazala nasa anketa, pa so pomembne tudi potrebe in pricakovanja mladih govorcev glede
spletnih jezikovnih virov. Te je pokazala nedavna anketa, ki je bila prav tako izvedena med Studen-
ti Oddelka za prevajalstvo FF in Studenti FDV, v tem primeru Studenti novinarstva. Rezultati so bili
predstavljeni na Posvetu o novem slovarju sodobnega slovenskega jezika, ki ga je 12. februarja
2014 organiziralo Ministrstvo za kulturo RS, in bodo objavljeni v Gorjanc (2014). Pokazalo se je,
da se mladi zelo dobro zavedajo multimedijskosti, hiperpovezovalnosti, koli¢inske neomejenosti,
moznosti stalnega posodabljanja podatkov in drugih lastnosti spletne forme, da prilagoditev tem
lastnostim pri¢akujejo tudi od jezikovnih virov (vprasanja so se nanasala na prihodnji slovar sloven-
S¢ine) ter da so v tem pogledu izredno zahtevni uporabniki.

3 Stanje: jezikovna opremljenost

Opremljenosti evropskih jezikov za digitalno dobo je posebno raziskavo leta 2012 posvetila
Mreza odli¢nosti, ki jo sestavlja Tehnolosko zdruzenje za vecjeziéno Evropo - na kratko: META-
NET (www.meta-net.eu). Gre za povezavo raziskovalcev, komercialnih ponudnikov tehnologij,
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zasebnih in korporativnih uporabnikov jezikovnih tehnologij, poklicnih strokovnjakov na podrocju
jezikov ter drugih nosilcev interesov na podrocju informacijske druzbe iz (trenutno) 34 drzav, njihov
namen pa je »nujno potrebna pospesitev razvoja jezikovnih tehnologij kot sredstva za udejanjenje
vizije Evrope, zdruzene v en sam digitalni trg in informacijski prostor« (prim. tudi CLARIN, www.
clarin.eu; zasnova CLARIN-a je opisana v Varadi idr. 2008). Raziskava zdruzenja META-NET, obja-
vljena kot serija belih knjig s skupnim naslovom Evropski jeziki v digitalni dobi, je pokrila 31 evrop-
skih jezikov. Klju¢na ugotovitev raziskave je bila naslednja: nobeden od jezikov ni odli¢no jezikov-
notehnolosko podprt, po posameznih segmentih (strojno prevajanje, procesiranje govora, bese-
dilna analiza, govorni in besedilni viri) je dobro podprta le anglescina. Naslednjo, manjso skupino
sestavljajo jeziki, ki so zmerno dobro podprti (predvsem francoscina, Spanscéina, nemscina, itali-
jansc¢ina, nizozemscina, ¢esc¢ina), preostala velika skupina pa je bodisi le fragmentarno podprta
bodisi zelo slabo podprta oz. sploh nepodprta. Slovensc¢ina je v druzbi slednjih: po treh jezikov-
notehnoloskih segmentih je le fragmentarno podprta, pri strojnem prevajanju pa celo zelo slabo
podprta (META-NET; Krek 2012a; Krek 2012b).

Kot je sinteticno prikazal Krek (2013), so mnogi evropski jeziki prek financiranja v okviru
Evropske unije svojo osnovno jezikovno infrastrukturo (leksikoni, korpusi, jezikovni viri nasploh)
zgradili ze v devetdesetih letih 20. stoletja. Slovenscéina se je tem jezikom prikljucila s sodelova-
njem Tomaza Erjavca z Instituta “Jozef Stefan” v projektu MULTEXT-EAST v letih 1995-1997, nato
pa s prvim referencnim korpusom, tj. korpusom FIDA, leta 2000 (Erjavec idr. 1998).

Kljub slabi celostni jezikovnotehnoloski podprtosti slovenscine, ki smo jo izpostavili v prvem
odstavku tega poglavja, pa velja poudariti, da je do danes nastalo ze kar nekaj jezikovnotehnolo-
Skih orodij in aplikacij za procesiranje slovenskega jezika, od katerih jih je vecina ze tudi prosto
dostopna: oznacevalnika ToTalLe in Obeliks (Erjavec idr. 2005; Grcar idr. 2012), skladenjski raz-
¢lenjevalnik (Dobrovoljc idr. 2012), aplikacija za pridobivanje dobrih zgledov iz korpusov GDEX
(Kosem idr. 2011), slovarski urejevalnik Termania (www.termania.net; Romih, Krek 2012), sinteti-
zator govora (Amebis, Govorec), luscilnik terminoloskih kandidatov (Vintar 2010), lus¢ilnik definicij
iz specializiranih korpusov (Pollak 2014) itn. Seveda pa za lai¢ne uporabnike nasteta orodja niso
zares uporabna. Kar rabijo in pri¢akujejo tisti, ki bodo sicer odgovore na jezikovna vprasanja
poiskali na Googlu, so jezikovni opisi ter priro¢niki, ¢rkovalniki, slovni¢ni pregledovalniki in preva-
jalniki ter terminoloski portali z enim iskalnim okencem in dobro moznostjo filtriranja zadetkov.
Vmesna stopnja do nekaterih od njih so korpusi (referen¢ni pisni in govorni), leksikoni besednih
oblik in leksikalne baze. Od teh so ze na voljo npr. korpus Gigafida in korpus Kres (Logar Berginc
idr. 2012), Korpus Gos (Verdonik, Zwitter Vitez 2011), Besana in Sloleks (Holozan idr. 1991; Erja-
vec idr. 2008), leksikalna baza za slovensc¢ino v omejenem obsegu 2.500 gesel (Gantar 2011) in
slovenski wordnet sloWNet (Fiser idr. 2013).

4 Nacrti: jezikovni viri za uporabnike vseh generacij

Osrednje mesto v slovenisti¢nih razpravljanjin ima v zadnjem letu nov slovar slovens¢ine. Za del
jezikoslovcev ni dvoma: novi temeljni leksikalni opis slovenskega jezika mora biti metodolosko
zasnovan za digitalni medij, izdelan z najnovejsimi leksikografskimi orodiji in aplikacijami ter brez-
placno spletno dostopen (prim. www.sss;j.si; Krek idr. 2013). Naslednji jezikovni opis, ki bi ga
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najprej potrebovali jezikoslovna znanost in stroka, v poljudni obliki pa nato Se vsa druga javnost, je
posodobljena slovenska slovnica. Zgled, kako je mogoce slovnico za uéne potrebe osnovnosol-
cev in dijakov zasnovati na spletu, je bil ze oblikovan (www.slovenscina.eu/portali/pedagoski-slov-
nicni-portal; Arhar Holdt 2012), za Siroko uporabnost pa bi bilo treba tam obstoje¢im 24 temam
¢im prej zaceti dodajati nove. Odgovore na razlicne pravopisno-stilisticne zadrege je na spletu
mogode naijti v jezikovnokotickarskih in podobnih svetovalnicah (Hribar 2009; Marusi¢, Zaucer
2009), ki pa so razprsene ter vec¢inoma odvisne od samoiniciativhosti in dobre volje izvajalcev.
Izrecno je bil kot tovrstni spletni prirocnik zasnovan Slogovni priro¢nik (http://slogovni.slovensci-
na.eu; Krek idr. 2013), a zaenkrat ostaja v demonstracijski razli¢ici v obsegu 15 gesel. Tudi slov-
ni¢ni pregledovalnik za slovenscino ze obstaja (Amebis, Besana), ni pa $e na voljo v nekomercial-
ni obliki. Dobre zglede torej Ze imamo, a zgolj ti za zadovoljstvo s tovrstno opremljenostjo sloven-
S¢ine nikakor ne zadostujejo.

Resolucija o Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018, sprejeta v Drzavnem
zboru RS 15. julija 2013, v poglavju 2.2 Jezikovna opremljenost predvideva Stevilne ukrepe, s kate-
rimi bi lahko bili presezeni Sibka jezikovnotehnoloska podprtost slovenscine in slaba opremljenost z
jezikovnimi viri, ki jih govorci slovenscine, pa tudi tisti, ki se slovenscine ucijo kot tujega jezika, potre-
bujejo Ze danes. Osredniji cilj tega poglavja je zato sprejetje posebnega Akcijskega nacrta za jezi-
kovno opremljenost, ki bo konkretiziral »izzive, ki so potrebni hitrega in ucinkovitega ukrepanija.«
Besedilo akcijskega nacrta je v ¢asu oddaje tega prispevka Ze pripravljeno za javno obravnavo; ¢e
se bo uresnicil vsaj njegov dokajsnji del, so obeti dobri.

5 Sklep

Revija Forbes je 21. marca 2014 objavila podatek, da bo svetovni jezik prihodnosti - franco-
$8ina. Sele na drugem in tretiem mestu naj bi bili angleséina in mandarinécina. Studijo je sicer
opravila investicijska banka in sloni na nekoliko vprasljivi metodologiji, zato je ze sam avtor prispev-
ka do podatka skepti¢en (gl. tudi Richmond, 26. marec 2014). Vendarle pa je objava povedna na
drugi nacin: tako zelo samoumevno se nam zdi, da bo angles¢ina lingua franca tudi leta 2050, da
nas vsakrsen drugacen podatek predvsem zacudi.

Enako kot o svetovnem jeziku prihodnosti ni veliko dvoma (ali pa vsaj ne veliko alternativnih
odgovorov; prim. npr. Graddol 2004), tudi v jezikovnonacrtovalskin premislekih o prihodnosti
posameznih jezikov na podrocju jezikovne opremljenosti ni veliko razli¢nih ciljev. Kot smo videli, je
cilj lahko celo en sam: slediti anglesc¢ini in vsak jezik opremiti z infrastrukturo, ki bo v prihodnosti
»predvsem digitalna, spletna in mobilna« (Resolucija o Nacionalnem programu za jezikovno politi-
ko 2014-2018: 23).

Ce vitalnost slovenscéine merimo po njeni prisotnosti na Wikipediji, imamo, kot je zapisal Hlad-
nik (7. maj 2013), razlog za veselje:

- slovenska Wikipedija s 500 aktivnimi wikipedisti (proti 15.000 angleskim) in 133.000 ¢lanki (proti 3,9 mio.
v anglescini) /je/ samo 30-krat manjsa od angleske; populacijska (400 mio. : 2 mio.) in ekonomska
razmerja kazejo za slovenscéino in Slovenijo veliko vecji razkorak

- slovenscina je na 34. mestu med 283 jeziki, glede na Stevilo govorcev bi bilo /potemtakem/ njeno
pravicno mesto 150.
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Vendar pa je slovenski jezik treba tudi na vseh drugih podroc¢jih opremiti novim druzbenim in
tehnoloskim okolis¢inam primerno ter govorcem slovenscine o njem ponuditi raznovrstne informa-
cije na lahko dostopen nacin in v ustrezno vizualizirani obliki - in to govorcem vseh generacij.
Racunalnik namre¢ redno uporablja ze vsak tretji Slovenec, starejsi od 60 let. Ali kot je povedala
73-letna upokojenka v prispevku na Valu 202 (20. oktober 2012):

Z raéunalnikom ima$ cel svet v svoji dnevni sobi. [...] Ce bi $la rada v galerijo, odprem Louvre, pois¢em
sobo z impresionisti in se sprehajam med njimi. Na ta nac¢in sem obnovila tako anglescino kot nems¢ino.
Stos je pa v tem, da ti ni treba iti gledat v slovar, ker imas slovar na radunalniku.
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