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Poudarjalni ¢lenkovni konektoriji v govoru prieske vasi Cven

V prispevku so obravnavani konektorji v spontano govorjenem nareénem besedilu. Opazovane so funkcija vzpo-
stavljanja razmerij med deli besedila in vrste teh razmerij. V okviru razdelitve konektorjev na relativne, vezniske, prislovne
in ¢lenkovne smo se omejili na natanénejso predstavitev nare¢nih poudarjalnih ¢lenkovnih konektorjev, ki so bili med
¢lenkovnimi najpogostnejsi.

The paper deals with connectors in spontaneous dialect speech texts. The types of functional relations between
different parts of the texts are commented on. Within the framework of the division of connectors into relative,
conjunctional, adverbial and particle connectors, close attention was limited to the dialect use of emphatic particle
connectors, which were the most frequent in the latter category.

1 Konektorji v prvenstveno govorjenih besedilih

Konektorii' opravljajo funkcijo vzpostavljanja tako kohezivnega kot koherentnega besedila.
Poved kot osnovno enoto pisnega jezika je v govorjenem jeziku tezko dolociti, ker izrek v govor-
jenem jeziku navadno sestoji iz niza enot, ki bi jih z vidika tradicionalne slovni¢ne delitve na
povedi tezko klasificirali (Zuljan Kumar 2007: 32). Zaradi tega je po eni strani v prvenstveno
spontano govorjenih besedilih konektorje tezje razvrS¢ati v dolo¢ene kategorije, po drugi strani
pa imajo konektorji ravno zaradi slabse koherentnosti (in kohezivnosti) govorjenega besedila vec-
jo vlogo, saj bistveno pripomorejo k razumevanju besedila. Lahko bi celo rekli, da v konkretnih
besedilih tvorijo svojo vsebino razmerij nasproti sicersnji vsebini vklju¢enih denotatov.

2

Konektorji v besedilu povezujejo besedilne enote razlicnega obsega, torej vzpostavljajo med-
stavéna in medpovedna razmerja, pa tudi razmerja med delom besedila in njegovim nadaljeva-
njem. Konektorsko skupino zapolnjujejo tipicni izrazi razlicnih skladenjskih oziroma oblikoslovnih
kategorij. Po klasifikaciji Vojka Gorjanca (1998: 369-372) jih delimo na relativhe, vezniske, pri-
slovne in ¢lenkovne konektorje, po besednovrstni pripadnosti sodijo k veznikom, ¢lenkom, pri-
slovom in prislovnim izrazom. Jedrna je skupina vezniskih konektorjev.

S pomenskega vidika delimo konektorske zveze na neopomenjevalne in opomenjevalne: prve
povezujejo stavke na ravni povrsinske besedilne organizacije - konektor v tem pomenu ne vnasa
dodatnega pomena, opomenjevalne konektorske zveze pa vnasajo tudi pomenska razmerja med

1 Ang. connective, connector, fr. connecteur - izrazi se slovenijo tudi kot povezovalec, povezovalnik (Gorjanc 1998;
Schlamberger Brezar 1998).
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povezane dele besedila (Gorjanc 1998: 368). IzhodiS¢e za uvrScanje nare¢nih konektorskih
sredstev v oblikoslovno-skladenjske kategorije je besediloslovni vidik; funkcije konektorjev bomo
opazovali v linearni izpeljavi besedila. 2

3

Clenkovni konektorji: navezovalna funkcija je pri ¢lenkin s povezovalno funkcijo veliko manj
predvidljiva kot pri prislovih. Podobno kot prislovni tudi ¢lenkovni konektoriji razvrstitveno niso veza-
ni, ne pojaviigjo se nujno na prvotnem konektorskem mestu. Clenkovna skupina je definirana
triplastno: 1. z razvrstitvijo - nestabilni konektorski polozaj, 2. z odsotnostjo kohezivne vezi in
3. z modifikacijo dela besedila, ob katerega se razvrsc¢ajo (Gorjanc 1998: 372). Poseben problem
pri ¢lenkovnih konektorjih so tisti, ki so izrazno prekrivni z vezniki, v obravnavanem narecnem
gradivu predvsem 've: ‘saj’, ter bi tako vsi z nestabilno pojavitvijo in - neglede na polozaj - vzpo-
stavljanjem enakega pomenskega razmerja v konektorski zvezi sodili med ¢lenkovne (Gorjanc
1998: 372).

Mojca Smolej (2004: 47-48) deli Clenke v Sest skupin: (1) skupina pritrdilnih in nikalnih ¢len-
kov, (2) skupina tvorcev stalnih sporoc¢anjskih oblik povedi, (3) modalni ¢lenki, (4) ¢lenki Cust-
vovanja, (5) poudarijalni ¢lenki, (6) navezovalni ¢lenki oz. besedilni povezovalci. V raziskavi so bili
¢lenki razvrsceni po tej klasifikaciji, tu pa se bomo omejili samo na poudarjalne ¢lenkovne konek-
torje. Poleg teh sta se v vlogi pritrdilnih in nikalnih ¢lenkov v gradivu pojavila jd ‘ja’ in ‘ne ‘ne’, v
vlogi tvorcev stalnih sporoc¢anjskih oblik povedi ‘ve: ‘saj’, 'ndj ‘naj’, ¢e ‘¢e’, ‘tin ‘tam’, ‘nd ‘ne’,
vi:s ‘vidi§’, modalni sd'vedd ‘seveda’, ‘re:sin ‘res’, 'kijné ‘kaj da ne’, vindd ‘menda’, tocno
‘todno’, “zixdr ‘zagotovo’, sp'lox ‘sploh’, ‘pdc ‘pad’.® Primer ¢lenkov ¢ustvovanja se v gradivu ni
pojavil.

V vlogi poudarjalnih ¢lenkovnih konektorjev so se v cvenskem govoru pojavili naslednji lek-
semi: §d ‘$e’, Ze ‘ze’, 'samo ‘samo, le’, g'lix ‘ravno’, 'bo:r ‘vsaj’, d'dino ‘edino, e, 'by:$ ‘brzcas,
verjetno’, 'itdk ‘itak, tako in tako’, ‘tidj ‘tudi’, ‘po: “spet’, p'raf ‘prav’.

Ponazarjalno gradivo:4
bar 'bo:r® ‘vsaj’:® D: 'Bqir 'mesic d'ni:, kd'renca si stro'kovno 'ric¢i 'toti 'do:bi. / Vsaj me-
sec dni, karenca se strokovno rece tej dobi.

2 Konektorje v okviru govornih dejanj, predvsem glede na funkcijo posameznega govornega dejanja, opazuje pragma-
ticnojezikoslovni pristop (Gorjanc 1998: 368-369 po Schlamberger Brezar 1998: 195, 197).

3 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na Znanstvenorazi-
skovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.

4 Zvocno in zapisano gradivo je del moje diplomske naloge VinogradniSko in kletarsko izrazje v prleski vasi Cven
(mentorica: red. prof. dr. Vera Smole, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2007). Informatorji: (A) Marija Makoter, (B)
Miroslav Babi¢, (C) Ferdinand Rosker, (C) Branko Kosi, (D) Anton Kosi, s érko (M) je oznacen moj govor. Informa-
torjem se za sodelovanje najlepse zahvaljujem.

5 V leksemu je izkazan refleks stalno dolgega a (¢:), vendar pa je v posameznih stavénih polozajih dolzina neprepric-
liiva, lahko se izgovarja celo kratko.

6 Iztocénice so urejene po abecedi.
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brz 'by:$ ‘brzéas, verjetno’: C: '3, 'to: pa 'ovi 'gorix, 'ziitrd 'bo:di 'neksj 'poprsik 'bris. // Ja,
to pa tisti zgoraj, jutri bo nek poprsek ‘rahel dez’ brzéas/verjetno.

edino d'ding ‘edino’: B: A'ding i'me:na par'cel so, 'zdj po 'surtdx, 'mi imd'niivlimo, 'ke: ji
mus'kétnj, dli pd 'mi 'mamo 'td:n P'rekmarcof 'dé:l, dé ji 'so:sit P'rekméréc, 'sdmo 'to: ja 'né:
'nekSo i'me:. // Edino imena parcel so, zdaj po sortah, mi imenujemo, kjer je muskatni, ali pa
imamo tam Prekmurcéev del, ker je sosed Prekmurec, samo ‘ampak’ to ni neko ime.

glih g'lix ‘ravno’: D: 'Téa:n so g'lix féd'runikd bi'le:, 'nd? // Tam so ravno ferunike ‘nacin rezi
trte s &tirimi daljSimi rezniki’ bile, ne?

itak ‘itdk ‘itak’: A: 'Zdj f pon'de:lik. Cé pa 'mé:, pa nas'lednji'tidin, 'negda v thi:gj
polo'vicj. San p'ro:vild, 'jesgs, pad do'teCas pa ddz ¢ p'ravdé zdg'ni:lilo, pa'b ogve, 'kaks ¢
v'ré:mé, pé sdn 'rdkla, za 'tisto 'dno s'topnjo 'cukré pa 'itdk ni p'lo:¢ajo. // Zdaj v ponedeljek.
Ce pa ne, pa naslednji teden, nekdaj ‘enkrat’ v drugi polovici. Sem pravila ‘rekla’, jezus, pa
do takrat pa bo ze preveC zagnilo, pa bogve, kakSno vreme, pa sem rekla, za tisto eno
stopnjo cukra ‘sladkorja’ pa itak ne placajo.

pa po: ‘spet’: A: 'Peskij rd'gulili. 'To: ja, 'to: jd bi'lo: §'tirjd 'moskj v 'dnj 'jdmj, 'te péa so
'peski ko'pélj, 'nd, 'peski sko'péli, 'nd, 'te pa so 'po: 'dn 'falat, 'po: so §'li: 'dald, 'pe:. // Pes ‘na
roke’ rigolali. To je, to je bilo Stirje moski v eni jami, potem pa so pe$ kopali, ne, pes skopali,
ne, potem pa so spet en del, spet so $li dalje, spet.

prav p'rdf ‘prav’: C: 'An 'kuj bi 'mogo 'bitj, 'mo:3 ti p'raf, 'te: bi 'bo:j3a kvali'teta 'bi:l4, pa
'mé:$4 'Suma. // En konj bi moral biti, ti ima$ prav, potem bi bolj$a kvaliteta bila, pa manjsa
Suma ‘manj poraséeno’.

samo ‘samo ‘samo’: A: 'N4, 'tii: smo ga direk fk'rdj od'rezalj, d'vo: riz'ni:ka sta 'samo. //
Ne, tu smo ga kar stran odrezali, dva reznika sta samo.

e 5d ‘$e’: C: In 'u:n §3 ma 'to: ox'ranjéino.” // In on ima to $e ohranjeno.

tudi 7idj ‘tudi’: A: 'J4, pa d'vo: 'kuja, pa d'vé:, d'vo: riz'nizka, 'nd. 'Ré:zd pa 'tiidj, Trstd'jo:k
ja 'negda 'rezo, néjd 'mejo 'kujof, né fdrunikd. // Ja, pa dva konja pa dve, dva reznika, ne.
Reze pa tudi, Trstenjak je nekdaj rezal, ni imel konjev, na ferunike.

Ze Ze ‘ze’: D: P'rdsa ja ze 'sé:la. // Presa ‘stiskalnica’ je Ze sedla.

4 Sklep

V primerjavi s knjiznim jezikom in osrednjimi narecji so posebnost cvenskega govora naslednji
poudarjalni ¢lenkovni konektorii: 'bo:r ‘vsaj’, 'by:$ ‘brzcas, verjetno’ in po: ‘spet’, star germani-
zem g'lix ‘ravno’ pa je poznan tudi osrednjim narecjem.

Leksem bar v pomenu ‘vsaj’ je v Pletersnikovem slovarju oznac¢en kot vzhodnostajerski. Tudi v
Bezlajevem etimoloskem slovarju je oznacen kot prekmurski in vzhodnostajerski in kot izposojen iz
osmansko turSkega bari ‘vsaj’. V pomenu ‘vsaj’ ga najdemo $e v naslednjih slovarijih: v Slovarju

7 Glasoslovne znacilnosti govora: zastopniki psl. staroakutiranih dolgih in novoakutiranih kratkih samoglasnikov ter
umic¢no naglasenih 2, e, 0 so v govoru vecinoma e kratki. Dolgi naglaseni samoglasniki so: i:, i, u:, é:, o:, e:, 0!,
(d:), a: + r:. Kratki naglaseni samoglasniki so: i, i, u, ¢, ¢, d, a. Nenaglaseni samoglasniki so samo kratki: {, u, o, d,
a, +r, [, n.
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beltinskega prekmurskega govora, v Slovarju stare knjizne prekmurscine in v Porabsko-knjiz-
noslovensko-madZarskem slovarju.

Leksem brz se v Pletersnikovem slovarju pojavi v pomenu brz da, torej ‘brz¢as, verjetno’,
oznacen je kot jugovzhodnostajerski. V istem pomenu se pojavi tudi v hrvaskem etimoloskem slo-
varju Petra Skoka, vendar v zapisu brs. Enako je zapisan tudi v Slovarju beltinskega prekmur-
skega govora, kot sopomenka iztoCnice brscas.

Leksem pa v pomenu ‘spet’ najdemo v vseh spodaj navedenih slovarjih. Po Slovenskem eti-
moloskem slovarju Marka Snoja je izpeljan iz starejSega pak in je ze skupni praslovanski leksem
(*pak).
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