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Nemilo posluzevanje inozemskih inacic v zurnalisticnih umotvorih:
»Srhohrvatizmi« v ¢asniku Delo po letu 1991’

V ¢lanku je predstavljeno pojavljanje srbohrvatizmov v ¢asniku Delo po osamosvoijitvi Slovenije. V prvih letih se njiho-
vo Stevilo zaradi sprostitve puristicnega nadzora po prenehanju politi€nega vpliva govorcev srbohrvasc¢ine povisa, nato pa
pod vplivom SP 2001 v slovens¢ini poleg izrazov, ki so si pridobili pomenski odtenek ali so dojeti kot starinski in uporabljeni
kot stilemi, ostanejo le Se redki srbohrvatizmi.

The article discusses the use of Serbo-Croatisms in the newspaper Delo after Slovene independence. In the early
years their number grew, due to the relaxation of purist control after the ending of the political influence of Serbo-Croat
speakers, but then, under the influence of the Slovene Orthography of 2001, there remained very few Serbo-Croatisms,
other than those that have taken on a different shade of meaning or are perceived as old-fashioned and are used as
stylemes.

V slovenscini se je skoraj od za¢etka razvoja knjiznega jezika pojavijal purizem, usmerjen proti
dominantnim jezikom. V 16. stol. je Krelj kot alternativo prevzemanju iz nemscine zagovarjal ¢rpanje
hrvaskega besedis¢a, v protinemskem nacionalizmu 19. stol. pa so tovrstne ideje pri posameznikih
postale vizija narodnega razvoja (Bezlaj 1965: 190). Kmalu je to rodilo novo nevarnost - namesto
diglosi¢nega razmerja z nemsdino so nekateri predlagali diglosiéno razmerje s srbohrvaséino? (oz.
ilirs¢ino). Ta nevarnost se je Se povecala v Kraljevini SHS in »Ze obstojeci skepticizem, ali ni slavizacija
$la 7e predaled, se je sprevrgel v Zeljo, da bi ta proces obrnili« (Thomas 1997: 146). Ceprav se je
izposojanje nadaljevalo, so bile nove besede pogosto sprejete s sumni¢avostjo ali celo z odkritim
odklanjanjem.

Vpliv srbohrvascine se je po mnenju puristov kazal predvsem v novinarskem jeziku, ki je ze od
Breznika veljal za glavnega krivca za prevzemanije tujih izrazov.

Casniki nam resujejo vprasanje slovenskega jezika v smislu starih ilircev, ki so zeleli, naj bi se slovenscina
polagoma opuscala in nadomestila s srbohrvaséino [...] Casnikarski jezik je Zze opustil moéne plasti slo-
venskega besednega zaklada, mnogo slovenskih oblik in skladenjskih posebnosti (Breznik 1982: 133).

Tudi v socialisti¢ni Jugoslaviji je srbohrvascina ohranila privilegiran polozaj, vendar so se v
drugi polovici stoletja okrepila puristiCna prizadevanja in iz knjiznega jezika so srbohrvatizme
postopoma odstranjevali predvsem prek jezikovnih koti¢kov.3

1 Clanek je nastal na podlagi diplomskega dela Srbohrvatizmi nekoé in danes: Analiza tiska med letoma 1945 in 2005,
mentorica red. prof. dr. Monika Kalin Golob.

2 Izraz srbohrvascina se tu uporablja v genetolingvisticnem smislu (Sekli 2004).

3 Konec sedemdesetih let in osemdeseta leta je zaznamoval vedno hujsi pritisk srbohrvascine, zato se je v tem obdob-
ju okrepila jezikovnokulturna dejavnost: po eni strani si je gibanje pod naslovom Slovens¢ina v javnosti in kot njegov
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Z osamosvaijitvijo je politicni vpliv srbohrvascine izginil, a ker se novinarji ve¢inoma niso zame-
njali, so nekateri vplivi na jezikovni ravni ostajali. Analiza pojavljanja srbohrvatizmov v ¢asopisu
Delo# je pokazala, da se je v prvih letih njihovo stevilo v primerjavi s prejSnjim desetletiem celo
zvisalo, nato pa je moc¢no upadlo.
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Graf 1: Stevilo srbohrvatizmov v posameznih letih

Poleg leksikalnih srbohrvatizmov, ki so ze v Pletersnikovem slovarju oznaceni kot prevzeti iz
hrvascéine/srbscine in jih pravopisi preganjajo ze od prve polovice 20. stol. (istoveten, obstojati,s
otvoriti, potankost, tvrdka itn.), ter izrazov, ki so dobili poseben pomenski odtenek ali se uveljavili
v doloc¢enih zvezah, tako da so v SSKJ in SP 2001 ze nezaznamovani (bivsi, prekiniti itn.), se leta
1995 v Delu spet pojavijo izrazi, ki so bili v prejsnjih desetletjih Ze pregnani (sirovina, posluzevati
se, inozemstvo, izveZban, $ire, vtem ko). Se vedno se pojavijajo tudi skladenjski kalki (izgubiti
na éem, nepovratna raba izte¢i namesto izteéi se, odreci se ¢esa, podvomiti v, spor okoli, za-
hvaljujo¢). Presenetljivo pa je, da se je zmanjsalo Stevilo enakozvoénic, besed z izvirno razlicnim
pomenom, pri katerih se je poleg domacega prevzel tudi srbohrvaski pomen, s ¢imer se je po
Koroscu (1976: 25) nakrhal slovenski semanti¢ni sistem. V gradivu se jih je leta 1995 pojavilo le
pet: kolo (krog), ki pa je zaznamovan Sele v SP 2001, prilike (razmere, okolisCine), zatajiti
(odpovedati), ki je v SSKJ oznacen kot ekspresiven, slovensko sopomenko pa mu navaja Sele SP
2001, ne lezati komu kaj (ne iti, ne prijati) in nemil (neljub), ki ga ne navaja noben priro¢nik.

rezultat Jezikovno razsodis¢e prizadevalo za okrepitev javne vloge slovensc¢ine, po drugi strani pa je bila to zlata doba
koti¢karskih prizadevanj (Kalin Golob 1996). Vse skupaj je povzrocilo nov opazen upad rabe srbohrvatizmov.

4 Analiziranih je bilo Sest Stevilk Dela (oz. do 1959 Slovenskega porocevalca) vsakih deset let (1945-2005). Pri kvan-
titativni analizi sem vsako jezikovno sredstvo upostevala samo enkrat. Nisem upostevala vseh besed srbohrvaskega
izvora, ampak sem kot merilo za vkljuc¢itev dolo¢ene besede izbrala njeno zaznamovanost v vsaj enem normativnem
priro¢niku. Manj strogo merilo sem upostevala pri besednih zvezah in homonimih, saj teh normativni priro¢niki pogo-
sto ne navajajo ali razlagajo.

5 Pletersnik izraza obstojati ne navaja, je pa prepovedan/odsvetovan v vseh pravopisih od SP 1935, navajajo pa ga tudi
v kotickih Se po letu 1991 (Moder, Kalin Golob).

6 Zveza podvomiti v je med najbolj zaznamovanimi skladenjskimi srbohrvatizmi, ki se pojavijo leta 1995: oznadijo jo vsi
priroéniki od SP 50, hkrati pa je tarca kritik skoraj vseh koti¢karjev. Vendar je vprasljivo, koliksen je dejansko vpliv
srbohrvascine in koliko gre za analogijo po verjeti v. Tudi Ce je glavni izvor te vezave srbohrvascina, je analogija goto-
vo vplivala na razsiritev njene rabe.
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Pri¢akovali bi, da bi bilo tovrstnih besed veé, saj so obi¢ajno pisci zaradi na¢etosti semanti¢nega
sistema v rabi negotovi; vendar se tu kaze vpliv lektorjev - pari enakozvoénic so osnova vseh lek-
torskih seznamov prepovedanih besed, nanje pa se osredotocajo tudi jezikovni koticki. Teh je bilo
v obravnavanem obdobju precej manj kot v prejSnjem, tisti, ki so izhajali,” pa so srbohrvatizme
obravnavali redko, saj je glavno nevarnost zacela predstavijati angleScina. Tako si lahko poveca-
nje Stevila srbohrvatizmov v Delu leta 1995 razlagamo tudi z delno sprostitvijo puristicnega nad-
zora v samostojni drzavi, vplival pa je tudi relativno popustljiv odnos SSKJ do srbohrvaskih izposo-
jenk,8 ki ga je nato SP 2001 zaostril, hkrati pa s ponazarjalnim gradivom opozoril na semanti¢ne
in skladenjske kalke ter poskrbel za njihovo nadaljnje lektorsko izganjanje iz slovensgine.

Vpliv SP 2001 se kaze tudi v gradivu iz leta 2005, kjer lahko najdemo samo Se nekaj srbohrva-
tizmov. Posamezni so kljub morebitnemu odsvetovanju v pravopisu danes obcuteni kot bolj ali man;j
nezaznamovani (bodoc¢i, kolajna, obrazloZiti, osvesCanje, proglasiti, prouciti, ravnovesje, vaZzen),
kar kaze tudi stanje v Fidiplus,® ne pravopisom ne koti¢karjem iz ¢asopisa Se ni uspelo pregnati
izraza pokazatelj in kalka doZivijenjski, Stevilni izrazi pa imajo starinski prizvok in jih pisci uporab-
liajo za doseganije stilnih uc¢inkov (dopadljiv, obelodaniti, okin¢ati, potankost, struja, tajnost, umo-
tvor). Enakozvocnic je spet malo, pojavi se kolo, presenetljivo tudi veren v pomenu zvest, ki ga v
gradivu ni bilo od leta 1965, pogost pa je izraz greSiti (zgreSevati), ki ni zaznamovan v nobenem
priro¢niku, kot srbohrvatizem pa ga oznaci Tina Verovnik v koticku v Pravni praksi (2004).10

Bolj kot pri enakozvocénicah se vpliv srbohrvascine tudi leta 2005 kaze na skladenjski ravnini,
kjer se pojavljajo izgubiti na pomenu, zahvaljujo¢, sum pade na koga in nadejati se + dajalnik na-
mesto rodilnika.

Stanje v Delu iz leta 2005 kaze, da so bili po delnem porastu po osamosvajitvi, ko se je puris-
tiéni nadzor omilil, iz slovenscine odstranjeni skoraj vsi srbohrvatizmi razen tistih, ki so pridobili
poseben pomenski odtenek ali so dobili starinski prizvok in se uporabljajo kot stilemi. Se vedno
pa se kljub zaznamovanosti v SP 2001, ki navaja domace ustreznice, uporabljajo nekateri v prej-
Snjih obdobijih pogosti izrazi. Pojavljajo se tudi nekateri skladenjski srbohrvatizmi, po zaslugi lek-
torjev pa so redke enakozvocnice. Vpliv srbohrvascéine na slovenski novinarski jezik sicer Se ni po-
vsem izginil, vendar je s prenehanjem politi¢nega vpliva omejen na ostaline iz prejsSnjih obdobij.

7 Najvec kotickov je po letu 1991 napisal Janko Moder, ki jih je v Nedeljskem dnevniku izdajal od 1968 do 2006. V letih
1991 in 1992 je obravnaval ve¢ srbohrvatizmov zaradi povecane politi¢ne obcutljivosti, od leta 1993 pa se je z njimi
ukvarjal redko. Koticki so izhajali tudi v Slovencu. Med letoma 1993 in 1994 jih je Janez Dular napisal 30, vendar je
samo Vv treh na kratko omenil prevzete besede iz srbohrvascine. Za njim je koticek leta 1994 prevzel Gradisnik, ki je
edini pogosto pisal o srbohrvatizmih, tudi skoraj 10 let po osamosvojitvi Slovenije v kotickih Za boljsi jezik (Druzina,
1999-2004). Omenijale so jih tudi avtorice jezikovnega koti¢ka v Pravni praksi (med letoma 1999 in 2002 Monika
Kalin Golob, v naslednjih letih pa Se Tina Verovnik, Natasa Logar in Aleksandra Belsak). Opozarjale so na enakozvoc-
nice (koristiti, usluge), $e zive srbohrvatizme (neobhodno, neumorno), zavraGale pa preganjanje besed, ki so v slo-
vens¢ini dobile poseben pomenski odtenek (zahvaljujoc).

8 Moder ga je oznacil kot ne »posebno izbircen cvetober slovenske stilistike, rajsi kot tihi zagovor vseh mogocih potreb-
nih in nepotrebnih domacih in tujih primesi ali celo smeti« (Nedeljski dnevnik, 27. 10. 2002: 6).

9 V njem je za vsako besedo najmanj 1000 zadetkov, pri vecini bistveno ve¢. Vendar je v vseh primerih razen pri kolajni,
ki prevladuje v primerjavi z izrazom medalja (28155 : 17768), pojavitev slovenskih ustreznic nekajkrat toliko.

10 Gre za napacno obliko nedovrsnika glagola zgresiti, ki je v slovensgini zgreSevati, v srbohrvasc¢ini pa gresiti, vendar
gre lahko v tem primeru tudi za znotrajjezikovni pojav in ne za prevzemanje.
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