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Clanek opisuje literarne stike med Geskim pesnikom, prevajalcem in izdajateljem Fran-
tiskom Ladislavom Celakovskym in Francetom Pre§ernom. Jedro ¢lanka je analiza recenzije
Celakovskega Krajinskd literatura (Casopis ceského Museum, 1832) in njene recepcije pri
tedanjem slovenskem bralcu. Krajinskd literatura je pomagala v slovenski kulturi kot domi-
nantnega utrditi model estetsko pomembne knjiZevnosti.

Celakovsky, PreSeren, literarna recepcija

The article describes the literary contact between the Czech poet, translator and editor
Frantiiek Ladislav Celakovsky and the Slovene poet France Preseren. It analyses the work
Krajinskd literatura (Casopis ceského Museum, 1832) by Celakovsky and its reception by the
contemporary Slovene reader. Krajinskd literatura helped consolidate the model of aesteti-
cally important literature as the dominant one in Slovene culture.

Celakovsky, Preseren, literary reception

Ceski predromanti¢ni pesnik, prevajalec in izdajatelj slovanskih ljudskih pesmi
FrantiSek Ladislav éelakovsky (1799-1852) se je v letih 1819-1820 Solal v Linzu.
Tam se je prvi¢ srecal tudi s slovenskim jezikom in slovenskim ustnim slovstvom.
Kakor je napisal Josefu Vlastimilu Kamarytu, se je od enega svojih koroskih soSolcev
(na)ucil »malce po slovensko gosti« (Bily 1907: 26). 1z Linza je Kamarytu poslal tudi
dve slovenski ljudski pesmi: Ti moje dekletce lepa, te jest prosim in Caj si hodu, ¢aj si
biv, ki ju je leta 1822 deloma modernizirani z vzporednim prevodom v ¢es¢ino uvrstil
v prvi zvezek Slovanskych ndrodnich pisni. Celakovsky je tako postal prvi Ceh
(Petrbok 1997: 105), ki je imel ustrezno jezikovno kompetenco glede slovenskega
jezika ter se je hkrati nacrtno strokovno ukvarjal s slovenskim slovstvom, ga kriti¢no
vrednotil in prevajal, njegovi stiki s PreSernom pa so poleg vpliva Dobrovskega na
slovenski preporod pritegnili najvec refleksivne vneme in prizadevanja — tako na
slovenski kot na ¢e¥ki strani.'

Stiki med PreSernom in Celakovskym zastavljajo vprasanje, ali ni morda Preger-
nov stik z rodoljubnim Cehom kako vplival na ustalitev ter dosledno uresni¢evanje

1 Popis dosedanje obravnave glej v Vinkler (2006: 215-216).
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estetske paradigme snovno in zvrstno izdiferencirane literature za estetsko vzgojenega
bralca knjizevnosti v slovenskem jeziku. Omembe vredno je namrec dejstvo, da se je
slovensko receptivno telo v tretjem in Cetrtem desetletju »dobe revolucij« Sele obliko-
valo in da se je omenjena estetska paradigma najbolj razvidno uresnicevala predvsem
skozi prizadevanja Matije Copa okoli Krajnske cbelice ter skozi tam objavljene
Presernove pesmi. Tako je vplivala na oblikovanje slovenskega receptivnega telesa in
tudi prostora, v katerem je kasneje mogla biti in je tudi bila pricakovana ter spreje-
mana literatura, ki pomeni glede na estetsko usmeritev zgodovinsko nadaljevanje
Cop-Presernove estetske paradigme. V ospredje interpretacije tako prihajajo recenzija
Celakovskega Krajinskd literatura (v nadaljevanju: KL) ter na podlagi nje nastala
korespondenca med njenim avtorjem in PreSernom (pisma iz let 1832/1833).
K omenjenemu je treba dodati $e pisma med Celakovskym ter Copom, Kastelicem,
Vrazom in Palackym, ki informacijsko dopolnjujejo korespondenco med Celakov-
skym in PreSernom.

Ceske preporoditelje je z novostmi v slovenski literaturi med svojim bivanjem leta
1831 v Pragi seznanil Jernej Kopitar. Med svezimi izdajami na slovenskem knjiznem
trgu je bila tudi Krajnska cbelica, na katero je Kopitar zelo verjetno opozoril Pala-
ckega, izpri¢ano pa Celakovskega (Bily 1907: 286). Palacky je Celakovskega pri-
pravil do pisanja recenzije, bil pa je tudi med ¢eSkimi prejemniki PreSernovih Poezij
(1848) (Kocjan 2000: 185). Njihov avtor se je Palackega v pismu Celakovskemu
spomnil s sposStovanjem in se mu priporocil (Preseren 1960: 196), sicer pa nista imela
niti pisnih niti kaksnih druga¢nih stikov. Celakovsky je (s)po(d)budo Palackega vzel
resno in je napisal obSirno recenzijo prvih treh zvezkov Krajnske Ccbelice
(1830-1832).

Recenzija s tekstno strukturo poljudne razprave Krajinskd literatura je izSla v
Cetrtem snopicu Sestega letnika Casopisa ceského Museum (1832: 443-454)." Muzej-
nik je bil takrat najpomembne;jsi Casopis ¢eSkega narodnega preporoda, z recenzijo pa
je postal PreSeren znan tudi ¢eskemu bralcu, in sicer estetsko vzgojenemu recepcij-
skemu krogu, ki je sprejemal Casopis ceského Museum. Slovenskemu bralstvu je KL
postala znana najprej v nemSkem prevodu.

KL je snovno razdeljena na dva dela. Prvi del tvori estetska ocena Krajnske cbelice
kot celotnega podjetja in posameznih besedil. Celakovsky Krajnsko cbelico po estet-
ski plati v¢leni v razvojno linijo slovenske literature, ki je po njegovem pot od
utilitarnosti k literarnosti. Izjemen pomen Cbelice v razvoju slovenske literature
izvede iz trditve, da slednja menda nima predhodnikov in vzorov, na katere bi se
naslanjala in jih nadaljevala. 1z te sodbe so izvzeti samo Vodnik, Dajnko in Jarnik, ki
so v KL posebej omenjeni in ocenjeni. V zvezi z zgornjo sodbo in dejstvom, da
Celakovsky nekako ni (z)mogel prisoditi ustreznega pomena Kastelicevemu uvod-
nemu programskemu sonetu v I. zvezku Chelic, s katerim je ta navezana na starej§o

2 Iz korespondence med Celakovskym in PreSernom je ohranjenih sedem pisem: tri PreSernova Celakov-
skemu (Ljubljana, 14. april 1833; 29. april 1833; 22. avgust 1836) in 3tiri pisma Celakovskega Presernu
(Praga, 24. december 1832; 9. maj 1833; 3. avgust 1840; 15. januar 1841).

3 Prevod celotnega besedila v Vinkler (2006: 218-227).
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tradicijo — na Pisanice od lepeh umetnost Antona Feliksa Deva —, se zastavlja vpra-
$anje, koliko je Celakovsky o predpresernovski pesniski tradiciji sploh vedel."

Celakovsky (1832: 444) je o estetskem pomenu Krajnske cbelice napisal: »Za
toliko bolj ugoden, kolikor manj je pricakovan, pojav v slovenski literaturi Stejemo tri
doslej izdane dele Krajnske cbelice. Vsebujejo zgolj pesniske sadove razli¢nih vrst,
povecini izvirna dela, ki so tako po vsebini kot po jeziku Se kar posreceni izdelki.«
Jedro prvega dela recenzije je panegirik PreSernu (in v isti sapi tudi Ze polemika
z nasprotno estetsko smerjo), njegovim pesniSkim darom, prek njega pa glede na
Presernovo pesnisko usmeritev tudi novi estetski smeri, kateri je bila (po)hvala Cela-
kovskega Presernu ugledna, krepka in Se kako Gasu primerna apologija (Celakovsky
1832: 445-446).

Sledijo prevodi Celakovskega — pesmi Slovo od mladosti, Hcere svet in Soldaska
ter soneta Tak kakor hrepeni oko colnarja. Kot prehod k drugemu delu in uvod vanj je
skupaj s proznim prevodom objavljen satiri¢ni sonet O kasi. V zvezi s slednjim se
more na prvi pogled zdeti nenavadno, da Celakovsky v recenziji ne omenja Nove
pisarije. Njegovo pismo PreSernu (9. maj 1833) pojasni, v ¢em je bila teZava in kdo jo
je resil (Bily 1907: 311.): vrata v interpretacijo Nove pisarije so mu odprle Sele
nemske in latinske glose, ki mu jih je Preseren napisal v II. zvezek Krajnske cbelice’ in
pridal pismu 29. aprila 1833.° Z njimi ob verzih Nove pisarije je izrecno zapisal, na
koga je meril s svojimi strelami: na rigoriste Metelka, Ravnikarja in Pavska. Za
presernoslovce so glose dragocene, ker so edini znani tovrstni PreSernov avtograf,
kaZejo pa tudi, za kako pomembne je njihov avtor §tel, da bi mogel Celakovsky Novo
pisarijo ustrezno razumeti.

Drugi del recenzije je odlo¢na polemika z v prvi polovici 19. stoletja Se vedno
Zivim pogledom na literaturo kot sluzabnico pouka, kjer ne manjka zbadljivih besed
na ra¢un »suhoparnih slovnicarjev«. Pri tem Celakovsky ni vzel v mlin samo danjcice,
metel€ice in njunih iznajditeljev, temve¢ je lokalne slovenske c¢rkarske homatije
spretno naobrnil kot kriti¢no bodico proti domacim slovnicarskim pismoukom, ki so
se tudi na ¢eski jezikovni fronti bodli okoli pravopisnega vprasanja — kaj poceti z i in y
v stari GeSkobratski ortografiji. Polemi¢nost se je kazala skozi Celakovskega obsodbo
slovenskega slovnicarskega, v onem casu predvsem v abecednem novatorstvu kazo-
dega se mesianizma.

Upostevati namre kaze dejstvo, da pri Cehih v prvih desetletjih stoletja me§¢anov,
pri Slovencih pa Se globoko v 20. stoletje, jezik ni bil razumljen le kot prefinjeno
strukturiran znakovni sestav za komunikacijo, temve¢ predvsem kot znak bolj ali
manj mnoZi¢ne identifikacije. Zato je imela tudi javna polemika o dozdevno izklju¢no
jezikoslovnih vpraSanjih, tj. taka, ki bi imela za svojo referenco zgolj jezik kot
sredstvo komunikacije (ne pa tudi identifikacije!), le izjemoma strokovni znacaj

4 O tem vprasanju ve¢ v Vinkler (2006: 228).

5 Glosirani izvod IL zvezka Krajnske cbelice, ki ga je PreSeren poslal Celakovskemu, je pod signaturo
80C183 nasel Oton Berkopec v knjiznici Narodnega muzeja v Pragi (Berkopec 1961/1962: 226).

6 Glej PreSernovo pismo Celakovskemu 29. aprila 1833 (PreSeren 1960: 204).
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(Macura 1995: 42-60). Krilatica, da so »zgodnja narodna gibanja ustvarili in vodili
pisatelji, predvsem pesniki in zgodovinarji« (Taylor 1959: 32-33), za Cehe, Slovence
in Slovake brez pridrzka velja: Palacky je bil uradni historiograf deZel svetovaclavske
krone, Safafik slavist, zgodovinar, narodopisec in izdajatelj, Jungmann slovaropisec,
prevajalec in literarni zgodovinar, Hanka izdajatelj in pesnik, PreSeren pravnik in
pesnik, Stur pisatel; ...

V tem delu recenzije je beseda Celakovskega, podobno kot Preernova v Novi
pisariji, usmerjena proti Kopitarjevemu preporodnemu programu.’ Kopitar je bil
¢eSkemu pesniku gorak po osebni strani, in sicer zaradi prepirljivosti in odnosa, ki ga
je imel do &eskih preporoditeljev — v pismu Kastelicu je Celakovsky Kopitarja
imenoval kar »Wiener Streithahn« (Bily 1907: 538) —, pa tudi idejno sta bila moza na
povsem razli¢nih polih. Kopitarjeve nazore je Celakovsky tudi zaradi simpatij do
Presernovega ustvarjanja in estetske paradigme, ki jo je ta predstavljal, ter zaradi
(vrste) CeSkega nacionalnega kulturnega modela, ki je v boju za duse v deZelah
sv. Viclava tedaj zmagoval, obsodil (Celakovsky 1832: 451, 453).° Tako stalise
»dunajskega Mefista« Kopitarja seveda ni pustilo ravnodusnega. Se zlasti se mu je
zamerilo vtikanje ¢eSkih ucenjakov v »njegove« slovenske zadeve in tozadevna bo-
dica proti vnetim gramatikom v slovenski deZeli pod Alpami.’

Celakovsky je recenzijo PreSernu poslal skupaj s svojim prvim pismom (Praga,
24. december 1832; komunikacija med njim in PreSernom je potekala v celoti prek
postne proze, kajti moZa se nista nikoli srecala), s katerim je s PreSernom navezal stik
in v katerem je v zvezi s svojo oceno socasne slovenske knjizevnosti natan¢no dolocil
svoj avtorski namen ter opozoril, kako naj bo njegovo recenzijsko besedilo recipirano:
ne kot »leere Schmeichlerei«, temvec kot spis, ki kar najbolj verno odraZa avtorjeve
misli o predmetu; kritiko da je namre¢ napisal s »prepri¢anjem in veseljem« (Bily
1907: 287). V istem pismu je tudi prosil, da bi mu PreSeren ob¢asno posiljal porocila o
slovenski literarni dejavnosti in o novostih v hrvaski literaturi, kar pa je slednji
prelozil na topogledno bolj disponiranega Copa (Slodnjak 1986: 245). Osebno mnenje
o Pregernu kot avtorju je Celakovsky izrazil takole: »Beiliegende paar Biicher bitte als
einen kleinen Beweis meiner Hochachtung Thres schones Talentes hinnehmen zu
wollen« (Bily 1907: 286-287).

PreSeren je odgovoril z edinim besedilom, ki je v korespondenci med njim in
Celakovskym napisano v sloveni&ini. Pojasnil je, kdo je Smole in kak3en je poloZaj
v zvezi z zbiranjem slovenskih ljudskih pesmi. V istem pismu naletimo tudi na prvo
omembo kakega PreSernovega literarnega projekta Celakovskemu: zabeleZena je na-
mre¢ morebitna ponovna izdaja obeh Linhartovih dramskih besedil. Zupanova Micka
in Maticek se Zeni sta potem v PreSeren-Smoletovi redakciji leta 1840 tudi zares iz$la.
Preseren Celakovskemu pogilja tudi sonet Apel in Cevljar, ki ga je naperil proti
Kopitarjevemu samovoljnemu in samosilniSkemu obnasanju do slovenske literature,

7 Glej Prijatelj (1952: 184-185, 205, 214-215).

8 Podobne misli o isti zadevi je leta 1830 zapisal tudi FrantiSek Palacky (1830: 94).

9 Pavel Josef Safafik Fr. Palackemu, Novi Sad, 31. marec 1833 (v Bechynova, Hauptovd 1961: 160).
Prim. Kopitar, Cop (1977: 52-66).
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Krajnske cbelice in PreSernovih pesmi ter ga je nameraval natisniti v njenem Cetrtem
zvezku. Od namere je odstopil in Celakovskemu pojasnil: »[D]a ne bo mogel vsih
‘Slovanov patriarh’ (tako imenvan od Safaiika) toZiti: ‘nemo propheta in sua patria’«
(Preseren 1960: 196).

Toda $e preden je utegnil Celakovsky odgovoriti na Presernovo pismo, se je na
slovenskem literarnem prizori§¢u zgodilo dvoje. Najprej je v Illirisches Blatt” s
Copovim obseZnim, toda slovenskemu bralskemu ob&estvu §e kako primernim do-
stavkom pospremljen izSel nemski prevod Celakovskega recenzije iz Casopisa
Feského Museum. Prevod ni bil Copovo delo, temveg izdelek v Ljubljani Ziveega
Ceha. Cop je prevod glede na svoje znanje polji¢ine (!) le korigiral in ga kasneje
poslal Palackemu (in prek njega Celakovskemu) v dokonéni pregled,' temu pa je nato
sledila protikritika z nasprotne idejne in estetske strani. KL je tako s svojimi idejami,
apologijo PreSerna in njegove estetske paradigme ter vcasih ne le s priostrenim,
temvec tudi s kaj jedkim izrazom, dodobra razburkala stojece vode slovenske rigo-
risti¢ne literarne srenje. V zvezi s PreSernovimi pesmimi je podZgala boj okoli
vprasSanja, ki se praviloma pojavlja ob besedilih, zaznamujo¢ih menjavo estetskih
paradigem/generacij: ali torej velja uveljavljena estetska paradigma ali delo, ki jo rusi
in/ali ustvarja novo paradigmo.

Copova objava recenzije, ki je pri§la izpod peresa uglednega humanista iz deZel
svetovaclavske krone, je bila Casu primerna afirmativna obramba Krajnske c¢belice in s
tem nove estetske smeri. Ta nova smer je zagovarjala nacelo, da je literatura zavezana
zgolj estetskim kriterijem, ne pa §(t)oli, Ce naj se imenuje in je tudi sprejemana kot
literatura. Da je bila takSna apologija Se kako potrebna, se razkriva skozi naslednje
Presernovo pismo Celakovskemu (Ljubljana, 29. april 1833), kjer PreSeren omenja,
da je »omejenost [...] janzenistov nasla v [Krajnski ¢belici] ‘nravstveno spotakljive
pesmi’« (Preseren 1960: 202). Svojemu korespondentu tudi napise, s kakSnimi sred-
stvi se je rigoristiéni cenzor Paviek spravil nad Chelico in poskusal prepreéiti izdajo
njenega Cetrtega zvezka,” in to predvsem zato »ker je v pesmih dr. PreSerna e veliko
nravstveno spotakljivih mest, ki so cenzorju Copu menda ula, in ker je sploh fantazija
tega pesnika dobila obzalovanja vreden morali¢en sunek, ko kljub dobro misljenemu
svarilu dunajskega cenzorja [Kopitarja] ne odneha od svoje najljubSe snovi, [...] od
svinjanja« (PreSeren 1960: 203).

Zgornje Pavskovo »svinjanje« je zadevalo PreSernovo izbiro ljubezenske (ero-
ticne) tematike, konkretno pa verze iz Nove pisarije, ki jih je PreSeren za rokopis
drugega zvezka Krajnske cbelice stiliziral takole: Zares bi Skoda blo! Zdaj od nedelje /
do druge Sestkrat se srce jim vname, /in Sega je, kdor pride pred, pred melje. Zastavlja
se torej vprasanje: kako je bila glede na primarni horizont pricakovanja slovenskega

10 Pod naslovom Nuovo discacciamento di lettere inutili; Das ist: Slowenischer ABC-Krieg v 7. in 8. Stevilki
Lllirisches Blatt (9., 16. in 23. februar 1833). Metelko je protikritiko objavil v 10. Stevilki /llirisches Blatt.

11 Slodnjak (1986: 241). Dokoncna verzija prevoda, kakrSna je potem izsla v Illirisches Blart, je bila
vsekakor delo Celakovskega. Primerjaj Copovo pismo Celakovskemu (14. marec 1833), v katerem se Cop
¢esSkemu pesniku zahvaljuje za poslani prevod (Slodnjak 1986: 244).

12 [z estetskega in idejnega boja se je razvila tudi igra prepri¢evanja z mocjo — cenzurni spopad; glej Paternu
(1976: 234-235).
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bralskega ob&estva (glede Presernovih pesmi) recipirana Celakovskega kritika. Slo-
venska knjiZzevnost je imela do zadnje tretjine 18. stoletja predvsem verskovzgojni
in/ali didakti¢ni znacaj. Poleg tega je treba imeti pred o¢mi krepak vpliv rigorizma, ki
je bil pietistiCen, neposveten in je zato Ze zaradi svoje narave v drugi polovici
predmarcne dobe, ko se je tudi na Slovenskem pricela intenzivneje razvijati posvetna
literatura, to zacel ovirati. Rigoristi¢ni duhovniki so menili, da potrebuje slovenski
kmet samo molitvenike (ob katerih naj se njegova duhovnost ponotranji) ali Se kakSno
uceno knjigo, kak prideluje se krompir najbolji, / kako odpravijajo se ovcam garje, /
preganjajo usivim glavam gnide, kot se je temu posmehnil Preseren, se pravi utilitar-
no-didakti¢no literaturo. "

PreSernove pesmi v Krajnski ¢belici so bile gotovo vse kaj drugega, kot pa je stalo
v rigoristi¢nih molitvenikih. Sodbe, da so PreSernove pesmi »nravstveno spotakljive«,
morejo pomeniti, da je del izobraZenega bralstva, ki bi mogel imeti ustrezno estetsko
vzgojo in ki bi svoje pricakovanje lahko izvedel iz poznavanja socasne estetike (pri
PreSernu preteZzno romanticne) ter iz predrazumevanja literarnih zvrsti, forme in
snovi, tedaj bralec duhovnik, zaradi svojega rigoristicnega idearija najbrz pri¢akoval
(pol)utilitarna besedila, dobil pa je polnokrvno ekspresijo eroti¢nih obcutij in izraz, ki
je bil povsem primerljiv z razvitimi evropskimi literaturami (tja je Celakovsky Preser-
na v recenziji tudi umestil: postavil ga je namre¢ ob bok Puskinu in Mickiewiczu!). Po
drugi strani pa je estetsko ne dovolj vzgojen, toda z rigorizmom neobremenjen bralec
pricakoval preprostih vodnikovskih poskoc¢nic, PreSeren pa mu je v Krajnski cbelici
ponudil sonet, tercino in oktavo. Cop je zato umestno presodil, da bralec za ugodno
recepcijo PreSernovih pesmi, ki so bile najbolj razviden reprezentant nove estetske
paradigme, poleg neobremenjenosti z rigoristi¢nim idearijem potrebuje tudi dolo¢eno
predznanje o zvrsteh, formah in tematiki (Cop 1977: 118).

Kopitar piSe leta 1808 v svojem prvem pismu Dobrovskemu, da so Slovenci
»skoraj sami hlapci in dekle, toda tudi Zupniki in kaplani« (Jagi¢ 1885: 10). Kdo je bil
tedaj ciljni bralec Cbelice in PreSernovih pesmi, objavljenih v njej? Ce se odmisli
»duhovnike in kaplane ter hlapce in dekle«, more ostati v razvidu samo prav ozek
krog nastajajocega mescanstva, torej sloj, ki ni bil obremenjen z rigorizmom in je
premogel tudi dolo¢eno vednost o estetskem, potrebno za nastanek primarnega hori-
zonta pricakovanja.

Celakovsky (1832: 454) takinega bralca v svoji recenziji predvidi posredno, ko
govori 0 »malem Stevilu bralcev in publike [...], ki se bo mnoZila dan za dnem ob
mnoZenju uspelih plodov razuma in domisljije vase«. Cop pa je o njem spregovoril
trikrat povsem neposredno: v pismu Kopitarju (16. maja 1830), nato v dostavku
k prevodu Celakovskega recenzije in nazadnje $e v pismu le-temu (14. marca 1833),
kjer pojasnjuje, zakaj je dostavke napisal ravno s tako perspektivo, kot jih je.
V dostavku k prevodu KL je Cop (1977: 115) zapisal, da je Kranjska chelica name-
njena izobraZencem."

13 Prim. Prijatelj (1952: 214, 136-138, 142143, 214-215).
14 Prim. Slodnjak 1986: 244; glej tudi éopovo pismo Kopitarju (Slodnjak 1986: 172-173).
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Ciljno receptivno telo, ki je bilo izhodi§¢no tudi adresat Cop-Presernovega pro-
grama nacionalne identifikacije, je predstavljal meScanski izobraZenec. To ugotovitev
potrjuje tudi Copovo pismo Kopitarju, kjer stoji zapisano, kdo je pretezni odjemalec,
primarni bralec Kranjske cbelice: »Cbelico kupujejo dijaki, uradniki.«"”

Nadaljnje vprasanje je, kako je KL delovala na meSCanskega izobraZenca in
duhovnika. Zdi se, da kot korelat osebe Celakovskega predvsem z argumentom
avtoritete (Cop 1977: 110). Celakovskega ugled pri presojanju reéi v zvezi s sloven-
skim jezikom in literaturo je bil odvod njegove jezikovne kompetence. Cop je to
s pridom uporabil, v vsakdanjostni receptivni praksi pa je Celakovskega obramba
novega mescanskega izobraZenca najbrz delovala tako, kot je o tem napisal PreSeren:
»Vasa blagohotna recenzija [je] nekoliko akreditirala nase prizadevanje tudi pri lju-
deh, ki nimajo lastne sodbe« (PreSeren 1960: 202).

Cop je avtoriteto eikega pesnika in ucenjaka branil tako, da je v Slovenski
abecedni vojski 3 (ki je odgovor Kopitarju)' citiral recenzijo Czeskian Antology
uglednega angleskega lingvista, prevajalca in drZavnika Johna Bowringa, populari-
zatorja slovanskih literatur med Anglezi in Kopitarjevega korespondenta, ki jo je
novembra 1832 v berlinski Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik objavil znameniti
&eski fiziolog Jan Evangelista Purkyng. Poleg tega je Cop v pod&rtni opombi prvi in
doslej tudi edini v slovenski literarni zgodovini podal tudi (po Stevilu vpisov in
tehtnosti navedenih del takrat nadvse prepri¢ljivo) bibliografijo Celakovskega (Cop
1977: 183). S temi odlo¢(il)nimi argumenti je bila z zavrnitvijo Kopitarja in obrambo
Celakovskega ter prek njegove avtoritete in avtoritativne, toda Copu in Presernu ter
njuni estetski usmeritvi naklonjene sodbe branjena paradigma visoke literature, name-
njene izobraZenemu, estetsko vzgojenemu bralcu. Tako je bila s porusSitvijo prejSnje
utilitarne, verskovzgojne in/ali didakti¢ne literarne paradigme dokonéno vzpostav-
ljena in tudi obranjena paradigma literature, ki je bila zavezana le estetski funkciji in
kriterijem. Obranjena je bila paradigma, ki je poslej zavzemala osrednje mesto
v slovenskem literarnem ustvarjanju, Celakovskega avtoriteta in meritorna beseda
v KL pa sta igrali eno pomembnejSih vlog pri ukinjanju starega in vzpostavljanju
novega, tvornejiega vzorca. S tem je Celakovskega prispevek h konstituiranju
sodobne slovenske literature postal kazipot, s pomocjo katerega se je slovenska
literatura znasla tam, kjer danes je: v idejni, snovni, zvrstni in izrazni raznovrstnosti,
ki je modus vsake Zive, kot interpretacija in obrat med avtorjem ter bralcem dogaja-
joce se knjizevnosti.

15 Slodnjak (1986: 172).
16 Vel v Vinkler (2006: 241, 243).
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