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Slovenska esejistika je od za~etkov naprej sledila knji`evnemu dogajanju. Pisala je
o posameznih literarnih opusih, knji`evnonazorskih temah, estetskih in kriti{kih vpra{anjih,
literarni fenomenologiji, idejnih podlagah knji`evnosti itn. Za~etke sistemati~nega ukvarjanja
s slovstvom postavljam v prvo polovico 20. stoletja; kasneje so med pisci vsi pomembni
slovenski esejisti.

slovenska esejistika, slovenska knji`evnost, relevantna knji`evna problematika, literarna
fenomenologija, kritika in estetika

The Slovene essay has also followed the literary currents. It considered individual literary
oeuvres, literary-ideological themes, aesthetic and critical questions, literary phenomenology,
the ideational foundations of literature and so on. I set the beginning of the literary essay in
the first half of the 20th century; the Slovene essayists include all the important writers.

Slovene essay, Slovene literature, important literary questions, literary phenomenology,
criticism and aesthetics

1

Slovenska esejistka je od svojih za~etkov sredi 19. stoletja posredno ali nepo-
sredno reflektirala vsa podro~ja oz. vse klju~ne procese, ki so zadevali Slovence in
dolo~ali slovenstvo. Med njimi je imela osrednje mesto literatura.1 To ne more biti
presenetljivo, ~e upo{tevamo, da je bila knji`evnost osrednji identifikacijski znak
naroda dale~ v na{ ~as, eseje pa so tako praviloma pisali knji`evniki.

Razmeroma obse`nemu korpusu slovenske literarne esejistike se da dolo~iti neka-
tere notranje zakonitosti. Jasno je, da je podro~je problemsko-tematsko do`ivljalo
spremembe, vendar je hkrati mogo~e argumentirano trditi, da so se dolo~ena vpra-
{anja, na katera je sku{ala odgovoriti esejistika, pojavljala ves ~as. Formuliram jih
v {tiri skupine: prvi~ so esejisti premi{ljali posamezna dela oz. posamezne avtorske
poetike, drugi~ so se ukvarjali z literarno fenomenologijo, tretji~ je {lo za na~elna
kriti{ka vpra{anja in dileme estetskega zna~aja ter ~etrti~ za raz~i{~evanje literarno-
primerjalnih vidikov. Posamezni problemski sklopi so bili logi~no povezani z lite-
rarnozgodovinsko dinamiko, s kulturnopoliti~nimi razmerami in idejno-filozofskimi
osnovami. Natan~neje: slovenska esejistika je raz~lenjevala in interpretirala literarna
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1 Ne nazadnje je esejistika pri nas nastala ob literarnih temah; mislim na Stritarjev esej Pre{irnove poezije
(1866) ali Celestinovo delo Na{e obzorje (1883).



dela, ki so bila v slovenski zavesti sicer `e dalj ~asa znana, vendar so v novih
kontekstih dobivala druga~ne pomene (Prijatelj, Iz. Cankar, Kreft, Brn~i~, Kermauner,
Inkret, Zorn, T. Virk, M. Kos), esejizirala je o aktualni knji`evni produkciji (Jarc,
Bartol, Kreft, M. Kos), o slovenskem slovstvu je pisala tako, da je uvide v posamezna
dela poglabljala in {irila k premislekom o posameznih knji`evnih smereh. Slednje je
bilo zelo opazno predvsem dvakrat – v povezavi z eksistencializmom in moderni-
sti~nimi tokovi ter s postmodernizmom (Kermauner, J. Kos, Medved, Ro`anc). K na-
vedenemu uvr{~am {e zavra~anje didakti~nosti in vzgojnosti v zvezi s klerikalno-
katoli{kimi in socialisti~no-marksisti~nimi pogledi na umetnost. Obakrat je namre~
{lo za institucionalizacijo literaturi tujih konceptov (Iv. Cankar, Vidmar, Kocbek,
J. Kos, Kralj, Zlobec, [tih). Dileme, ki so slovensko esejistiko usmerjale k raz~i{~e-
vanju literarnofenomenolo{kih vpra{anj, so se pojavile pravzaprav `e na za~etku
prej{njega stoletja, vzrok zanje pa je treba iskati v {ir{ih dru`benopoliti~nih razmerah
ter {e posebej v svetovnonazorskih podlagah in nasprotjih ~asa. Na tem mestu lahko le
spomnim na ideolo{ke razlike in politi~ne antagonizme, ki so iz dru`benopoliti~ne
sfere prehajali v kulturno. Ne glede na ostrino nasprotij med katoli{kimi in liberalnimi
pogledi je treba ugotoviti, da je prav ta situacija ustvarjala vitalne pogoje za plodno
razpravljanje o nekaterih osrednjih vpra{anjih knji`evnosti, umetnosti, literarne kri-
tike, o mejah knji`evnega anga`maja, vsebini estetskih vpra{anj ipd. Dileme so svoje
prese~i{~e enkrat bolj, drugi~ manj plodno definirale prav na fenomenolo{ki ravni
knji`evnosti. Teme, ki so se tu pojavljale, je mogo~e razvrstiti v razpon od iskanja
metafizi~nih zakonitosti literature do mo`nosti njene materializacije, od zahteve po
popolni avtonomiji, ki da izhaja iz samega bistva umetnosti, do funkcionalizacije in
instrumentalizacije (Iz. Cankar, Vidmar, F. Vodnik, Kocbek, Kreft, Pirjevec, J. Kos,
Ro`anc, T. Virk). V ta sklop uvr{~am {e razpravljanja o kritiki in estetiki. Tu so si pisci
v glavnem enotni v ugotovitvi, da so kriti{ka merila te`ko dolo~ljiva in da je kritiku
potrebno obse`no poznavanje snovi, intuicija, subtilnost, stali{~e o umetni{ki avtono-
miji itn. (Vidmar, F. Vodnik, Koblar, Brn~i~, [tih, Poga~nik, J. in M. Kos, Grafenauer,2

Pirjevec). Posebno v zadnjih desetletjih je esejistika premi{ljanje o literaturi povezo-
vala z zapleteno problematiko ~lovekove eksistence. Vzroke najdemo v povojnem
kolektivizmu in marksisti~ni ideji, kasneje v stiku z zahodnoevropskimi fenomeno-
lo{kimi in ontolo{kimi iskanji ter v poudarjenem zanimanju slovenskih piscev za
dialog s tujimi filozofi (Kermauner, Pirjevec, J. Kos, Kocbek, Kova~, Grafenauer,
T. Virk).

2

Enega klju~nih dogodkov v dinamiki knji`evne esejistike vidim v odlo~itvi Otona
@upan~i~a, ki je ob nastopu uredni{kega mesta v Ljubljanskem zvonu leta 1917
k pisanju slovstvene esejistike povabil takrat ugledne pisce. Revija se je pravzaprav od
za~etka profilirala kot osrednji literarni ~asopis, ki je prek uredni{ke politike in
s honoriranjem prispevkov odlo~ujo~e vplival na podobo slovenskega literarnega in
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2 Knjiga esejev z naslovom Kritika in poetika, 1974.



kulturnega prostora. V tem kontekstu je treba imeti urednikovo vabilo za pomembno
dejanje tako za revijo, {e posebej pa za {ir{i duhovni prostor.3 @upan~i~ je bil `e od
za~etka stoletja znan esejist, njegovi odliki sta bili ob dovr{enem jeziku zavzeta
osebna vpetost v obravnavano temo in sposobnost objektivne presoje. Vse troje je
izpri~al `e leta 1903 v enem svojih prvih literarnih esejev z naslovom O pesmih
Aleksandrova. Esejist v njem Murnov pesni{ki opus, predvsem pa pesnikov zna~aj,
postavlja v kontekst socialnih razmer, zna~ilnosti slovenstva in odnosa do umetnosti.
@upan~i~ izhodi{~no temo esejisti~no strpno in hkrati zavzeto {iri v kritiko obstoje~e
situacije, kjer najde pomanjkanje vitalizma, samozavesti, a tudi samozadostnost ter
usmerjenost k materialnim dobrinam. V istem ~asu so se s slovenskimi pisatelji in
pesniki ukvarjali {e Ivan Prijatelj (Drama Pre{ernovega du{evnega `ivljenja, 1905,
Domovina, glej umetnik, 1921), France Koblar (Ivan Pregelj, 1924 in F. S. Fin`gar,
1931), Sre~ko Kosovel (Igo Gruden, 1926), France Vodnik (Edvard Kocbek
(Ob pesnikovi zbirki Zemlja), 1934) idr. Med njimi je treba opozoriti na obse`no ter
literarno- in kulturnozgodovinsko pomembno urejanje knji`evnega opusa Ivana Can-
karja. Delo je opravil Izidor Cankar v letih 1925–1936. Posamezne knjige je opremil
s tako imenovanimi Uvodi, od katerih je najve~ esejev. Ti ka`ejo na avtorjevo razgle-
danost, zrelost, toleranco ter predvsem celovit in sistemati~en uvid v literarne,
duhovne in socialne plasti Cankarjeva dela. Hkrati izra`ajo esejistov literarnoumet-
ni{ki koncept, estetske podlage in idejno perspektivo. Tako Cankar v posameznih
besedilih ustvarja dru`beno in ideolo{ko podlago za interpretacijo ter obenem razvija
svoja nazorska stali{~a. Nekatera esejistova spoznanja presegajo ~as, v katerem so
nastala; tako opozarja, da je Ivan Cankar, izhajajo~ iz takrat aktualnih evropskih
filozofij in upo{tevajo~ specifiko slovenskega ~loveka, ustvaril lastno etiko, ki je niti
liberalni niti katoli{ki krog nista mogla sprejeti.

Analiza korpusa ka`e, da so avtorji posamezna dela slovenskega slovstva pravi-
loma zajemali ob upo{tevanju snovno-tematskih, jezikovno-slogovnih in idejno-filo-
zofskih zna~ilnosti ter jih hkrati utemeljevali prek svojih razli~nih umetni{ko-nazor-
skih podlag. Slednje so se v ~istej{i obliki pokazale pri bolj izrazitih piscih in seveda
ob delih, ki so to omogo~ala. V prvi vrsti mislim na esejisti~no-literarna para
Prijatelj-Pre{eren in Cankar-Cankar. Ivan Prijatelj je tako na podlagi sistemati~no
zbranega gradiva potrjeval literarni nazor, po katerem je smisel knji`evnosti treba
iskati v vklju~evanju individualnega do`ivetja v kolektiv, Izidor Cankar je svoj pogled
utemeljil na prese~i{~u pomembnosti sloga, ki dolo~a globinsko plast literarne umet-
nine, in ob kontekstualnem vidiku, ki knji`evno delo postavlja v razmerje do vpra{anj
~asa. V drugi polovici 20. stoletja je s pove~anim zanimanjem za esejistiko nastalo
tudi ve~ knji`evnih esejev. Morda je med njimi manj tak{nih, ob katerih so se
profilirali posamezni estetski koncepti, v vsakem primeru pa so esejisti v svojo
perspektivo zajeli pomembna dela slovenske knji`evnosti. Navajam le nekaj primerov.
Esej o dramah Dominika Smoleta Andreja Inkreta (1968) prina{a do danes enega
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3 Sodelavci revijine rubrike ^lanki in eseji so bili F. Levstik, I. Prijatelj, I. Rozman, F. Kozak, A. Loboda,
A. @igon, J. Vidmar idr.



najpomembnej{ih uvidov v literarni eksistencializem pomembnega slovenskega dra-
matika. Verjetno najbolj plodovit pisec Taras Kermauner je izdal ve~ knjig esejev,
v katerih je pisal o takrat sodobni slovenski pripovedni prozi, denimo Zgodbo o `ivi
zdaj{njosti: eseje o povojni slovenski prozi (1975) in Dru`beno razvezo. Sociolo{ko in
eti~no naravnane eseje o povojni slovenski prozi (1982). V njih je zajel slovensko
knji`evnost v razponu od tradicionalizma do modernizma in upo{teval vrsto vidnih
avtorjev – Zupana, [eliga, Jan~arja, Kova~i~a, [vabi~a idr. Tako je pri{la do izraza
njegova, recimo temu, kermaunerska optika, ki literarno predlogo razumeva kot poriv
za nastajanje mno`ice vzporednih pomenov in ob tem opozarja na temeljno zna~ilnost
samega pristopa – stali{~e, da je literatura raziskovanje sveta in interpretacija litera-
ture dokazovanje njene polifonije. O slovenskem slovstvu so eseje pisali {e Drago
[ega (O preprostih zgodbah, 1951), Filip Kalan (Zastavica za bedake, 1958),4 Matja`
Kmecl (Esej o deseni{ki Veroniki, 1974), Drago Bajt (Ljudje, zvezde, svetovi, vesolja:
eseji o znanstveni fantastiki, 1982), Niko Grafenauer (Tretja beseda: eseji o slovenski
poeziji, 1991), Denis Poni` (^rtomirovo slovenstvo: eseji in {tudije o slovenstvu in
literaturi 1984–1991, 1993), Matev` Kos (Prevzetnost in pristranost: literarni spisi,
1996), Tomo Virk (Tekst in kontekst: eseji o sodobni slovenski prozi, 1997), Alek-
sander Zorn (Nacionalni junaki, narcisi in stvaritelji: eseji o slovenski knji`evnosti,
1999) idr. ^e je knji`evna esejistika v prvih desetletjih prej{njega stoletja ob knji`ev-
nih temah raz~i{~evala knji`evno-konceptualne vsebine, potem je slovenska esejistika
nekaj desetletij kasneje vzpostavila temeljit dialog z vrsto aktualnih evropskih misle-
cev razli~nih idejno-filozofskih usmeritev. Denimo Edvard Kova~ se je pri inter-
pretaciji Ro`an~evega dela opiral na Martina Buberja in Emanuela Lévinasa. Njegovo
definiranje Ro`an~eve bogoiskateljske dr`e je zato poudarjalo globlje eti~ne pomene,
ki od abstraktnih teoremov prehajajo na konkretne odnose med ljudmi. Po bogatem
filozofskem zaledju se odlikuje esejistika Toma Virka. Utemeljitelj mi{ljenja biti,
nem{ki filozof Martin Heidegger, je relevanten avtor, zdaj mislim na njegovo kate-
gorijo biti-k-smrti, na primer takrat, ko sku{a Virk najti eksistencialno globino
Ro`an~evega pripovedni{tva. Heideggerjeva misel je bila aktualna {e v spisih Nika
Grafenauerja (Tretja beseda, 1991). V esejih, kjer se je ukvarjal s poezijo Gregorja
Strni{e in Daneta Zajca (Odisej v labirintu, 1988, Smrtni dar ljubezni, 1985), se je
namre~ dosledno gibal znotraj hermenevti~nega kroga, kakor ga je za~rtala Pirjev~eva
recepcija Heideggerjeve ontolo{ke diference. Zanj obstaja ontolo{ka diferenca med
smislom in resnico biti, ki je povezana s sodobnim ~lovekom in se prek njega
transformira v sodobno knji`evnost, najbolj dosledno na na~in lirike.

Vpetost v evropski literarni prostor je slovenska esejistika kazala od za~etka. Tako
je bil ruski realizem v smislu spodbud so~asni slovenski knji`evnosti v eseju Na{e
obzorje (1883) zanimiv Franu Celestinu, dalje se je z rusko literaturo ukvarjal Ivan
Prijatelj (Perspektive, 1906, Dostojevski in Tolstoj: dva literarnozgodovinska eseja,
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4 Kalanov esej je bil prvi~ objavljen leta 1939 v Sodobnosti. Kasneje je bil objavljen v zbirki Nemirni ~as.
Esej je nastal pred 2. svetovno vojno, a se je avtor s svojim stali{~em o teznosti romana, instrumenta-
lizaciji oseb in Bartolovi »{pekulativnosti« dobro vklju~il v literarnokriti~ne poglede, ki so iz ~asa pred
letom 1941 v povojni ~as sledili socialnoeti~no naravnani knji`evnosti.



1936). Antona Ocvirka so zanimali nekateri takrat vznemirljivi pisci, denimo Leon
[estov ali André Gide (Razgovori, 1933). Zdaj bi seveda lahko na{tel ve~ esejistov,
recimo Toma Virka (Kratka zgodovina ve~nosti, 1993, Ujetniki bole~ine, 1995),
Vladimirja Kralja (Razmi{ljanje o sodobni slovenski dramatiki, 1961), Jo`eta Javor-
{ka (Piramida, 1957), a bistveno ni {tevilo, ampak dejstvo, da so ti spisi {irili
slovenski literarni prostor, spodbujali primerjalni literarnozgodovinski dialog in po-
glabljali slovensko literarno prakso.

Zdi se, da je slovenska knji`evna esejistika najbolj{e mo~i usmerila v raz~i{~evanje
ontologije literarnega dela in estetsko-kriti{kih dilem, te pa je vsaj pri nekaterih piscih
povezovala z nazorskimi vpra{anji in dru`beno funkcijo knji`evnosti oz. umetnosti.
Pravzaprav to ne presene~a, ~e upo{tevamo `e na za~etku evocirano stali{~e, da se je
slovenska esejistika zmeraj odzivala na aktualno problematiko. Predvsem dvakrat se
je debata o na{tetih dilemah mo~no razvila: v tridesetih letih prej{njega stoletja ter
med letoma 1950 in 1970. Obakrat je treba vzroke iskati zunaj same literature; prvi~ v
ostrih ideolo{kih nasprotjih med katoli{kimi, liberalnimi in marksisti~nimi pogledi ter
drugi~ v ~asu socialisti~nih kulturnopoliti~nih ambicij; ti seveda niso spregledali
didakti~nih mo`nosti, ki jih je omogo~alo slovstvo. Problematika je o~itno zaposlo-
vala mnoge: Ivana Prijatelja, Iz. Cankarja, Josipa Vidmarja, Franceta Vodnika, Iva
Brn~i~a, Tarasa Kermaunerja, Janka Kosa, Du{ana Pirjevca, Jo`eta Snoja, skratka
esejiste, ki so iz razli~nih nazorskih podstav in idejno-filozofskih stali{~ hoteli defini-
rati glavne zna~ilnosti literature ter od tod sklepati na njeno dru`beno funkcijo in
aksiolo{ke okvire. Posebno zanimanje za obravnavanje teh vpra{anj je `e zgodaj
pokazal Izidor Cankar. V Evolucionizmu v estetiki je leta 1908 branil estetiko pred
evolucionizmom, ki je pod vplivom darvinizma poudarjal razvojni vidik. Pritrjevanje
metafizi~nemu zna~aju lepote je o~itno tudi v delu Pogovori o umetnosti (1910).
Temeljit preobrat v svojih pogledih je Cankar opravil leta 1922 v eseju Kaj je
umetnostno pomembno?; v njem je namre~ iskal pogoje objektivnemu vrednotenju
umetnine, ki bi bilo povezano z okoli{~inami njenega nastanka. Josip Vidmar se je
s temo ukvarjal ve~krat in do nje zavzel razli~na stali{~a. V Pogovoru o Arhimedovi
to~ki (1927) je ugotovil, da umetnost uprizarja `ivljenje in obravnava njegova najob-
se`nej{a vpra{anja, njeno bistvo pa je nadrazumsko, zato ga je mogo~e dojeti le
intuitivno. Kasneje je v spisih o razmerju med umetnostjo in nazorom (Bo`ja misel in
razodetje, 1929,;5 Nazor in umetnost, 1930; Ideja in kriterij, 1939) vehementno
zagovarjal stali{~e, da vsak nazor umetni{ko delo kontaminira, saj da umetnina
nastane iz emocionalnih, podzavestnih »globin ~love{kega bitja«; ker je pojav ~lo-
ve{ke zavesti, abstraktnih misli o idealu, ne more biti rezultat ideolo{kih razlogov ali
svetovnonazorskih motivov. Leta 1936 je France Vodnik v eseju K vpra{anju sodobne
umetnosti evociral na~elno stali{~e o bistvu umetnosti, ki poudarja pomen ve~nih idej
in vrednot, globoko do`ivetje oz. tesno zvezo med duhovnostjo in umetnostjo. Za
razliko od Vidmarja, ki je po 2. svetovni vojni spremenil nekatera najbolj prepri~ljiva
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5 Vidmar je nasprotoval didakti~ni estetiki Ale{a U{eni~nika (O svobodni umetnosti, 1928) oz. t. i. kr{~an-
ski umetnosti od konca 20. let do za~etka 2. svetovne vojne.



predvojna stali{~a, je Vodnik ostal zvest samemu sebi tudi kasneje, denimo v eseju
O ustvarjalni kritiki (1950), v katerem zavra~a tendencioznost in didakti~nost, poudarja
pa pomen ustvarjal~eve avtonomije ter izpostavlja kulturne in duhovne plasti dela.
Vidmar je po 2. svetovni vojni vsaj del svoje predvojne svobodomiselnosti, antro-
pocentri~nosti in estetskega idealizma nadomestil z marksizmom, kolektivizmom in
dialekti~nim materializmom ter tako iz najizrazitej{ega predvojnega nasprotnika
kr{~anskega nazora v umetnosti postal previden zagovornik marksisti~nih pogledov
na literaturo (Estetski nesporazumi, 1957;6 V za~aranem krogu, 1958). Na tem mestu
pa je treba opozoriti, da svojih temeljnih pogledov vendarle ni spremenil; tako je leta
1956 v eseju Lenin in Tolstoj {e zmeraj branil apriornost, nezavednost in nespre-
menljivost umetnikove narave ter genialnost njegovega estetskega in eti~nega videnja,
nasprotoval pa je vzgojnosti literature oz. instrumentalizaciji v smislu promoviranja
dolo~ene ideje. Druga~e je pisal Ivo Brn~i~, ki je v delih Fragment o umetnosti (1935),
Umetnost in tendenca (1936) in Umetnost, progres in progresivnost (1936) izpostav-
ljal pomen socialno usmerjene umetni{ke ustvarjalnosti ter stali{~e, da je umetnost
v glavnem odvisna od vsakokratnega dru`beno-zgodovinskega konteksta, lepota pa je
praviloma relativna. V Fragmentu o umetnosti tako promovira marksisti~ne poglede
na umetnost, ki prek dialekti~nega materializma podro~je vklju~uje v {ir{o analizo
dru`be. Za Brn~i~a je umetnost specifi~na refleksija dru`bene dinamike oz. bistvenih
dru`benih antagonizmov. Iz iste idejne in filozofske podlage je izhajal tudi takrat, ko
je definiral pojem lepote. Metafizi~nost, absolutnost in ahistori~nost lepote je namre~
nadomestil z biolo{kimi in dru`benimi pravili. Brez velikega {pekuliranja lahko
v osnovah njegovega literarnega nazora prepoznamo sicer esejisti~no strpno, a vendarle
dogmati~no trditev o tem, da je duhovna dejavnost pogojena z dru`benopoliti~nimi
okoli{~inami oz. z razporeditvijo politi~ne mo~i med dru`benimi sloji. S takim sta-
li{~em se je seveda povsem lo~il od katoli{kih piscev tistega ~asa, denimo od
zgodnjega Izidorja Cankarja, Antona Vodnika, Franceta Vodnika in drugih, a tudi od
liberalnega Josipa Vidmarja, ki mu kljub velikim naporom pojma lepote nikoli ni
uspelo definirati. K navedenemu moram dodati {e vsaj tri eseje. Na diktat Ivana
Bratka o smislu vzgoje, ki mora zajeti tudi slovstveno prakso, se je odzval Janko Kos
ter leta 1953 objavil Preludij in Namesto eseja; v njiju je poudaril, da mora in more
edini ustvarjalni zagon nastati v umetnikovem jazu. Oba spisa lahko danes sprejmemo
za previdno, a dovolj jasno branjenje umetnosti pred didakti~nostjo. Kasneje, potem
ko je slovenski duhovni prostor `e imel izku{njo z revijami Beseda, Revija 57 in
Perspektive ter z literarnim eksistencializmom in modernisti~nimi slovstvenimi to-
kovi, je Du{an Pirjevec s strukturalisti~nega vidika v eseju Idejna eti~na vsebina in
pesni{kost pesni{kega teksta (1975) ontolo{ko vsebino knji`evnosti definiral kot
zvezo literarnega sporo~ila, resnice in anga`maja. S tem je poudaril takrat novo
stali{~e, da se na spekulativen na~in ne da dolo~ati idejne strukture umetnine, ker je ta
implicirana v samem ustvarjalnem postopku.

Simpozij OBDOBJA 33

476

6 Delo je odgovor na spis Borisa Ziherla Umetnost in miselnost, ki je kritika Vidmarjeve »filozofije
umetnosti«. Tema je tudi tokrat problem umetnikove apriorne narave, vpra{anje umetnikovega nazora in
njegovega pomena v umetnosti.



Pregled zaklju~ujem z esejem Avtonomija umetnosti (1987), v katerem Marjan
Ro`anc – za razliko od nekaterih predhodnikov, npr. Josipa Vidmarja, – umetni{kega
dela ni utemeljeval na lepoti, ampak je v ospredje postavil idejo in resnico. Tudi
umetnikove svobode ni razumel v absolutnem smislu, ampak jo je vklju~il v napore
zajeti kompleksnost `ivljenja in predvsem vi{jo resnico, ki dolo~a ~loveka. Stik
z Bogom za Ro`anca ni razmerje podrejenosti, marve~ stik svobodnih in enakovrednih
partnerjev, njegova posledica pa je neodvisnost umetnika in umetnosti. Tako stali{~e
je nasprotno tistemu, ki ga je `e pred drugo svetovno vojno in po njej zagovarjal Josip
Vidmar. Spomnimo, da je zanj gojenje religioznih ~ustev sicer stvar posameznika,
v vsakem primeru pa zato, ker pomeni beg od resni~nih problemov, neproduktivno.

Navedene misli so prenovile ustaljene vzorce, po katerih je del slovenske stroke
sprejemal knji`evno dogajanje; njihova teoretska osnova je bila namre~ dovolj vzne-
mirljiva in sodobna, da se ji ni bilo mogo~e izogniti. Kratek uvid kon~ujem z ugoto-
vitvijo, da je med pisci pred 2. svetovno vojno in po njej razlika. Prvi~ je {lo za
udejanjanje razli~nih idejnih, filozofskih in nazorskih izhodi{~ na podro~ju umetnosti
oz. knji`evnosti, drugi~ pogosto za previdno literarnoumetni{ko upiranje kulturni
politiki in iskanje kolikor toliko sprejemljivega sodelovanja med obema poloma –
politi~nim in knji`evnim.

Slovenska esejistika se je ve~krat ukvarjala {e s fenomenologijo poezije in avto-
tematskimi premisleki ([ega, Udovi~, Kocbek, Snoj, Medved, Strehovec, U. Zupan,
Grafenauer). Tu moram izpostaviti Grafenauerjevo zbirko esejev Odisej v labirintu:
eseji o slovenskem pesni{tvu (2001), v kateri avtor prek poetike slovenskih pesnikov
od romantike naprej ter upo{tevajo~ lastni ustvarjalni modus razkriva pomembne
ontolo{ke in estetske gradnike slovenske poezije.

3

Glede na povedano je mogo~e ugotoviti, da je slovenska esejistika dosledno
premi{ljala in aktualizirala so~asno knji`evno dogajanje, ga posku{ala razumeti in
utemeljiti tako, da je pisala o avtonomiji umetni{kega dela, sooblikovala estetske
koncepte in kriti{ka merila, se poglabljala v problematiko gledali{~a in poezije,
raz~i{~evala vsebino posameznih poetik, razmi{ljala o literarnem anga`maju, te`ko
dolo~ljivih odnosih med umetnino in umetnikom ter umetnino in bralcem oz. razisko-
valcem, tolma~ila posamezna dela, iskala stik z literarno zgodovino ter odkrivala
sociolo{ke vidike, iskala mo`nosti sovpadanja ekonomske u~inkovitosti z umetni{ko-
stjo itn. ^e k temu dodam {e vrsto literarnih interpretacij, ki so jih avtorji {irili
v razpravljanje o bivanjskih temah, moram ugotoviti, da je bil stik med slovensko
knji`evnostjo in slovensko esejistiko ves ~as zelo ploden.
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