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Prispevek se osredotoca na transformacijo anti¢nega mitoloskega lika Medeje v libretu
Vinka Moderndorferja Medeja: glasbena drama iz vsakdanjega Zivljenja glede na Evripidovo
tragedijo Medeja, ki od vseh mitoloskih razliic prva problematizira namerni umor otrok.
Pozornost je usmerjena predvsem na zgodbo, obdobje in namen ustvarjanja, motiv umora
otrok, vlogo mogkega lika ter Zensko kot nosilko demoni¢nih in boZanskih lastnosti.'

Medeja, antika, sodobnost, umor, boZanstvo

The article focuses on the transformation of the antique mythological character Medea in
the libretto by Vinko Moderndorfer: Medea: A Musical Drama from Everyday life’ in compa-
rison with Euripides’ tragedy Medea, which is the first among all mythological versions to
problematize a deliberate filicide. Attention is primarily focused on the story, time period and
purpose, the theme of filicide, the role of the male character and the woman as a carrier of
demonic and divine characteristics.

Medea, Antiquity, contemporaneity, murder, deity

1 Uvod

Anti¢na mitologija se Ze stoletja izraZza v evropskem prostoru, ga navdihuje, se v
njem oblikuje ter na raznovrstne nacine interpretira in transformira v razli¢nih vrstah
umetnosti. Najdemo jo v kiparstvu, slikarstvu, glasbi, plesu, gledali$¢u in predvsem
v literaturi. Na Slovenskem se anti¢ni liki in motivi pojavljajo Ze vse od protestantizma
naprej, posebno pozornost pa je treba posvetiti tipom literarne recepcije, ki se je
udejanjila v slovenskem slovstvu romantike in v dvajsetem stoletju, ko so anti¢ni
motivi in liki postali prispodobe in simboli moderne subjektivnosti. Anti¢ni motivi so
povezani z duhovnimi tokovi, saj so jih v€asih navduSeno sprejemali, v¢asih pa
z argumenti tudi zavracali.’ Marko Marin¢i¢ (2007: 193) trdi, da »je Medeja od vseh
stvaritev grSke dramatike v poznejsi knjiZzevnosti najbolj navzoca.«

V anti¢ni mitologiji obstaja ve¢ razlicic zgodbe o Medeji. V grski knjiZevnosti je
bila Medeja prvi¢ omenjena v Heziodovi Teogoniji (Theogonia) okoli leta 700 pr. Kr.

1 Prispevek je nastal v okviru avtori¢ine raziskave za doktorsko disertacijo z naslovom Transformacija
anticnih motivov v slovenski knjiZevnosti devetnajstega in dvajsetega stoletja pod mentorstvom izr. prof.
dr. Irene Avsenik Nabergoj na Univerzi v Novi Gorici.

2 Prevod U. P.
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Leta 431 pr. Kr. je bila v Atenah uprizorjena Evripidova tragedija Medeja (Médeia).
V obdobje okoli leta 45 pr. Kr. do 65 po Kr. uvr§¢amo Medejo (Medea) Lucija Aneja
Seneke. Po stoletjih premora je Sele Piere Corneille leta 1635 napisal tragedijo
Medeja (Médée), skladatelj Luigi Cherubini pa je leta 1797 uprizoril opero z enakim
naslovom. V istem obdobju je lik Medeje upodobil tudi Friedrich Maximilian Klinger
z deloma Medea in Korinth leta 1787 in Medea auf dem Kaukasos leta 1791. Leta
1819 je Franz Grillparzer napisal trilogijo Das goldene Vlies. V 20. stoletju se je
z Medejinim mitom ukvarjalo veliko avtorjev, med njimi Jean Anouilh v drami Médée
(1946), Hans Henny Jahnn v delu Medea (1920) in Joseph R. von Ranke v romanu
The Golden Fleece, ki je izSel leta 1944.

Motiv Medeje so v slovenskem prostoru obravnavali Josip Stritar v dramskem
fragmentu Medeja iz leta 1868, Andrej Capuder v kratki drami Medeja (1984), Dane
Zajc v drami Medeja (1988) in drugi. Podoba Medeje je zaZivela tudi v slovenski
glasbeni umetnosti. Leta 1930 je bila v Operi in baletu SNG Ljubljana uprizorjena
opera Slavka Osterca z naslovom Medea, leta 2000 pa je bila na istem mestu upri-
zorjena opera Medeja: glasbena drama iz vsakdanjega Zivljenja Janija Goloba, ki ji je
libreto napisal Vinko Moderndorfer. Najnovej$a slovenska uprizoritev Medeje je iz
leta 2014 — prvi¢ po Senekovi predlogi je tragedijo izvedlo SNG Drama Ljubljana
v reZiji Mete Hocevar.

V tem prispevku smo za izhodi$¢e in primerjavo izbrali znano Evripidovo trage-
dijo Medeja, ki kot prva problematizira namerni umor otrok. Evripidova tragedija
jemlje snov iz kikli¢nega epa o Argonavtih. Zgodba se dogaja v Korintu vec let po
argonavtski odpravi. Ko se hoce Jazon porociti s korintsko kralji¢no in zapustiti Zeno,
se Medeja maScuje tako, da ubije kraljicno, zastrupi lastna otroka in zbeZi v Atene.
Evripid Medejo predstavi kot premiSljeno morilko. Mdderndorferjev libreto se
v nekaterih elementih zelo priblizuje Evripidovemu delu.

2 Obdobje, zgodba in namen ustvarjanja

Nova recepcija anticne mitologije se je zacela v tridesetih letih prej$njega stoletja.
Zacelo se je z liriko, dramska dela pa je ustvarila Sele v zacetku Sestdesetih let in se
razmahnila po letu 1990. K novi recepciji anti¢nih mitoloskih snovi je po Janku Kosu
(2003: 159) pripomoglo dvoje duhovnih gibanj: ekspresionizem in eksistencializem,
ki je prvega dopolnil z »miselno dognanimi opredelitvami bivanjskih dolo¢il, iz
katerih lahko subjektivnost razume samo sebe — absurda, tesnobe, skrbi, vrzenosti
v svet, svobode, pristnosti, krivde, obupa in smrti«.

V nasprotju z Evripidovo miticno Medejo lahko Moderndorferjevo Miro posta-
vimo v konkreten prostor in ¢as. Evripidova Medeja ni resni¢na zgodovinska oseba,

3 V Evropi je bil na primer srednji vek pod vplivom kri¢anstva anti¢ni mitologiji na splosno nenaklonjen.
Poln razcvet je recepcija in transformacija anti¢ne mitologije doZivela Sele v romantiki. Ve¢ o sprejemanju
in zavracanju anti¢ne mitologije gl. Se v Kos (2003: 149-171), Meletinski (2006: 221-296) in Pecovnik
Zakelj (2011).

4 Ve¢ o motivu Medeje v svetovni knjizevnosti gl. Se v Clauss, Johnston (1997), Frenzel (2005: 591-596) —
geslo »Medea« in Marinc¢i¢ (2000: 193-200; 2007: 101-111).
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temve¢ v sebi nosi mitoloSko podstat, ki ji dovoli, da se spusca do skrajnih meja
imaginarnega.

Vinko Moderndorfer in Jani Golob sta na podlagi anticnega izrocila, ki problema-
tizira umor otrok, napisala in uprizorila tragedijo iz »sodobnega sveta« (Modderndorfer
1999/2000b: [4]"). Mdderndorfer (1999/2000b: [5]) trdi, da v 20. stoletju, v katerem je
bog odsoten, »tragedija ni ve¢ mogoca«, dogaja se lahko samo Se v operi, saj je to
najbolj »emotivna umetnost«. Mit pa je za opero dobrodosel zato, ker ga gledalci
poznajo Se od prej. Moderndorferja je navdihnil tudi neki ¢asopisni ¢lanek o materi, ki
je iz mascevanja nezvestemu moZu z gorenjskega viadukta vrgla oba otroka. Tako je
ustvaril zgodbo, ki je »sodobna« in hkrati »mitska« (Moderndorfer 1999/2000b: [5]).
To nam med drugim potrjujejo Ze imena oseb, ki so sodobna, hkrati pa spominjajo na
antiko. Miro povezujemo z Medejo, Jana in Jona pa z Jazonom.

Moderndorferjeva Medeja je tragedija v tragediji. Mira je igralka in pred tragi¢nim
dogodkom odigra svojo vlogo Medeje v gledaliscu, se z njo poistoveti, prevzame
njeno identiteto in podobno Zalostno zgodbo odigra v domacem okolju. BlaZz Lukan
(1999/2000: [9]) Mirino dejanje utemeljuje s trditvijo, da je Mira ob sprejemu vloge
morala »sprejeti tudi odgovornost za vse posledice, ki jih bo ta odlocitev prinesla.«
V nasprotju z Evripidovo Medejo je zgodba napisana retrospektivno, saj s tem stopnjuje
dramatur§ko napetost; tako gledalci Ze v drugem dejanju vedo, da se bo zgodila
tragedija. To psiholosko dramo pripelje do vrhuncev.

V prvem dejanju se Mira po prihodu iz zapora spominja tragi¢nih dogodkov izpred
petnajstih let in se sooci z osebami, ki so bile udeleZene v usodnem dogodku. Drugo
dejanje nas popelje na isto prizorisce, kjer se je pred petnajstimi leti zgodila druzinska
tragedija — Mira je zavoljo moZeve nezvestobe ter e vedno navdihnjena nad svojo
vlogo Medeje v predstavi zastrupila sebe in oba otroka. Deklica je umrla, decek pa je
postal narkoman. V prvem dejanju je Mira Se vedno pod vplivom identifikacije
z Medejo in ne lo¢i mitskega sveta od realnosti. Zenski, ki jo spremlja, opisuje pretekle
dogodke in pravi, da je na tisti boZi¢ni vecer priSel domov »Jazon [...], Medejin moZ«
(Moderndorfer 1999/2000a: I, 3). Ta moski je bil sicer takrat njen moZ Jan, ki ji je
prisel povedat, da jo zapusca. Ko se v prvem dejanju znova soocita, jo racionalno
razmiS$ljujo¢ v prepiru opozori: »Nobena Medeja nisi. Samo morilka!« (Mdderndorfer
1999/2000a: I, 5) Jan njeno identifikacijo sprejema ambivalentno. Po eni strani je
realen in Mire nima za ni¢ drugega kot za okrutno morilko svojih otrok, po drugi strani
pa se zaveda, da je njuna zgodba podobna mitoloSkemu izrocilu. Tragedija se je Ze
zgodila, zato sprejme in potrdi Mirino identifikacijo, ko brani svojo zdaj$njo Zeno
Dragico pred Mirinimi napadi in ocitki: »Njo pusti pri miru, sliSi§, Medejal«
(Moderndorfer 1999/2000a: I, 5) Mira mu odgovarja: »Kot je ona pustila pri miru
Medejo?« (prav tam) V tem kontekstu lahko beremo, da je v navalu negativnih emocij
in razocaranja v drugem dejanju Mira dokon¢no sublimirala in prevzela lik Medeje.
Tako je bila v vsakem primeru tragedija neizogibna, razen ¢e bi se Dragica v tistem

5 Gledaliski list SNG Opera in balet 4 ni ostevilcen. Zato se StevilCenje strani zacne s prispevkom Kristijana
Ukmarja Nova slovenska opera Medeja.
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trenutku umaknila, kar pa je bilo teoreti¢no nemogoce, saj so bile mitske vloge 7Ze
vnaprej dodeljene. Poistovetenje z Medejo nam v didaskalijah dokazuje eden od
vrhuncev tragedije, ko v drugem dejanju Jan zapusti Miro in je v blaznosti duse,
a mirnega videza sooCena s kruto realnostjo: »Pomiritev. Mira kot Medeja zblojena
stoji sredi prostora. Roke prazne ...« (Moderndorfer 1999/2000a: 11, 8)

3 Motiv umora otrok in vloga moskega lika

Glavni motiv, ki je Evripidovo Medejo gnal v umor otrok, je bilo mascevanje
Jazonu zavoljo njegove nezvestobe. Vedela je, da ima Jazon otroke iskreno rad in da
ga bo s tem prizadela bolj, kot ¢e bi naredila karkoli drugega. Marinc¢i¢ (2000: 169)
piSe o izgubi otrok v anti¢nih ¢asih: »Neplodnost in izguba potomcev sta med naj-
pogostejsimi oblikami boZzje kazni ter zlasti v herojskem kontekstu pogosto nastopata
v formulah priseg in prekletstev.« Otroka sta bila Evripidovi Medeji le sredstvo
mascevanja, saj je drugace do njiju gojila topla materinska custva in je pred umorom
oklevala: »Kaj bom storila, Zenske? V hipu vzel / mi ves pogum je svetli njun pogled.«
(Evripid 2000: X, 1042-1043) Kljucna odlocitev za umor lastnih otrok pa je bila
bojazen, da ju bodo njeni sovrazniki zasmehovali, ¢e bi opustila svoj mascevalni nacrt
in ju pustila Ziveti v Korintu. Zato pravi: »Ce jima je namenjeno umreti, / ju jaz
ubijem, ki sem ju rodila.« (Evripid 2000: X, 1062-1063)

Moderndorferjeva Mira za razliko od Evripidove Medeje pri umoru ne okleva,
Ceprav podobno kot Medeja druzino ljubi. To dokazuje odgovor materi v drugem
dejanju, ki ji Zeli povedati, da Jan odhaja: »Edina stvar, ki se mi je v Zivljenju /
resni¢no posrecila, je moja druZina. / Iz nje ¢rpam neizmerno moc¢. / Ne skrbi mama.
Sre¢na sem.« (Moderndorfer 1999/2000a: II, 6) V devetem prizoru drugega dejanja
mirno vzame podganji strup in z otrokoma odide skozi vrata. Nato jih nezavestne
odkrije sluzkinja.

Mira v nasprotju z Evripidovo Medejo umora prej ni nacrtovala. V trenutku
nerazsodnosti je storila zlocin, ki ga je pozneje, ko je prestala zaporno kazen, mo¢no
obzalovala: »Nih¢e mi ne more vrniti mojih otrok. Mojih edinih! / Mojega telesa sad.
Moja krivda je velika kot nebo.« (Mdderndorfer 1999/2000a: I, 1) Vendar pa je v
besedilu dokaz, da je otroka ubila zavoljo masc¢evanja Janu. Mira se v prvem dejanju
s00¢i s svojim preZivelim sinom, ki ji o€ita zlo¢in, ona pa mu odvrne, da je hotela
moZzu dokazati, kako ga je ljubila, in da je moral zato »placati za svojo nezvestobo«
(Moderndorfer 1999/2000a: 1, 2).

K lazjemu razumevanju dejanj nekaterih glavnih likov nam lahko pomagajo tudi
pravni zakoni, ki so veljali v antiki in ki veljajo v dana$njem casu. Danes sta starSa
enakopravna in imata enakovredno pravico do otrok, Marin¢i¢ (2000: 173) pa pou-
darja, da »tradicija otroke prisoja v Jazonovo patriarhalno obmocje in je Medejino
neutilitarno razumevanje zakona vnaprej izni¢eno.« Ce razmiljamo v tej smeri, je
Jazonovo dejanje pravilno, ko si vzame princeso za Zeno in s tem otrokom omogoci
kraljevsko rodbino. Vendar pa vseeno ne moremo mimo trditve, da je Jazon v tej
tragediji prikazan kot sebi¢nez in da njegova prizadevanja, da bi upravicil svoja
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dejanja, ne priletijo na plodna tla. Vse do umora otrok je tudi zbor na Medejini strani
in Jazonu ocita: »Besede, Jazon, res lepo obracas; / a — naj se zdi predrzno — tole
mislim: / ni bilo prav, da si prevaral Zeno.« (Evripid 2000: VI, 576-578) Medeja je na
koncu tragedije zmagovalka vojne z Jazonom, spravi ga na kolena ter mu niti ne
dovoli, da bi se svojih otrok dotaknil in ju pokopal. V nasprotju z Moéderndorferjevo
Miro Medeja svojega dejanja ne obzaluje, saj doseze Zeleni cilj mascevanja in se
v zmagoslavju dobro pocuti. Maja Sunci¢ (2004: 111) raziskuje simbolne povezave
med anticno Zensko in njeno zakonsko posteljo ter o Medejinem dejanju pravi:
»Medeja se mascuje s pozigom svoje postelje (zakonske zveze z Jazonom), pri cemer
unic¢i tudi plod postelje (zakonske zveze z Jazonom) — njuna otroka.«

Moderndorferjev Jan pa je v nasprotju z likom iz Evripidove tragedije postavljen
v sodobni svet, v katerem se moZ Zene preprosto naveli¢a in si najde mlajSo ljubico. Jan
nikjer ne utemeljuje svojega odhoda zavoljo dobrega otrok, ampak le s tem, da je nasel
novo ljubezen, ki jo ima raje kot Zeno. Deluje hladnokrvno, distancirano od dogajanja.
Po petnajstih letih, ko se z Miro zopet snideta, je prva stvar, ki jo izrece: »Avto sem
parkiral. Vsaj dve stvari sta, / do katerih se sodobni Clovek tezko prebije: / prva je
parkirni prostor in druga je sreca.« (Mdoderndorfer 1999/2000a: I, 5) Izjava deluje
cini¢no in ironi¢no; Jan sku§a mucéno ozracje reSevati s humorjem, vendar mu ne uspe,
to pa ga dodatno prikaze v slabi luci. Njegovo naravo slabica kaze tudi dejstvo, da ni
poskrbel za svojega prezivelega sina, ki je postal narkoman. Sina Jona ne mara in ga
preklinja, ko mu Mira pove, da je v sosednji sobi: »Narkoman prekleti! Seme jalovo!«
(Moderndorfer 1999/2000a: 1, 5) Iz tragedije pa je vendarle razvidno, da Jana in
Dragico preganja slaba vest ter da potrebujeta spravo z Miro. Ko Mira to zavrne,
Dragica zakrici: »Jaz jo potrebujem! Jaz in on!« (Mdderndorfer 1999/2000a: 1, 4)

V Evripidovi Medeji glavna lika sprave ne doseZeta. Tudi v drugih obdelavah mita
Jazona in Medeje ni nikjer izpricano, da bi se Se kdaj videla oziroma dosegla med-
sebojno pomiritev. Moderndorferjeva tragedija pa v epilogu doseZe spravo. Epilog
libreta odpira SirSe perspektive. Mira in Medeja se zlijeta v eno osebo, ki stoji na
»anticnem oltarju« in je oznacena kot »skesana boginja mascevanja«. Glasba sporoca
svetu, da je edina reSitev »v spravi« predvsem s »samim seboj« in v »ljubezni«. Vse se
pomiri in gledalcu daje obCutek »katarze«.

4 Zenska kot nosilka demoni¢nih in boZanskih lastnosti

Pri Evripidu je Medeja predstavljena kot Zenska z nadnaravnimi moc¢mi in demo-
ni¢nimi lastnostmi. Ambivalentno je ujeta med ¢lovesko in boZjo naravo. Medeja je
bila vnukinja Helija, boZanske poosebljenosti sonca, in necakinja ¢arovnice Kirke. Od
deda je prejela usodna smrtonosna darila, ki jih je podarila princesi. Nadnaravno mo¢
dokazuje tudi sama, ko se odloc¢i, da bo sovraznike pokoncala s strupom in ne
z mecem: »Ne, ravno pot uberem, ki po njej / najbolje se spoznam: na strup jih
ujamem.« (Evripid 2000: V, 384-385) V sploSnem mitoloskem izrocilu je pogosto
predstavljena kot nekaks$na ¢arovnica. Pomemben je podatek, da so v vsej tragediji
navzoci tudi bogovi, vendar konkretno ne posegajo v samo zgodbo in ne vplivajo na
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Medejina dejanja. Medeja ni Zrtev kakSne prerokbe ali jeze bogov, nanje se samo
sklicuje in jih klice na pomoc¢. Medejina boZja moc¢ se dejansko v polnem pomenu
pokaze Sele na koncu tragedije, ko s Helijevim vozom odleti v Atene. Pred tem je bolj
kot ne izpri¢ana samo njena ¢loveska narava. Marincic (2000: 161) trdi, da v tem delu
Medeja nastopi kot »(Me)dea ex machina, v vlogi, ki je v ohranjenih tragedijah
pridrzana bogovomx.

Posebno pozornost v kontekstu nadnaravnih moci imajo tudi prekletstva in pre-
rokbe. Medeja Ze na zacetku tragedije prekolne otroka in moZa: »Prekleta, / otroka
osovrazene matere, poginita / z o¢etom vred, vsa hiSa naj se zrusi v prah.« (Evripid
2000: III, 112-114) Po prepiru z Jazonom pa mu prerokuje: »[M]orda obZaloval bos
to poroko.« (Evripid 2000: VI, 625-626) Na koncu se pokaze, da sta se prekletstvo in
prerokba uresnicila, vendar ju je izvrSila Medeja sama, tako da ni prave teze v smislu
nadnaravnega in boZanskega. Moderndorferjeva Mira pa v celotni tragediji izkazuje le
¢lovesko naravo. V tem sodobnem delu je za razliko od Evripidove Medeje, kjer so
bogovi posredno Se prisotni, bog odsoten; dramski subjekti so prepusceni samo
lastnim odlocitvam in dejanjem. Kar izpri¢ujejo nadnaravnega, so le prividi in iluzije
klovna ter obeh otrok v prvem dejanju. Miro preganjajo krivda, obZalovanje in nemir;
v svojih blodnjah vidi otroka in se ju neuspesno skuSa dotakniti. Pri Miri lahko
potegnemo vzporednico z Evripidovo Medejo v kontekstu prekletstev. Mira v drugem
dejanju prekolne moZa in Dragico: »Preklet! Preklet jalov trebuh ljubice! [...] Pod-
ganji rod naj se ziblje v zibelki!« (Moderndorfer 1999/2000a: II, 8) Tako kot pri
Evripidovi Medeji se prekletstvo uresnici, saj Jan in Dragica ne moreta imeti otrok,
Ceprav si jih je Dragica Zelela. Pomembna razlika pa je v tem, da se prekletstvo
uresni¢i brez konkretnega Mirinega posega.

Na Evripidovo tragedijo spominja tudi motiv strupa, sodobne kemikalije za pod-
gane, s katerim Mira zastrupi sebe in otroka. Kot demonic¢no bitje bi bil v Mddern-
dorferjevi tragediji lahko izpri¢an lik klovna, ki se v drugem dejanju pojavi kot Ziva
oseba in ne kot privid. Klovn, ki zabava goste, je groteskno smeSen. Motiv klovna
lahko interpretiramo kot personifikacijo smrti.® Njegovo edino oglaSanje je grozed
smeh, ki konca obe dejanji in sproSceno zacne drugega. Da je klovn neke vrste
nadnaravno bitje, nam dokazujejo tudi didaskalije v drugem dejanju, kjer vzame
kozarec, »z roko ‘Carovnisko’ pomiga nad kozarcem — in belo vino se spremeni
v strupeno zeleno tekocino ...« (Mdderndorfer 1999/2000a: II, 1) Klovn tako kot pri
Evripidovi Medeji bogovi odigra vlogo boZje oziroma nadnaravne prisotnosti. V vsej
tragediji je navzoc, vendar konkretno ne posega v dogajanje.

5 Sklep

Anti¢na mitologija je Moderndorferju sluzila kot mitolo$ki okvir, kamor je umestil
svojo tragedijo. Evripidova Medeja je odsev mitoloSkega izrocila in izhaja iz dru-
gacnih druzbenih in zgodovinskih okoli§¢in kot Moderndorferjeva Mira, ki jo lahko
definiramo kot sodobni lik. Anti¢na Medeja zavoljo nezvestega moZa ubije oba otroka

6 O liku klovna (smrti) v povezavi z zvo¢nimi ucinki v tej operi gl. v Kristijan Ukmar (1999/2000: 1-3).
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in tega dejanja ne obZaluje. Tako se mas¢uje moZu, ki je prikazan kot slabi¢ s ¢ustveno
platjo. Medeja in Jazon pri Evripidu nikoli ne doseZeta sprave. Moderndorferjevo
Miro, ki se v realnem casu in prostoru docela zlije in identificira z Medejinim likom,
vodi v umor otrok isti motiv kot Evripidovo Medejo. Svoje dejanje obZaluje, medtem
ko Jan ostane hladen in Custveno distanciran, kljub temu da ga grize slaba vest. Epilog
nam ponudi spravo in reSitev v ljubezni. Ceprav imamo na eni strani mitolosko, na
drugi pa sodobno Medejo, se ta razlika pri Moderndorferjevem epilogu izgubi. Oba
lika se kljub razli¢ni transformaciji anti¢ne mitologije ter umesScenosti v literarni
prostor in ¢as spojita v enega, saj ju vendarle povezujeta isti motiv in jedro zlo¢ina. Na
tem mestu dobi opera tudi obseZnejSe razseZnosti in moZnosti interpretacij. Sklene se
lahko z mislijo Méderndorferja, ki pravi, da opera ne sme ponavljati zalostnih zgodb,
»spregovoriti mora o SirSih vprasanjih. To je bistvo!« (Mdderndorfer 1999/2000b: [6])
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