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V pripevku obravnavamo nacine prevajanja v litovs¢ino, ki so kljucni za opise dusevnih
stanj in fizicnih obcutkov dveh junakinj romana Berte Bojetu Filio ni doma (1990).
Primerjava dveh besedil in analiza prevajalskih sredstev, ki jih uporablja prevajalka
(pretvorbe na leksikalni, skladenjski in stilisti¢ni ravni), potekata na besednopomenski ravni
ter razkrivata razli¢ne pristope k dojemanju in predstavitvi prepovedanih tem o nasilju ter
spolnosti.

izhodis¢no besedilo (IB), ciljno besedilo (CB), leksikalne spremembe, dodatek, izpust

The article analyses the methods of translating into Lithuanian the descriptions of the
mental state and physical feelings of two characters that are central to the novel Filio ni doma
(Filio is Not at Home, 1990) by Berta Bojetu. The comparison of the two texts and the
analysis of the translation approaches applied by the translator (transformations on the
lexical, syntactical and stylistical level) is realised on the lexical-semantic level, and it reveals
different approaches to the comprehension and representation of the forbidden theme of
violence and sexuality.

source text, target text, lexical changes, amplification, reduction

V devetdesetih letih 20. stoletja, ko so se v dobr§nem delu Evrope dogajale
druzbeno-politicne spremembe, so v Litvi nastale dolo¢ene spremembe tudi na podro-
¢ju prevodnega leposlovja. Litovsko bralstvo se je seznanilo s Stevilnimi tujimi avtorji,
ki do takrat zaradi sovjetske cenzure niso bili prevedeni v litovi¢ino (M. Kundera,
W. Gombrowicz idr.). Tako je leta 1991, vec kot 40 let po izidu, nastal prevod antiuto-
pi¢nega romana Georgea Orwella 1984 in njegove alegoriéne satire Zivalska farma,
v katerem avtor Kkritizira totalitarni politicni sistem. Roman Berte Bojetu Filio ni
doma, ki ga tudi Stejejo med antiutopicna dela in ki se ukvarja s problemom totalitarne
druZbe, je bil v litovs¢ino preveden leta 1995, tj. pet let po izidu na Slovenskem. Iz
slovens$cine je roman prevedel uveljavljeni prevajalec iz juZzno- in zahodnoslovanskih
jezikov Stasys Sabonis (1925-2006). V njegovi zapuscini najdemo prevode avtorjev,
kot so I. Andrié, M. Krleza, K. éapek, S. Lem idr. (LLE 2001: 437).

Leposlovni prevod je prekodiranje izvirnika v drugo kulturo s sredstvi ciljnega
jezika. Pri prevajalskem postopku mora prevajalec upoStevati razlike med jezikov-
nima sistemoma izvirnika in prevoda, etnokulturno naravnanost, literarno tradicijo in
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stilske posebnosti obeh jezikov, da bi ustvaril ekvivalentno literarno delo v svojem
jeziku, ki naj bi delovalo v ciljni kulturi. Prevajalec mora biti sposoben izhodis¢no
besedilo (IB) tudi medjezikovno predelati, da bi prevedeno besedilo ¢im bolj prena-
Salo izvirnikovo sporocilo, obenem pa ustrezalo normam ciljnega jezika. Med preva-
janjem na razli¢nih jezikovnih ravneh nastanejo slovni¢ne, leksikalno-semanti¢ne in
stilisti¢ne transformacije (Armalyte, Paziisis 1990: 72), ki jih lahko razvrstimo v Stiri
skupine: prestavitve, spremenitve, dodatki in izpusti (takSna razvrstitev je seveda
precej relativna) (Armalyte, Pazisis 1990: 181-239).

Literarni zgodovinarji v romanu B. Bojetu poudarjajo poglobljenost sveta custev
in skrajno senzibilnost (Zupan Sosi¢, Borovnik), kar pomeni veliko razgibanost ob-
¢utkov in njihovo niansiranost. Za prevajalca je pravi izziv ekvivalentno reprodu-
ciranje avtori¢inega sloga, ki je izrazito metafori¢en — »sleherna nadrobnost je nabita
z metafori¢no sporocilnostjo« (Borovnik 1995: 124) — in pesnisko naravnan (Borov-
nik 1999: 110, Zupan Sosi¢ 1997/1998: 325). Opisi seksualnih doZivetij ter skrajnih
stanj na fizi¢ni in psihi¢ni ravni v romanu ustvarjajo posebno poetiko ter svojevrstno
videnje sveta, ki ju prevajalec s sredstvi svojega jezika preustvarja v ciljno besedilo
(CB). Pri tem uporablja dolocene prevajalske pretvorbe, ki so v skladu z normo
knjiznega jezika, druga¢nim videnjem sveta, tudi z razliko v mentaliteti, indivi-
dualnimi vrednotami, moralnimi zahtevami prevajalca itn. Take pretvorbe postanejo
ocitne pri analizi fragmentov besedila, ki vsebujejo enote dolocenega leksikalnega
polja.

Za litovsko verzijo romana B. Bojetu so znacilne predvsem spremembe, ki so
nastale pri prevajanju leksemov in besednih zvez, v katerih se razkrivajo idejni temelji
zasnove leposlovnega dela, in sicer na podro¢ju konceptov »spolnost« in »seksual-
nost«. Najvec pretvorb je bilo opaZenih v podskupinah, ki se nanasajo tako na fizicno
(predvsem podskupini »meso«, »mokrota«) kot tudi na psihi¢no raven (»stiska«).
Transformacije so ocitne v skupini intenzifikatorjev, tj. leksikalnih in skladenjskih
sredstev za izraZanje razli¢ne intenzivnosti doZivetja. Leksikalne spremembe, ki jih
uporablja prevajalec, in tudi smiselne premike, ki nastanejo zaradi njihove uporabe, se
da ponazoriti z analizo nekaterih primerov.

2 Pretvorbe pri prevajanju opisov, ki se neposredno nanasajo na seksualnost oz.
poZeljivost

Pri prevajanju opisov, ki se neposredno nanasajo na seksualnost, se najpogosteje
uporabljajo izpust, nevtralizacija in slogovna ublazitev. Z izpustom v CB postane Zelja
po seksualnem uZivanju, ki v romanu poudarja drugacnost pripovedovalke kot obliko
njenega protesta proti nasilnim odnosom na otoku, skoraj neopazna: »Globoko v sebi
sem se poZeljivo obracala za potmi na otoku. Cakala sem, kje se bo pokazal, in bilo
me je sram. (Bojetu 1990: 42)/»Slapta galvojau apie salos kelius. Laukiau, kur jis
pasirodys ir man buvo géda.« (Bojetu 1995: 38) Z izpuscanjem prislova poZeljivo se
izgubi dihotomija med poZelenjem in sramom, ki ustvarja drasti¢no napetost duSevne
razklanosti pripovedovalke. V CB je dramati¢nost nevtralizirana, ostane le poudarek
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na obcutku sramote, s ¢imer se v prevodu namesto motiva odkrite sle potrjuje moralno
nacelo.

Uporaba nevtralizacije in ublaZitve v€asih pripelje do smiselnega premika: »Posil-
stvo spremeni in doloc¢i Zensko v prezrto in zavrZeno. Jaz pa sem se valjala v slasti in
pricakovanju.« (Bojetu 1990: 49)/»Prievartavimas pastato moterj i paniekintosios ir
pasmerktosios padéti. O a$ pasinériau j laukima ir mégavimasi [= potopila sem se
v pri¢akovanju in uZivanju].« (Bojetu 1995: 44) V CB je ustreznica slovenske ekspre-
sivne slasti stilisticno nevtralen glagolnik mégavimasis z bolj posploSenim in ab-
straktnim pomenom. V IB je poudarjen motiv telesnosti (prim. SSKJ, geslo valjati —
ekspr. valjati se v grehu), medtem ko ga v prevodu sploh ni, ker se uporablja glagol
pasinerti ("‘potopiti se’), ki niti v osnovem niti v prenesenem pomenu nima konotacije
poZelenja ali spolnosti. V CB nastane smiselni premik, pojavi se motiv sanjarjenja,
pasivnega Cakanja. Spremenjeno zaporedje naStevanja stanj pripovedovalke pripo-
more tudi k drugacni obarvanosti CB: pojavi se romanti¢nost, platoni¢nost in ne
odkrita telesnost. Uporaba nevtralizacije ekspresivnosti na leksikalnopomenski ravni
spreminja idejno motiviko IB.

3 Pretvorbe pri prevajanju slovenskega leksema meso

V IB se pogosto uporablja leksem meso, kar kaze na visoko funkcijsko vlogo
klju¢nega pojma, ki poudarja ne le fizis, ampak tudi ranljivost in izostrenost cutov.
Slogovna zaznamovanost leksema ima v romanu konotacijo bolehnosti, nagnjenja
k mazohisti¢nosti, trpljenju. Beseda se uporablja ekspresivno, s pomenom ‘Clovesko
telo’ (SSKIJ), ki ga v litovscCini ni. Za prevod te klju¢ne besede mora prevajalec glede
na sobesedilo in slog izbrati eno izmed razli¢nih prevajalskih sredstev, in sicer posplo-
Sitev, pomensko preureditev stavka ali konkretizacijo.'

Posplositev kot leksikalno spremembo najdemo v zgledu: »Sem vedela, da se je
preselila vame, v neki del mojega mesa.« (Bojetu 1990: 31)/»Supratau, kad ji
persikelé { mano siela, | kazkokia kiino dalelg [= se je preselila v mojo duSo, v neki
delcek mojega telesa].« (Bojetu 1995: 28) Pomensko posploSen leksem kitnas (‘telo’)
je stilistino nevtralen (DLKZ). Izbira jezikovnih sredstev pri prevajanju je omejena
z logiko sobesedila in normo knjiznega jezika, zato je zamenjava v navedenem kon-
tekstu upravicena, ker je v skladu z litovsko normo. Po drugi strani pa je namesto
ekspresivnosti slovenskega odlomka v litovskem prevodu ocitna teZnja k liri¢nosti,
kar se doseze z deminutivom dalelé (‘del¢ek’) in tudi z dodanim konkretizatorjem
siela (‘dusa’) namesto nedolocenega slovenskega zaimka vame.

Pomensko preureditev stavka, katere posledica je ublaZitev izraZanja izostrene
Cutnosti IB, se lahko ponazori z zgledom: »Cutila sem tezko kri v mesu.« (Bojetu
1990: 84)/»AS buvau prislégta [= Bila sem potrta].« (Bojetu 1995: 75) Sobesedilo
prinasa spoznanje, da gre za obcutek bolestnosti (prim. moja bolestnost (Bojetu 1990:
84)) in poZelenja (prim. Hocem tega moskega. Tudi njegov bi¢ (prav tam: 84)).

1 Natanc¢neje o prevajanju klju¢nih pojmov gl. Ozbot (2006: 120-125).
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DuSevna bolecina se stopnjuje prav do fizi¢nega obcutka »v mesu«, ki suponira
brutalnost, izkrivljenost zveze z gospodarjem. V CB je stavek semanti¢no preurejen
tako, da ublaZi sporocilo, ki temelji na obcutku potrtosti ter se prej asociira na krivdo
in kesanje. Motiv telesnosti oz. »mesenosti«, ki ima konotacijo povecane napetosti, je
nevtraliziran.

Konkretizacijo kot leksikalno spremembo se da opaziti v primerih, kjer namesto
ekspresivnega slovenskega leksema prevajalec uporablja bolj konkretno litovsko
besedo za poudarjanje skrajne obcutljivosti (ne pa spolnosti!) pripovedovalke, npr.:
»me lastnikovo ime pece na ozigosanem mesu (Bojetu 1990: 42)/»degina raumenyse
[= miSi¢je] ispaustas savininko vardas« (Bojetu 1995: 38). Konkretna prostorska
dolocitev obcutka s samostalnikom raumenys ustvarja vtis, da je oZigosanost prodrla
obenem podrejenosti gospodarju. Metonimi&na pretvorba (Svejcer 1988: 133) uéin-
kuje zelo mocno, s ¢imer prispeva k reproduciranju posebnega sloga IB, in sicer
k »privzdignjeni« in »himni¢ni pesniski govorici« (Borovnik 1999: 110).

4 Pretvorbe pri prevajanju slovenskega leksema mokro

Motiv mokrote v romanu konotira tako telesnost in seksualno naravnanost kot tudi
globoko v psihi odtisnjen pretres in travmo. V IB je ta motiv izraZen z veckrat
ponavljajo¢im se prislovom mokro ali pa z drugim leksemom, katerega pomen se
nanasa na mokroto oz. teko¢nost. V CB se prevajalec dosledno drZi izbrane strategije,
in sicer neposredno izrazeno odkrito spolnost nevtralizira ali ublazi s pretvorbami na
leksikalni in stavCni ravni ter z izpustom. Za zgled izpusta naj navedemo: »Vedela
sem, da bom ostala, mokro je med nama nad glavami Zensk.« (Bojetu 1990: 56)/
»Zinojau, kad noriu pasilikti, tas mano noras spinduliavo tarp miisy [= Vedela sem,
da Zelim ostati, ta moja Zelja je Zarela med nama] vir§ motery galvu.« (Bojetu 1995:
51) Ustreznica prislova mokro (ki nastopa v predikativni vlogi) je v CB glagol
spinduliuoti (‘Zareti’), katerega pomen v danem kontekstu pravzaprav nasprotuje
pomenu leksema IB, saj se ne nanaSa na navezanost na spolnost, tudi podrejenost,
poniZznost, pa¢ pa na svetlobo in posledi¢no svetost, plemenitost. S tem se v CB
osupljivo odkrita pripoved o najbolj tabuiziranih temah — Zenskem doZivljanju odnosa
z moSkimi (Borovnik 1995: 123) — tabuizira in postane tradicionalna.

Podobni izpusti so opazni v tistih delih besedila, ki vsebujejo konceptualno so-
rodne lekseme, npr.: »Mirno sem Zivela na zunaj ta leta, moskih nisem videla, pocasi
so odtekali iz velike rane in mi jo celili.« (Bojetu 1990: 37)/»Tais metais gyvenau i$
paziiiros ramiai, su vyrais nesusitikdavau, ir skaudzios zaizdos pamazu gijo [= so se
velike rane pocasi celile].« (Bojetu 1995: 33). Z izpuS€anjem glagola odtekati se v CB
izgubljata tako izrazita metafori¢nost prikaza dramati¢ne travme od nasilnega abor-
tusa in nasilnih odnosov z moskimi kot tudi prepletanje dusevne bolecine in fizi¢nega
trpljenja. Navedeni zgled ponazarja tudi dolo¢ena preoblikovanja na skladenjski
ravni. V IB je poved v poeti¢ni tonaciji navidezno mirna, notranje pa dramati¢na:
»Slogovno zaznamovan besedni red zrcali Custvene preobrate« (Zupan Sosic¢
1997/1998: 325). V CB se med stavénimi enotami pojavi vzro¢no-posledi¢na zveza,
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ki se prej razkrije kot objektivna konstatacija dejstev (inverzija ni ohranjena), ne pa
kot melanholi¢na refleksija svoje eksistence. Razli¢na sredstva prevajalske strategije
(izpust, skladenjske pretvorbe) so usklajena in prinaSajo premik smiselnih poudarkov
v CB.

Pretvorbe na stav¢ni ravni so lahko usklajene tudi z leksikalnimi, npr.: »Prijalo mi
je njegovo telo, lepo in mokro je polzel vame.« (Bojetu 1990: 20)/»Patiko grazus,
drégnas jo kiinas [= Prijalo mi je njegovo lepo, vlazno telo].« (Bojetu 1995: 18)
Prislov mokro (SSKJ — geslo moker: polit ali prepojen z vodo ali drugo tekocino; ki
ima veliko vlage, mokrote) je v CB zamenjan s pridevnikom drégnas (SSKJ — geslo
vlaZen: ki je (delno) pokrit z manjSo koli¢ino tekocine, zlasti vode), ki se nanaSa na
telo, ne na spolni akt (tako kot v IB), predikacijsko jedro je polzel vame pa je
izpusceno. Sporocilo v CB se skr¢i, seksualni prizor je zgolj impliciran s sobesedilom.
Eksplicirana pa je rahla eroti¢nost.

5 Pretvorbe pri prevajanju slovenskega leksema stiska

Eden najbolj temeljnih pojmov v romanu je »stiska«, ki odraza drasti¢no duSevno
napetost pripovedovalke. Prevajalec, ki ima na voljo kar nekaj litovskih ustreznic
leksema stiska, izbere lekseme z upoStevanjem tako SirSega kot tudi oZjega sobesedila.
Posreceni ustreznici slovenske stiske sta samostalnika Sirdgéla (‘sréna bolecina, Za-
lost’) in kancia (‘trpljenje’), ki tako v litovs¢ini kot tudi v slovens¢ini lahko pomenita
fizi¢no in duSevno bolec¢ino: »Sem v razburjenju in stiski cutila ulice in ljudi tako
oddaljene in drugacne.« (Bojetu 1990: 41)/»Su nerimu ir Sirdgéla galvojau apie
tokias svetimas ir nejprastas gatves ir Zmones.« (Bojetu 1995: 36) V tem primeru
prevajalec uposteva sobesedilo in izbere ustreznico, ki eksplicira duSevno bolecino
pripovedovalke.

Globlje spremembe se dogajajo v primeru, kjer najdemo ustreznico kancia (‘trplje-
nje’): »Vse se je zabrisalo in ostalo kot medla stiska, ki me ni vkljucevala v ni¢, kar so
zZiveli.« (Bojetu 1990: 113)/»Viskas isblanko, liko tik neryskiis kancios pédsakai
[= blede sledi trpljenja].« (Bojetu 1995: 102) Kljuc¢ni leksem stiska je preveden kot
kancia (‘trpljenje’); poved je preoblikovana: izpusScen je odvisnik, sporocilo je strnje-
no, besedna zveza blede sledi trpljenja asociira na stare brazgotine zaceljenih ran;
dodani leksem pédsakai (‘sledi’) poudarja melanholi¢nost odnosa do eksistence oz.
njene minljivosti.

V drugih primerih prevajalec izbira bolj zapletena sredstva, npr. pretvorbe leksema
v besedno zvezo, pri ¢emer je mozno tudi pomensko preoblikovanje IB: »Cuden
pritisk je danes. [...] Zgubljam tla, neba ni, migotam k otokom v negotovosti in stiski.
(Bojetu 1990: 43)/»Siandien keistas oro slégis. [...] Nebejau¢iu po kojomis Zemés,
dangaus nebéra, vibruoju prie saly, slegiama atmosferos ir neZinios [= pritisnjena
z atmosfero in negotovostjo].« (Bojetu 1995: 39) Besedna zveza v CB izraZa naravni
pojav, ne pa dusevnega stanja pripovedovalke. Sporocilo se navezuje na fizi¢nost ob-
cutka imaginarnega letenja, opira pa se tudi na sporocilo predhodnega stavka.
Zanimivo je, da prevajalec spreminja zaporedje v navajanju, s tem pa poseze po
logi¢nosti v vezanju na fizicnost obcutka letenja.
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6 Pretvorbe pri prevajanju intenzifikatorjev

Dusevno trpljenje, disharmonijo v romanu zrcali pojem zlomljenosti. Motiv »pre-
lomljenih misli« poudarja mentalno zlomljenost pripovedovalke — »globok osebnostni
zlom« (Jensterle DoleZzal 2010: 113) — in razkrije visoko stopnjo intenzivnosti doZi-
vetja. Tu prevajalec najpogosteje uporablja leksikalne spremembe, ki zniZajo stopnjo
intenzivnosti dozivljanja: »Tavala sem po spodnjem dvori$¢u in si lomila misli.«
(Bojetu 1990: 57)/»Tiktai plidinéju apatiniame kieme ir vis galvoju [= ves cas
razmiSljam].« (Bojetu 1995: 51). Kot ustreznica ekspresivne besedne zveze lomila si
misli je v CB uporabljen glagol galvoti (‘misliti’). Prislov vis akcentira trajnost
dejanja, vendar ni¢ ne pove o kréastem, spazmati¢nem psihi¢nem stanju. Pretvorba na
leksikalnopomenski ravni generalizira sporocilo, ga poenostavi, izgubi se motiv du-
Sevnega zloma.

V nekaterih primerih prevajalec izbere manj radikalna oz. bolj umerjena sredstva,
npr.: »Prelomljenih misli sem obvisela med dnevom in nocjo.« (Bojetu 1990: 42)/
»Sujauktomis mintimis [= zmedenih misli] kabojau tarp dienos ir nakties.« (Bojetu
1995: 38) Neobicajen, izviren metafori¢ni izraz ustrezno prikaze psihi¢no stanje
pripovedovalke v IB, medtem ko se to v CB spet nevtralizira. V litov§¢ini se pojem
zlomljenosti ne ujema z leksemom misel, zato prevajalec izbere bolj nevtralno in tudi
bolj kliSejsko besedno zvezo, kar prispeva k preglednosti sporo¢ila,” a obenem sporo-
¢ilo izgubi mocno ekspresijo.

Znizanje ekspresivnosti in intenzivnosti dogajanja v IB kot ena izmed strategij za
nastanek CB je najbolj ocitna v skladenjskih pretvorbah. Stopnjevanje ob¢utka vzne-
mirjenosti in obupanosti je idejno zaznamovano v IB, pri prevajanju takih enot pa
pogostokrat pride do posplositve, npr.: »Malodus$na in razocarana se prestavljam s
stola na stol, do postelje in iS¢em resitev.« (Bojetu 1990: 104)/»Nusiminusi vaikStau
po kambarj [= hodim po sobi], nebeiSmanau, ka daryti.« (Bojetu 1995: 93) V CB je
besedna zveza, ki opisuje premikanje od pohistva do pohistva, skrajSana do informa-
cijskega jedra sporocila, tj. generalizirana, zamenjana s posploSeno besedo kambarys
(soba). S tem pride do ukinitve trajektorije po majhnem prostoru, ki izraza visoko
stopnjo duSevnega doZivetja, poudarja nervoznost in tesnobo pripovedovalke ter daje
besedilu dologen ritem.’

Eno izmed sredstev izraZanja intenzivnosti dogajanja in dozivljanja dogodkov v IB
je njihovo prikazovanje z razvito skladenjsko strukturo, ki je v CB lahko preobli-

2 Prim.: »Predvsem me je najprej zlomila.« (Bojetu 1990: 42)/»Tai mane palauzé.« (Bojetu 1995: 37) Gre
za zgled niceve prevajalske transformacije: ohranjeni sta tako vsebina sporocila kakor tudi metafori¢nost,
saj ima tako v litovs¢ini kot v slovenscini glagol zlomiti tudi preneseni pomen, ki je aktualiziran v tej
povedi.

Podoben primer: »Tezka sem se premikala po hisi, vzela kaksno stvar in jo prenesla drugam brez razloga,
nasla novo in jo prav tako nekaj c¢asa nosila.« (Bojetu 1990: 30)/»Slampinéjau po kambarj, paémusi
koki daikta, be jokio reikalo déjau i kita vieta, taip kurj laika ir kuiciausi [= tako sem se nekaj Casa
sukala okrog].« (Bojetu 1995: 27) V tem primeru je posploSena beseda glagol kuistis (‘sukati se okrog’),
Ceprav ima ekspresivni odtenek, ustvarja pa prej mirni prizor vsakdana z delom vpreZene Zenske in ne
odseva za pripovedovalko znacilne negotovosti, dusevne vznemirjenosti, izostrenega obcutka brezsmisel-
nosti eksistence.

w
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kovana v preprosto, npr.: »Prijela sem se za grlo, da ne bi zajokala.« (Bojtu 1990: 92)/
»AS vos nepravirkau [= skoraj sem se zjokala]. (Bojetu 1995: 82). V CB je izpuscen
glavni stavek, kjer je motorika pripovedovalke nabrekla z dramati¢nostjo in stopnjuje
skrajnost psihi¢nega stanja. Sporocilo v CB je zreducirano do osnovne informacije:
enozlozni stavek izraza dejstvo, ne izpostavlja pa dramaticnosti in visoke stopnje
intenzivnosti obcutka.

7

1z analize leksikalno-semanti¢nih, skladenjskih in stilisti¢nih pretvorb pri prevodu
opisov duSevnih stanj in telesnosti v romanu B. Bojetu Filio ni doma lahko sklepamo,
da je prevajalec zavzel precej dosledno strategijo. Opazna je teznja po oblikovanju
sporoCila v za bralca preglednejse besedilo, kar pomeni, da je prevajalec sledil
komunikativni funkciji prevoda. Med strateske postopke prevajanja lahko Stejemo
tudi ublazitev odkrite, intenzivno izrazene seksualnosti, ki ima v romanu idejno
funkcijo, ter avtori¢inega sloga, predvsem koncentrirane metafori¢nosti in privzdig-
njene pesniSke govorice. Prevajalec izbira razlicna sredstva (izpust, dodatek ter
leksikalne, skladenjske in pomenske pretvorbe razlicnih vrst) za doloceno adaptacijo
besedila za litovskega bralca, kar se izraza predvsem v zniZanju ekspresivnosti na
razli¢nih ravneh. Treba je poudariti, da navedene ugotovitve nikakor ne podcenjujejo
dela Stasysa Sabonisa, ¢igar opus je na podroc¢ju prevodne knjizevnosti v Litvi
nedvomno pomemben.
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