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Prispevek je mogoce lociti na nekaj tematskih sklopov. V uvodu gre za razclenitev pojmov iz
naslova, s poudarkom na funkciji (jezika) in na razmerju med jezikom v druzbi ter jezikom (od) druZbe.
Sledi utemeljitev funkcije knjiznega jezika z izpostavitvijo mobilizacijske humanisti¢ne ideologije 16.
stoletja. Problematizira se aktualno razmerje med pojmoma knjizni in standardni jezik. V zvezi s
konceptom novega bazi¢nega slovenskega slovarja se ob izbiri metodologije odpira vprasanje kako-
vosti.

knjizni jezik, jezikovni funkcionalizem, globalni jezik, slovensko slovarstvo, uravnotezeni korpus

The paper deals with a number of themes. It begins with an analysis of concepts from the title, with
an emphasis on (language) function and the relation between language in society and the language of
(a) society. There follows a discussion of the function of the literary language, with an emphasis on the
mobilisation of the humanist ideology of the 16™ century. The issue of the current relation between the
concepts of the literary and the standard language is then presented. In connection with the selection of

a methodology for a new basic dictionary of Slovene the question of quality arises.

literary language, language functionalism, global language, Slovene dictionary making, balanced

corpus

Naslov letoSnjega simpozija DruZbena
funkcija jezika implicira dvojno izhodi$¢no
razumevanje problematike razmerja med
druzbo in funkcijo jezika, kar je lahko ne
samo podstava razprav na to temo, neke vrste
temeljna interpretativna podlaga, ampak vsaj
posredno izraZza tudi jezikoslovni nazor avtor-
ja, se pravi njegovo razumevanje jezika. Gre
namre¢ za pomembno razliko med pojmo-
vanjem jezika kot ene izmed prvin znotraj
druzbe, torej za funkcijo jezika v druZbi,
glede na funkcijo jezika (od) druZbe, kjer
imamo opraviti z abstraktnim svojilnostnim
razmerjem — jezik je konstitutivna oz. tvorna
prvina druzbe. Kot receno, razlocevanje med
interpretacijama vpliva na izhodiS¢ni koncept
razmi$ljanja o razmerju med jezikom in
druzbo.

Obravnavo z vsaj dveh vidikov omogoca
tudi pojem funkcije: po eni strani gre za

dejavnost, funkcioniranje, torej druzbeno
funkcioniranje jezika — razumevanje je proces-
no, lahko vezano na aktualni jezik, po drugi
strani pa je vidik lahko tudi posledi¢ni, rezul-
tativni. Vidika sta prepletena, locljiva, se zdi,
samo metajezikovno. Oba sta v podstavi pra-
Skega in searlovskega koncepta razumevanja
jezika z izoblikovano metodo raziskovanja,
imenovano jezikovni funkcionalizem. Kot
vemo, znotraj Praskega lingvisti¢nega krozka
izhaja funkcionalizem iz razumevanja bistva
jezika samega, ki se izraza v jezikovno-
sistemski stilistiki, searlovski funkcionalizem
pa temelji na ciljnosti jezika, na naslovniku,
se pravi na konstitutivni prvini govornega
dejanja; zajema seveda tudi pragmati¢ni vidik
oz. pragmaticno funkcijo. O jezikovnem
funkcionalizmu lahko torej govorimo kot o
jezikoslovni metodi, ki izhaja iz temeljne
predpostavke, da je jezik funkcija. Zlasti Ce
razumemo funkcijo jezika (tudi) v ontoloskem
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smislu, se pravi kot identifikacijsko prvino
Cloveka, gre pri funkcionalizmu lahko za
celovito in v tem smislu legitimno metodo
raziskovanja jezika.

Ostaja Se pomensko razvejen pojem
druZbe — druzbeni, za katerega je najmanj, kar
lahko recemo, da izloc¢a individualno funkcijo
jezika; razumevanje druzbe vse od nakljucne,
bolj ali manj enkratne skupnosti ljudi do raz-
licne stopnje njene organiziranosti, ostaja
odprto, Ceprav se zdi, da asociativni vidik
pojma druzba v zvezi z jezikom in funkcijo
nakljucnost izlo¢a. Druzbena funkcija jezika
je torej razumljena predvsem v zvezi npr.
z etnijo, narodom, nacijo, drzavo, kapitalom,
torej tudi kot globalna funkcija jezika —
globalni jezik, in seveda prepletom vseh teh
pojmov.

Svoje nadaljnje razmi$ljanje o druZzbeni
funkciji jezika navezujem predvsem na slo-
venski jezik kot imanentno, v veliki meri
doloc¢ujoco prvino slovenske drzave. Namrec,
vzporedno s Sirjenjem funkcije jezika se je
spreminjala tudi jezikovna skupnost: od etni-
je, prepoznavne s predknjiznim, kulturnim
jezikom, prek s knjiznim jezikom dolocanega
naroda z zacetkom v 16. stoletju, drzavotvor-
nega naroda oz. nacije v 19. stoletju, do
drzavnega jezika konec 20. stoletja. Ze kratek
sprehod skozi omenjene temeljne postaje
prica o odvisnosti spreminjajocega se druzbe-
nega in politi¢nega statusa Slovencev od spre-
minjajoce se jezikovne funkcije ali drugace —
jezik je bil sposoben adekvatnega izrazila
druzbenega in politicnega dogajanja. Knjizni
jezik je torej tisti, ki pri Slovencih predstavlja
temeljno lo¢nico med spontano jezikovno
etnijo in narodom kot zavestno skupnostjo po
jeziku, nastalo s spoznanjem o moci jezika.
V 16. stoletje segajo torej korenine slovenskega
knjiznega jezika, ki jih je mogoce utemeljiti s
preseznostjo samo sporazumevalne vloge
jezika in opozoriti v najirSem smislu na nje-
govo druzbenoidentifikacijsko vlogo.

2.1

Slovenski jezik 16. stoletja se je znaSel v
evropskem kontekstu humanisticnih prvin
slovenske protestantske druZbenomobiliza-
cijske ideologije, ki je bila sposobna artiku-
lirati abstraktni intelektualni svet, najizrazi-
teje izraZzen s prevodom Biblije, in kar je za
kontinuiranost razvoja jezikovnega izraza
zelo pomembno, navezati se na kulturni jezik
predknjiZznega izrodila.

Z javnimi pisnimi in ustnimi nastopi slo-
venskih protestantov je jezik prevzel za
Slovence pomembno druzbenokonstitutivno
vlogo idejnega, do dolocene mere ideoloske-
ga povezovalca. Pojem knjiZne slovens$cine se
je pojavil s temeljnim kakovostnim premikom
jezikovne funkcije iz osebnoidentifikacijske
v obco, se pravi druzbenoidentifikacijsko.
Slovensc¢ina kot materni jezik je postala no-
silec avtenticnega razumevanja temeljnega
ideoloskega konflikta tedanjega evropskega
Casa, katerega vir je v pomembnem huma-
nisti¢no-teoloSkem nacelu: jezik je v vlogi
prepoznavne identifikacije ¢loveka brez vred-
nostne hierarhije njegovega (jezikovnega)
izraza, saj bi ta v bistvu pomenila vrednostno
hierarhijo ¢loveka samega.

Lahko re¢emo, da je jezikovni funkciona-
lizem 16. stoletja, cepljen na ontolo$ko vred-
nost jezika — jezik kot samo c¢loveku lasten
nacin socializacije, opravil pri Slovencih bist-
veno koherentno vlogo, seveda v danih oko-
lis¢inah tedanjega evropskega kulturnega in
politi¢nega prostora. Ideologija protestanti-
zma, naravnana na evropski humanizem, je
vplivala na uvrstitev slovens¢ine med evrop-
ske knjizne jezike; povzrocila je prevredno-
tenje samo jezikovne skupnosti v narodno
skupnost po jeziku.

Knjizni jezik je torej tisti, ki je vgrajen
prek narodne tudi v nacionalno substanco
drzave; iz njega je rasel drZzavotvorni politi¢ni
program v 19. stoletju, na segmentu znanosti
—ustanovitev slovenske univerze in slovenske
akademije znanosti in umetnosti — realiziran
v prvi polovici 20. stoletja, celovito z usta-
novitvijo drzave, suverene oblasti dolocene

482



politi¢ne skupnosti, pa v drugi polovici 20. sto-
letja.

2.2

Razumevanje prehoda slovenskega jezika
16. stoletja v slovenski knjiZni jezik izhaja iz
stopnje razvoja jezika samega, vendar pa, kot
reCeno, pogojevanega s SirSimi, evropskimi
druzbenimi in duhovnimi gibanji. Zajeti prav
te zunajjezikovne okolis¢ine v pomembne
interpretativne moznosti knjiznega jezika pa
je omogocil Sele funkcionalisti¢ni vidik, po-
gojevan z druzbenimi in politicnimi izku-
$njami s konca 19. stoletja, v artikuliranem
jezikoslovnem smislu pa Sele v prvi polovici
20. stoletja. Intelektualizirana knjiZnojezi-
kovna varianta se je tedaj artikulirala kot na-
cionalno- oz. drZavotvornoidentifikacijska,'
funkcionalizem jezika je dobil pomembno
druZbeno-politi¢no razseznost. Postal je po-
membna razlocevalna prvina tudi za razume-
vanje zgodovine druZbeno-politicnih premi-
kov v §ir§i evropski, posebej pa Se v slovenski
skupnosti, kjer je jezik, kot je bilo receno,
njegova dolocujoca prvina; jezik je postal na-
cionalna prepoznavnost slovenskosti druzbe.

2.3

Kot vemo, je bil pomemben soustvarjalec
funkcionalisti¢ne jezikoslovne smeri tudi slo-
vanski svet s svojim Zaris¢em, ne po naklju-
¢ju, v Pragi. Realne okvire, v katerih se giblje
bistvo knjiZnega jezika, je podal Praski ling-
visticni kroZzek (poleg Havranka zlasti Skali-
¢ka, Trnka, kasneje Hausenblas idr.). Opredelil
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je njegove presezne funkcije glede na vse
druge jezikovne zvrsti (socialne govorice, na-
recja, pogovornost idr.), tako znotrajjezikov-
ne intelektualizacijske (znanost/strokovnost,
publicistika, v smislu stilistike — knjiZnost
glede na neknjizZnost — tudi umetnostna bese-
dila) kot zunajjezikovne, saj je postal prepo-
znavni izraz narodne, nacionalne oz. drzavo-
tvorne skupnosti.

Lahko torej povzamemo: jezikovni funk-
cionalizem PraZanov, predvsem Cehov v tej
mednarodni zdruzbi, je podal realne okvire,
v katerih se giblje bistvo knjiznega jezika.
Njegov nastanek in razvoj sta osmiSljena z
druzbenimi, politi¢nimi, pa tudi gospodarski-
mi okoli§¢inami govorcev.?

V slovenskem prostoru je strukturalni
praski funkcionalizem odmeval Ze v zgodnjih
30. letih z dolgo zamolcano (ali neprebrano),
danes pa veckrat citirano imenitno, program-
sko pisano razpravo VodusSka Za preureditev
nazora o jeziku,? pa tudi z uvodno razpravo
Isacenka v njegovi monografiji Govor vasi
Sele na RoZu iz leta 1939,% ki $e vedno ¢aka
na ustrezno ocenitev. Vemo, da so bila zgod-
nja 60. leta tista, ki so funkcionalisti¢ne ideje
Prazanov prenesle v slovensko jezikoslovje,
kar je vplivalo na dejstvo, da se je v razbur-
kanih debatah res zacel preurejati jezikoslovni
nazor, ¢e si izposodim Voduskov tematski
naslov. Razumevanje jezika se je preneslo na
razumevanje odprte jezikovnosistemske stili-
stike oz. stilistike jezikovnosistemskih zvrsti,
organsko odvisnih od jezikovne rabe: ab-
straktno jezikovnosistemsko je preverljivo

1 Zanimiv komentar nacionalnega jezika glede na standardni jezik, ki pri¢a o kulturni in sicer$nji izku-
Senjski razlicnosti, ima C. Eastman (1994: 2702-2706): nacionalni jezik razlaga »kot jezik politicne,
socialne in kulturne entitete [...] v vlogi nacionalnega simbola [...], prepoznaven kot nacija sama po sebi«
(prav tam: 2702). V razmerju do drugih pojavnosti (istega) jezika je sopomenski s pojmom standardni
Jezik. Do t. i. standardizacije naj bi prislo, ko doseZze jezik nacionalni oz. uradni status.

2 Ideja o druzbenoreprezentativni vlogi knjiznega jezika se v doktrinarnem politicnem vzdusju resda lahko
spremeni tudi v ideologijo oblastne strukture. Zlasti 20. stoletje je prineslo marsikateri dokaz tovrstne
ideologizacije knjiznega jezika (Vidovi¢ Muha 1998, 2013).

3 Vodusek v svoji razpravi ne navaja virov, vendar nas vsebina te razprave usmerja v programske, izvorno v
francoScini pisane teze PraSkega lingvisticnega krozka. Prav tako z vsebinskega vidika, pa tudi iz kasnej-
Sega (jezikoslovnega) oglaSanja lahko sklepamo, da je VoduSek, tudi romanist, poznal $e de Saussurjeve

Tecaje iz splosnega jezikoslovja.

4 Takoj po vojni pa vse do srede 50. let je pri nas deloval Zenevski strukturalist Mikus. Slovenske razmere
so ga iztisnile iz slovenskega prostora. (Ve¢ v Vidovi¢ Muha 2013.)
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v gradivu — in obratno, gradivno je preverjano
z mestom in funkcijo v jezikovnem sistemu.

Polemika, ki je pri Slovencih pri¢akovano
presegla jezikoslovje in posegla v klasi¢no
politicno delitev, je, kot vemo, potekala med
avtorji Slovenskega pravopisa in konceptom
tedaj novega Slovarja slovenskega knjiZnega
Jjezika. Da se je pri nas v ostrem polemi¢nem
razpravljanju izrecno poudarjal predvsem
druzbeni vidik jezikovne funkcije — jezik jav-
ne rabe, manj pa identifikacijski in ontoloski
vidik, je mogoce razlagati z dejstvom, da je
dotedanje t. i. tradicionalisti¢no jezikoslovje
temeljilo na idealizirani podobi jezika; umet-
nostni jezik je bil posploSen normativni kri-
terij knjiznosti. Relevantne sprotne, pa tudi
kasnejSe analize slovarskega dela so doka-
zale, da je koncept SSKJ na podlagi zvrstno
dovolj uravnoteZenega gradiva (bogatemu na-
boru iz leposlovja je sledil nabor gradiva
predvsem iz publicistike, strokovnih in (po-
ljudno)znanstvenih podrocij) znal najti stro-
kovno verodostojno pot. Namrec, osveS¢anje
jezikovnega funkcionalizma v ontoloskem
smislu je tedaj prinesla razprava Kocbeka
(1963), ki je izhajala v bistvu iz humboldti-
visti¢ne ideje o jeziku. Kot ugotavlja Kocbek,
je jezik res univerzalistiCen, vendar pa tudi
specificen, ko gre za narod in iz tega drza-
votvornost naroda.

3

Resna jezikovna kriza se nanaSa zlasti na
knjizno zvrst. Jezikovne dinamike trenutne-
ga, aktualnega Casa se verjetno vsi prav dobro
zavedamo, vendar jo doZivljamo razli¢no.’

Tri prvine novodobnega druzbenega do-
gajanja vplivajo na polozaj slovenske javne

besede. Vse tri je mogoce neposredno ali
posredno prepoznavati v veckrat konfliktnem
razmerju med trenutno naravnanostjo druzbe
in uradno sprejeto aktualno jezikovno poli-
tiko. Gre predvsem za veckrat obravnavano
vprasanje globalizacije in z njo povezanega
vpliva globalnega jezika, za individualizacijo
postmoderne druzbe, kjer se vedno bolj aktu-
alizira in dopu$ca neobvladanost razmerja
med knjiZznim jezikom in (neknjiZnim) pogo-
vornim, predvsem pokrajinsko zaznamova-
nim sociolektom, ter ne nazadnje tudi za mo¢
stroke, mo€ njenega druzbenega vpliva, kar je
do dolocene mere odsev njene realne notranje
moci. Vse tri prvine so med seboj prepletene,
dinamicne in seveda kot take v razli¢nih tre-
nutkih z razli¢no prepoznavno mocjo vpliva-
nja tudi navzven.

31

Kako sploh razumemo jezikovno globali-
zacijo? Dolo¢ena je z globalizmom® — poj-
mom, ki na ravni svojega semioti¢nega pro-
stora definira globalni jezik,” vsaj primarno
izrazen z razli¢nimi variantami angles¢ine po
svetu; globalni jezik je torej eden izmed
temeljnih pojmov aktualnega Casa, se pravi
postmoderne informacijske druzbe.® Doloca
ga dejstvo, da je njegova geografska razse-
Znost za opredelitev drugotnega pomena, saj
je cepljen na druzbeno strukturirane nosilce
dolocenih diskurzov oz. v najSirSem smislu
tematskih podrocij. Lahko re¢emo, da gre za
geografsko razprSeno jezikovno pojavnost, ki
¢leni druzbo v smislu stika z globalnim deno-
tatom. Gre za novo pojmovno in izrazno iz-
kusnjo ¢loveka, izvirajoco iz spoznanja o tako
rekoc absolutni informacijski (komunikacijski)

5 SliSane in brane so tudi izjave med jezikoslovci o pravem razcvetu slovens¢ine, ¢e grobo povzamem,
zlasti z dvema utemeljitvama: nikoli Se nismo imeli na razpolago toliko revijalnega tiska in Se nikoli ni
bilo toliko slovenistik po tujih univerzah. Kot da se za prvi tip utemeljitve ne zavedamo, da smo se znasli
v raznovrstni in raznobarvni demokrati¢ni druzbi, ki Zeli imeti svoj prav tako avtenticen raznovrstni in
raznobarvni glas, se pravi druzbeni vpliv. Vendar pa koli¢inska sprememba ene same zvrsti ne more
vplivati na celovitost raznovrstnosti jezikovnih vlog. — Stevila slovenistik na univerzah v tujini se res
lahko veselimo, predvsem posluha drzavnih institucij, ki so jih bile v dolo¢enem ¢asu na podlagi izdelanih
meril odpiranja slovenistik na univerzah v tujini pripravljene financirati. Vendar ob tem ne gre pozabiti na
status teh slovenistik v programu tuje univerze, na Stevilo Studentov, pa tudi na ugasanje celo v tak$nih

univerzitetnih centrih, kot je npr. Praga.
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obvladljivosti sveta kot celote: tehnoloske
moznosti minimalizirajo ¢as glede na prostor
oz. drugace — gre za zgoS¢evanje prostora in v
tem smislu za tako reko¢ hkratne trke raz-
li¢nih kultur in civilizacij naSega planeta.

Ce povzamemo: globalizem je torej defi-
nicijska prvina globalnega jezika kot enega
izmed temeljnih pojmov aktualnega casa, saj
doloca postmoderno informacijsko druzbo,
katere prepoznavni segment je interesno glo-
balna informacija oz. interesno globalna tema
sploh; doloca ga torej univerzalnost denotata,
izraZzenega vsaj primarno v variantah angle-
§¢ine. Gre za geografsko odprt, dinamicen
jezik z mo¢nim vplivom na ¢lenitev druzbe v
smislu poznavanja globalnega denotata.
Temeljna vloga globalnega jezika je trenutno
res komunikacijska, vendar pa Ze z moc¢no
identifikacijsko vlogo dolocenih druzbenih
skupin. Globalizmi torej niso internaciona-
lizmi v klasi¢nem smislu — z njimi nimamo
(zgodovinskih) izkuSenj, te izkuSnje Zivimo
vsakodnevno, sprotno.

Naj se samo dotaknemo aktivne jezikovne
politike, nanaSajoce se na razmerje do glo-
balnega jezika; ta naj bi gradila svoje delova-
nje na dveh klju¢nih sposobnostih nacional-
nega jezika:

(a) Z ustreznim prevajanjem bi se sprejemal
in prilagajal referenc¢ni svet globalnega
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jezika; prevajanje v tem smislu je dejan-
sko poustvarjalni proces, vezan zlasti na
doloCene segmente znanosti. Tovrstna
dejavnost bi aktualizirala in s tem vzdr-
Zevala celovito jezikovno kompetenco
govorcev nacionalnega jezika.

(b) Ob tem je nujno vzdrzevati avtenti¢no ust-
varjalnost subjekta — konkretnega in
abstraktnega, se pravi posameznega in
nacionalnega; gre za prizadevanje po
ustvarjalnem mestu referennega sveta
nacionalnega subjekta v univerzalnem
svetu kulture, pa tudi znanosti. Tu stopajo
v ospredje humanisti¢ne in druzboslovne
stroke, za katere vemo, kam jih uvrs¢ajo
temeljne listine kot npr. Nacionalni pro-
gram visokega Solstva (2011-2020). Brez
interesne sinergije civilne druzbe (kultur-
ne, znanstvene institucije) in drZavnih
institucij uspeh ni mogo¢. Te sinergije ni,
zato jezikovnega vpraSanja ni v konceptu
nacionalnih oz. drZavnih prioritet oz. to-
vrstnih listinah.

3.2

Danes se zdi, da dozivlja zlasti intelek-
tualna funkcija nacionalnega jezika, se pravi
knjizni jezik, velik upad. Ce izhajamo iz slo-
venske izkusnje, ugotavljamo, da tudi temelj-
ne institucije civilne druzbe, s Castnimi izje-
mami, S svojimi izjavami in ravnanjem

6 Glede na rabo zlasti v publicisticnih besedilih (korpus Fida) je globalizem socioloski pojem, s pomenom
rezultata procesa, imenovanega globalizacija, in s pogosto pojatvijo z vrstnim pridevnikom v prilastku,
npr. financni in gospodarski globalizem, kapitalisticni globalizem; globalizacija, pogosto z desnoprila-
stkovnimi zvezami, npr. globalizacija brez revicine, globalizacija proizvodnje, globalizacija financnih
tokov. — Da pa ne bi priSlo do sporazumevalnih zadreg, naj omenimo, da so pojmi kot globalizem,
internacionalizem, evropeizem jezikoslovni izrazi in da se pomensko ne prekrivajo z druzboslovnimi oz.
politoloskimi pomeni. Na formalni ravni se to kaze npr. v prisotnosti oz. odsotnosti Stevnosti kot
kategorialne lastnosti samostalnika: jezikoslovni pojmi so zaznamovani s Stevno ($+), druzboslovni z
neStevno ($-), npr. slovar globalizmov, intemacionalizmov, glede na globalizem (sinon. globalizacija)
misljenja. Problematika v zvezi s pojmoma globalizem, globalni jezik je povzeta po razpravi, objavljeni
tudi v monografiji A. Vidovi¢ Muhe Mo¢ in nemoc¢ knjiznega jezika (2013, '2004).

7 Smiselno je upostevati tudi opredelitve sociolingvisticnih pojmov, vezanih na izraz jezik, v razpravi
A. Vidovi¢ Muha, objavljeni tudi v monografiji Moc in nemo¢ knjiznega jezika (2013, '2003).

8 Razumljivo je torej, da je za sodobno informacijsko druzbo razmeroma pogosto poimenovanje v publici-
sti¢nih besedilih (korpus Fida) globalna druzba, globalna skupnost, ki jo zopet doloc¢a skupni denotat,
izraZzen ne samo v globalnem jeziku, saj gre lahko tudi npr. za globalno glasbo, modo, znanost, trZnost idr.
V tem smislu se nam globalizem pojavlja kot neke vrste generi¢ni pojem, natancneje kot celota, vsebina in
izraz dela sodobnega semioti¢nega prostora. Za razliko od globalizma v pomenu ‘enote globalnega jezika’
je, kot receno, nestevni.
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prispevajo k ustvarjanju druzbene trisegment-
nosti: intelektualno skupnost, ki se ji priznava
tudi intelektualna elitnost, vendar samo v
primerih, ko ta ustvarja v angles¢ini. Dogaja
se nepojmljiva segregacija znanosti; pred-
vsem humanistika, katere filozofska podstat
je jezik, ki je brez trzno merljive vrednosti,
ostaja zunaj tega prostora. Drugo, kar
obseZno skupino predstavlja nova, kapitalsko
podprta elita, ki kot taka nikoli ni zmogla ali
Zelela vzpostaviti pravega aktivnega razmerja
do svojega jezika, tudi ne v kocbekovskem
smislu kot edine preverljive substance stopnje
demokrati¢nosti druzbe. Ne glede na pohab-
ljenost tujega jezikovnega izraza, pohabljeno-
sti lastnega se sploh ne zaveda, ji ta predstav-
lja druZbeni elitizem. Ostaja tretja skupina
druzbenega obrobja, v tem trenutku vedno
Stevilnejsa, ki ji tuji jezik zapira tudi formal-
no pot do celovitega intelektualnega ustvarja-
nja v svoji drzavi.?

Vstop globalizacijskega jezika v intelek-
tualni prostor knjizne slovens¢ine — gre pred-
vsem za prevzemanje vloge na podrocju
znanosti in stroke — pomeni torej z oZjega
jezikovnega vidika slabljenje smisla te zvrsti,
s SirSega pa socialno diferenciacijo, ki ima za
posledico krepitev druzbeno razslojene govo-
rice — sociolektov; tudi znotraj globalnega

jezika se vsaj v prehodnem obdobju krepi
tudi razslojenost govorcev tega jezika v smi-
slu kompetenc¢ne razli¢nosti in s tem seveda
intelektualnovplivanjske moci.

Lahko povzamemo: najvi§ja stopnja »in-
ternacionalizacije« je torej doseZena s podro-
¢no druzbeno getizacijo nacionalnega jezika.
Znanost in univerza, poleg umetnostnega
jezika temeljna gradnika smiselnosti knjiZne-
ga jezika, sta trenutno na udaru.'® Kot sem
pred leti zapisala: »Tako kot je absurdna zapr-
tost in samozadostnost, je absurdna tudi
naivnost, da bo opustitev sloven$¢ine kot
jezika znanstvene razprave reSevala sloven-
sko znanost oz. ji dala pecat univerzalne vred-
nosti.« (Vidovi¢ Muha 2013, 12005) Krepi se
vtis, da postaja vprasanje v zvezi z maternim
jezikom ne samo zaradi pritiska globalizacije,
ampak tudi zaradi nedomisljene, nedorecene
jezikovne in sicerSnje politike vedno bolj dru-
gorazredno tako na pragmati¢ni ravni kot tudi
Ze na formalnopravni, ¢e upoStevamo npr.
samo pripravljene spremembe statusa univer-
zitetnega znanstvenega jezika.!!

Ponavlja se nam zgodovina jezikovnega
in s tem intelektualnega anahronizma po-
membnega dela zlasti meScanske druzbe
19. stoletja, vendar pa s pomembno razliko:
osrednja gonilna sila prav tega segmenta

1

1

9 O usodi slovens¢ine v Casu globalizacijskih procesov zanimivo razmislja Skubic (2003: 92): »V casu
globalizacije ekonomije in kulturnih tokov, ki le-tej sledijo, bo slovens¢ina znova na preizkus$nji prav pri
zgornjih [druzbenih] razredih«; uvrsca jih v »druzbeno elito«. In dalje: »Zato je toliko bolj pomembno, da
posegi jezikovnega nacrtovanja upostevajo razmerja lojalnosti v druzbi — namre¢ da je vsaka druzbena
skupina lojalna predvsem jeziku, v katerem se dobro pocuti [...]. Obenem pa je zelo pomembno, da se
druzbena skupina, ki svoj polozaj v druzbi sorazmerno najbolj reflektira, zaveda svoje kolektivne odgo-
vornosti za semiotiko celotne jezikovne in kulturne skupnosti.«

0 Zanimivo je, da Dane§ (2009: 7-19) razmiSlja o doloceni getizaciji ¢eSkega knjiZnega jezika oz. nacio-
nalnih (knjiznih) jezikov sploh: ti naj bi bili vezani predvsem na strokovno podrocje, angles¢ina naj bi bila
jezik znanosti.

1 Leta 2005 sem prav tako na simpoziju Obdobja v prispevku Aktualna vprasSanja slovenske univerze in
znanstvene razprave v slovenscini prvi¢ opozorila na vprasanje statusa slovenskega znanstvenega jezika
na univerzi oz. v znanosti sploh, na dejstvo, da z opuscanjem slovenskega znanstvenega jezika spre-
minjamo slovensko univerzo v univerzo na Slovenskem, neke vrste filialo globalne univerze. Sledil je kar
zivahen medijski odziv, vendar v pozitivnem smislu se do danes ni spremenilo ¢isto ni¢, prej obratno.
Karavana gre dalje: prihajajoci rektor obljublja spremembo zakona o univerzitetnem u¢nem jeziku — edini
oviri »internacionalizacije« univerze in njene uspesnosti v evropskem in sploh svetovnem akademskem
prostoru. Kot kaze, je ukinjanje slovenskega znanstvenega jezika na mati¢nih univerzah edina reakcija na
globalizacijske procese, ki jo premore slovenski intelektualni prostor. Dejansko seveda to pomeni iztiska-
nje humanistike iz univerzitetnega in znanstvenega okolja — pomembnega, da ne reCem edinega podrocja
nacionalne znanosti, ki lahko prispeva svoj prepoznavni delez evropski veckulturnosti.
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druZzbe je bila v tistem Casu usmerjena v
ambicijo spremeniti druzbene in politicne
okolis¢ine tako, da je bila v zacetku 20. sto-
letja mogoca ustanovitev slovenske univerze
in dve desetletji kasneje tudi Slovanske aka-
demije znanosti — obe osmisljeni jezikovno,
kot nas uci ne tako davna zgodovina.

33

Prav je, ¢e se ob kriticnem premisleku
zunajjezikovnih okolis¢in, ki vplivajo na sta-
tus zlasti knjiznega jezika, vsaj z nekaterimi,
bolj naklju¢nimi pomisleki ozremo Se na
lastno stroko. Kot receno, Se vedno verja-
mem, da z mocjo stroke hoceS noces raste
tudi njen druZzbeni vpliv, ali obratno — njen
druzbeni vpliv je do dolo¢ene mere odsev
njene realne notranje moci.

3.3.1

Ze sam naslov referata, pa tudi monogra-
fije, s katero sem se zadnje Case precej ukva-
rjala, me je Se posebej spodbudil k razcisce-
nju razmerja med pojmoma knjizni jezik :
standardni jezik v slovenskem prostoru.!?
Namrec, raba izraza standardni jezik deloma
tudi v slovenskem jezikoslovnem prostoru
dokazuje, da danes zZivimo v casu, ko se
pojem populisti¢ne demokrati¢nosti pogosto
seli tudi na jezikovno podroéje in tako po-
sredno nacenja ne samo temelje jezikovne
kulture, ampak tudi koherentno mo¢ knjizne-
ga jezika.'3 Pojem knjiZni jezik je postal spo-
tikljiv, intriganten, vecCkrat poenostavljano
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identificiran s slabSalno oznako domacijsko-
sti. Po vrSickih naSe jezikovne, deloma tudi
jezikoslovne skupnosti se pretaka standardni
jezik — jezik standarda torej, razbremenjen
vseh nacionalnokoherentnih vlog, zavezan
samo frekvenci korpusa — rabi ali uzusu, kot
se je v 60. letih prejSnjega stoletja poimeno-
vala raba, rabnost jezika.

V ¢em je torej razlika med pojmovanjem
jezikovne rabe, kot jo je udejanjal SSKJ, in
sodobnim pojmovanjem? Kako je lahko po-
stal knjizni jezik t. i. uzusni oz. standardni
jezik? Odgovor izhaja iz razumevanja kon-
cepta jezika: jezik je raba vseh v jezikovni
sistem vgrajenih prvin — skladnja v najSirSem
smislu, slovar, pragmatika — ki se v komu-
nikacijskem procesu pod vplivom Zivljenjske
dinamike govorcev lahko spreminjajo; vzorci
rabe tezje, same prvine veliko hitreje. Knjizni
jezik, definiran (zaznamovan) s kultivirano-
stjo javnega govorca, v tem kontekstu zahteva
jezikoslovca, ki dobro pozna po eni strani
delovanje jezika, njegovo pomensko in izraz-
no strukturo na vseh treh omenjenih ravneh —
ki skratka ve, na katerih temeljih sloni jezi-
kovna kultura, po drugi pa aktualno, se pravi
Zivo javno govorico v najsirSem smislu, ki jo
danes predstavlja referencni, glede na cilj
jezikoslovne analize — bolje uravnoteZeni
korpus, v ¢asu koncipiranja SSKJ pa ve¢mili-
jonski nabor dokumentiranega aktualnega
gradiva. Naloga jezikoslovca je sprejemati v
knjizni jezik vse, kar ima doloceno vlogo —
poimenovalno, stilisticno (preimenovalno),

12 V zgodnjih 70. letih prej$njega stoletja je hrvaski jezikoslovni prostor, kot se zdi, predvsem zaradi (jezi-
kovno)politicnega ozadja nadomestil hrvasko-srbski/srbohrvaski knjizni jezik s standardnim hrvaskim
jezikom (Brozovi¢ 1970: 14-18). Poimenovanji knjizni in standardni jezik sta dvojni¢ni, se pravi s
prekrivno pomensko referenco. Brozovié je izraz standardni jezik uporabil v svoji monografiji z istim
naslovom (Standardni jezik, 1970). Jezikovnopoliti¢ni vidik je mocan, zdi se, da se je korektura izraza
prijela (Kati¢i¢ 2012), vendar hkrati pomeni seveda tudi umik oz. prepustitev uveljavljenega poimeno-
vanja srbskemu jeziku. Izraz standardni jezik je opaziti tudi v angles¢ini, vendar so jezikovne okolis¢ine
tu popolnoma drugacne, ne v zgodovini, e manj pa danes primerljive s slovenskimi.

13 Distinkcijo med knjizni in knjiZevni je poskusil uvesti ve¢jezicni Slovnik slovanské lingvistické terminogie
v znanstveni redakciji Jedlicke (1. knj., 1977: 22, za slovens¢ino glavna sodelavca Logar, ToporiSic):
knjiZevni jezik naj bi bil neke vrste dvojnica za literarni, leposlovni jezik. Sicer se je knjiZevni jezik v
pomenu ‘knjizni jezik’ uporabljal v glavnem v prvi polovici 20. stol., dosledno npr. pri Vodusku. V tem
smislu SSKIJ II (1975: 352) veZe pojem knjiZevni (knjizeven) na knjiZzevnost, tip knjiZzevno delo, z oznako
redko na knjizni (knjiZen), geslo knjiZni (knjiZen) v 2. pomenu na knjizni jezik z razlago ‘nanasajo¢ se na

kodificirani jezik’.

487



Simpozij OBDOBIA 32

pragmaticno — in ustrezno temu v jeziku
seveda tudi opus$cati; pri tem se mora zavedati
tako izraznega kot vsebinskega jezikovnokul-
turnega vidika, se pravi razlo¢evati mora med
t. i. pasivnim in aktivnim sprejemanjem, pa
tudi vsega, kar ta dva pojma nosita s seboj.
Nepoznavanje delovanja jezika na vseh treh
omenjenih ravneh (skladnja, slovar, pragma-
tika), zanaSanje samo na »branje« korpusa, se
danes oznanja kot temeljni domet jezikovne
kompetence. Tak$no izhodisce seveda ne po-
trebuje jezikoslovca, saj se ta ne more poisto-
vetiti samo z »bralcem« korpusa; tudi jezi-
kovna kultura, ki implicira poleg poznavanja
relevantne rabe tudi aktivho poznavanje tra-
dicije, kar pomeni sposobnost ustvarjanja
kriticne distance do nje, ni relevantna.

Kot je razvidno iz nekaterih razprav, pa je
vzrok odklanjanja pojma knjiZni jezik zlasti v
slovenskem prostoru lahko povezan tudi s krat-
kim stikom med njegovo dejansko, z aktualno
rabo preverjano normo — gre torej za pro-
cesno razumevanje jezika — in umiSljeno
normo, dolo¢ano kabinetno, temeljeco na sta-
ti¢no razumljenem jeziku;'* v slednjem pri-
meru gre pravzaprav za prilaS¢anje norma-
tivnega vidika knjiZznega jezika, torej za bolj

ali manj subjektivno odlo¢anje o jezikovno-
normativni kodifikaciji. Vendar sprevrzeno
nacelo, da se ljudstvo, torej govorci jezika,
motijo in da je zato mogoce normo jezika
dolocati mimo njih, Se ne more biti razlog za
opuscanje pojma knjizni jezik z vsemi njego-
vimi vlogami, ki so danes sicer z modifici-
ranimi vsebinami enako aktualne; dobro
namre¢ vemo, da spreminjanje izraza Se ne
pomeni kakovostnega premika jezikovnega
vedenja druzbe.

3.3.2

Naj se samo bezno ustavim Se ob obse-
znem Predlogu za izdelavo (spletno dostop-
nega) slovarja sodobnega slovenskega jezika
(SSSJ;  http//trojina.org/slovar-predlog/dato-
teka/Predlog_SSSJ.pdf) v avtorstvu zasebne-
ga zavoda Trojina. Ker ambicioznost novega
slovarja izhaja iz namere nadomestiti SSKJ
(npr. prav tam: 20)!5 samo s spletnim slovar-
jem slovenskega jezika, se pravi z radikalno
menjavo slovarskega medija, naj v tem kon-
tekstu izpostavim le nekaj kriticnih pomisle-
kov:16

— Uporabnik novega SSSJ »je veS¢ digi-
talnih medijev in zna izrabljati njihove

14 Po Skubicu (2005: 45-55) naj bi bil standardni jezik manj obremenjen z uzakonjanjem norme — kodifi-
kacijo, ce§ da ta v slovenskem jezikoslovju ne sledi dejanski rabi. Res, v marsi¢em je lep primer za to prav
najnovejsi pravopisni slovar (gl. prispevke npr. iz SR, 2003), vendar pa s preimenovanjem knjiznega
jezika v standardni jezik nismo za reSitev problema storili nicesar. Prej obratno: tradicionalno ime knjizni
jezik z uveljavljenim pomenom - intelektualna vloga znotraj jezika in zunajjezikovna integrativna
narodotvoma vloga — brez utemeljitve marsikdaj skuSa zamenjati standardni jezik. Seveda lahko samo
upamo, da se za drugacnim poimenovanjem ne skriva pristajanje na oZenje vloge knjiZnega jezika.

1

“o

Avtorji se bodo morali odlociti, katero stalisce naj zavzamejo do SSKJ. Ali je »glede na danasnje potrebe

nerelevanten in pomanjkljiv. Ne vsebuje sodobnih izrazov, pomenov in rabe. Uporablja slovarski meta-
jezik, ki je teZko razumljiv in neintuitiven« (prav tam: 9), ali vendarle, »Ce Zeli [novi slovar] nadaljevati
vlogo SSKIJ kot osrednje slovarske institucije/avtoritete, se mora nujno odmakniti od njegove knjiZne
tradicije.« (prav tam: 20) Kaj s »sodobnimi izrazi« in »slovarskim metajezikom« avtorji menijo, ni jasno.
Morda pa se, med drugim, $e ne locuje leksikografskih pristopov 0z. metod, ki Ze po naravi stvari — nova
pot s prizadevanjem do vsaj podobnega cilja — prinasa tudi novo terminologijo; v prizadevanju po
»uporabniku prijaznem razlagalnem jeziku« (prav tam: 3) gre lahko tudi za preimenovanja; kolikor lahko
sklepamo iz skopih zgledov, so bili npr. »ontoloski semantic¢ni razredi« (prav tam: 15) v SSKJ nosilne
besede razlage, v strukturalni leksikologiji pa uvr$¢evalne pomenske sestavine. Tudi »pomenske pove-
zave v obliki ontologije« (prav tam: 18) so verjetno v »uporabniku prijaznem« jeziku.

16 Pustimo ob strani z leksikografijo skregane izjave, kot je: »na enem mestu vsebuje [SSSJ] vse vrste
podatkov o slovenskem jeziku« (prav tam: 3), kar je mogoce razumeti kot ne prav posreceno reklamo, ali
da bo slovar »v celoti izdelan na novo« (prav tam: 3) idr. Napovedovati prelom s tradicijo pomeni vsaj
dvoje: nesposobnost ustvariti glede na svoje ambicije objektivno kriticno distanco do nje ali o njej Cisto

ni¢ vedeti.
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prednosti« (prav tam: 7). Zanimivo bi bilo
dobiti podatke o tako usposobljenih upo-
rabnikih SSSJ po vsaj nekaj parametrih,
npr. izobrazba glede na vrsto in stopnjo,
geografska in socialnostrukturna razprse-
nost, ne nazadnje vsaj Se starost in morda
spol. Vcasih je bila glede SSKJ mimo-
grede izreCena pripomba o elitizmu oz.
nedemokrati¢nosti, pa temeljni pogoj za
njegovo dostopnost ni ni¢ drugega kot
pismenost.

— Vemo, da je gradivo bistvo verodostoj-
nosti slovarja, tudi spletnega. SSSJ se
gradivno zanaSa na korpus Gigafida;
vendar naj bi glede na dvoodstotni delez
leposlovja in Stiriodstotni deleZ t. i. stvar-
nih besedil v tem naboru sodobni sloven-
ski ¢lovek v svoji jezikovni socializaciji,
kar se leposlovja tice, skoraj izumrl,
z ustvarjalno realnostjo strokovnega jezika,
¢e naj tako razumemo vsaj del »stvarnih
besedil«, pa je prav tako Ze na tem; hiper-
trofirano se razvija le pragmati¢no, se
pravi v publicisti¢no, ¢asopisno-revijalno
smer.

— Prijaznost, npr. »uporabniku prijazen raz-
lagalni jezik« (prav tam: 3), in intuitiv-
nost,” npr. jezik SSKJ je »neintuitiven«
(prav tam: 20), »intuitiven nacin« (prav
tam: 3)," sta dve konstanti novega slovar-
skega koncepta. Kako naj ju razumemo,
ni nikjer pojasnjeno. Pa poglejmo, kaj naj
bi v leksikografiji pomenila. Izhajamo iz
prepri¢anja, da vsakogar, ki interesno
uporabi slovar, zanima pomen, vsaj neko-
liko zahtevnejSega uporabnika Se besedil-
no okolje dolo¢enega pomena, z drugimi
besedami, zanima ga Se zahtevnejSa
informacija o slogovni vrednosti leksema
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in njegovi pragmati¢ni funkciji; slednja
podatka namre¢ obve$cata ne samo o
jezikovnokulturnem vidiku, ampak tudi o
¢isto konkretni usmeritvi, kateremu na-
slovniku je pomenska informacija primar-
no namenjena oz. v katero besedilno
okolje primarno spada. Z verodostojno-
stjo teh podatkov je dosezena temeljna
»prijaznost« do uporabnika, ki jo dober
slovar premore. Tu pa nastopi vprasanje
verodostojnosti. Preverjanje zanesljivosti
dobljenih podatkov je pri uporabniku res
lahko samo intuitivno; ustreznost ali neu-
streznost upraviceno izhaja iz njegovega
jezikovnega Cuta, zlasti ¢e gre za materni
ali kot materni jezik.

Temeljni kompetenéni konflikt nastane,
¢e se po intuiciji meri tudi leksikografska
usposobljenost. Namre¢, ne glede na slovar-
ski medij od leksikografa upraviceno prica-
kujemo ne samo sposobnosti pasivnega stati-
sti¢nega branja korpusa, ampak tudi konceptu
slovarja ustrezno selekcijo leksikoloSkih
zakonitosti in aktivno jezikovnokulturno
orientacijo; slednja pa zajema vsaj povpre¢no
poznavanje knjiznojezikovnih zakonitosti kot
temeljne orientacijske tocke uravnavanja poi-
menovalnih in preimenovalnih (stilisticnih,
pragmati¢nih) potreb jezika. Znati utemeljiti
jezikovno rabo, se pravi odgovoriti na vpra-
Sanja zakaj tako in ne drugace, je temeljna
vloga jezikoslovca. Kar nam nudijo doslej$nji
slovenski spletni slovarji — lahko bi jih ime-
novali sklicevalni — tako na ravni normati-
vistike kot vsebine pri najboljsi volji, je, zelo
milo re¢eno, nespodbudno.!® Iskreno upam,
da jim slovenska leksikografija ne bo sledila.

17 Priblizek (jezikovni) intuiciji je jezikovni cut. Mislila sem, da smo ta pojem v jezikoslovno-leksikograf-
skem razpravljanju Ze presegli s tem, ko smo ga skusali jezikoslovno artikulirati. Lasten je bil namrec¢
predstrukturalnemu jezikoslovju, ki Se ni imelo svojega definiranega podrocja raziskovanja Zzivega,
aktualnega jezika. Pri nas ga je uporabljal zlasti Bajec, sicer pa ga najdemo npr. tudi v ¢eski, slovaski
jezikoslovni zgodovini. Vsaj malo tovrstnega vedenja vcasih prav pride.

18 V Predlogu se sploh veliko stvari dogaja na nacin ..., npr. prikaz podatkov na intuitiven nacin (prav tam:
3), tudi npr. podatke organizirati na nacin, da ... (prav tam: 29). Kaze, da prislovi kar hitro izumirajo.

19 V tem smislu se velja ustaviti npr. ob Slogovnem prirocniku, »izdelan[em] v okviru projekta SSJ« (prav

tam: 10).
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Menim, da danes morda bolj kot kadar-
koli prej potrebujemo mocan, razvit knjizni
jezik z vsemi prvinami, ki ta jezik dolocajo,
saj je (Se) pokazatelj Zivosti slovenske zna-
nosti, morda bolje — je njeno edino avtenti¢no
izrazilo, hkrati pa tudi temeljna orientacijska
tocka stilistike umetnostnega besedila; je
torej temeljni izraz kultiviranosti javne bese-
de. Ne nazadnje potrebujemo tudi aktivno
zavest, da smo s svojim knjiZznim jezikom
sooblikovalci Ze zgodnjenovoveskega evrop-
skega humanisti¢nega prostora, da smo torej
globoko zasidrani v evropski kulturni in
danes s svojim druzbeno-politi¢nim statusom
lahko tudi v znanstveni prostor.
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