
IZPOSOJENKE V ^E[KIH IN SLOVENSKIH BESEDILIH
Petra Stankovska

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81’373.45=162.3=163.6

V vsakem jeziku so izposojenke, ki imajo razli~no veljavnost v leksikalnem sistemu in/ali se
razlikujejo po svoji funkciji v sistemu jezika in posledi~no tudi v besedilih. Pri besedilni funkciji je
pomembna tudi vloga sprejemnika, ki lahko na razli~ne na~ine dojema njihovo funkcijsko vrednost.
Posku{ali bomo pokazati pomembnost vseh teh dejavnikov pri funkciji izposojenk v nekaterih ~e{kih in
slovenskih besedilih.

izposojenka, leksikalni sistem, funkcija, ~e{~ina, besedilo

Every language contains borrowings with a different value in the lexical system, and/or they are
different according to their function in the language system and consequently in texts. For the text
function, the role of the receiver is also important since their functional value can be perceived in
different ways. We will try to show the importance of all these factors in the function of loanwords in
Czech and Slovene texts.

borrowing, lexical system, function, Czech, text

Izposojenke in njihovo mesto v
leksikalnem sistemu

Izposojenka je beseda, ki je pre{la v jezik
iz drugega jezika. Razlikovanje med izposo-
jenko in tujko se nekoliko razlikuje v ~e{ki in
slovenski strokovni literaturi. V ~e{kem poj-
movanju je namre~ izposojenka beseda,
prevzeta iz drugega jezika, ki ohranja izvirno
formalno podobo in je lahko do dolo~ene
mere prilagojena novemu jeziku. Do dolo-
~ene mere zato, ker se tujka ve~inoma zelo
hitro prilagodi oblikoslovnemu sistemu spre-
jemajo~ega jezika, vendar so pravopisne
zakonitosti, pogosto povezane s fonolo{kimi
prvinami jezikov, v ~e{~ini re{ene ve~inoma
spontano in zato neenotno (Uli~ný 1998:
105). V slovenski literaturi se kot izposojen-
ka/sposojenka ozna~uje beseda iz drugega
jezika, ki je v celoti prilagojena slovenskemu
jeziku, kot tujka pa se ozna~uje beseda, ki ni
prilagojena sprejemajo~emu jeziku (Topo-
ri{i~ 2000: 131). Sre~amo tudi razlikovanje
na podlagi na~ina prevzemanja besed v jezik:

izposojenka je beseda, ki je bila prevzeta
nena~rtno in podzavestno v govorjenem jezi-
ku, za razliko od tujke, ki jo je izobra`enec
na~rtno prevzel iz pisne oblike tujega jezika
(Snoj 2005: 113–122).

Zaradi problemati~nosti poimenovanja
prevzetih besed bomo za vse navedene pri-
mere uporabljali termin izposojenka, ki ga
razumemo nekoliko {ir{e. Tako lahko glede
na mero in na~in prilagoditve lo~imo ve~
tipov izposojenk: citate (uporabljajo jih v
dolo~eni socialni ali profesionalni skupnosti),
prevzete besede, ki jih lahko govorci jezika
dojemajo {e vedno kot tuje (ve~inoma zaradi
manj{e razumljivosti) ali kot doma~e (ve~i-
noma pri tujkah, ki so dlje oz. pogosteje pri-
sotne v jeziku), kalke (pogosto gre za dobe-
sedne prevode zlo`enk) in prevzete pomene –
torej semanti~ne kalke (Filipec, ^ermák
1985: 120).

Izposojenke lahko glede na relativni ~as
prevzema razvrstimo tudi na »stare« in »no-
ve«. Pri starih, zgodovinskih izposojenkah se
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govorci jezika pogosto ne zavedajo njihove
»tujosti« in jih ve~inoma ~utijo `e kot izvirne
besede danega jezika (~e{. {kola, brýle,
ta{ka), k ~emur prispeva po eni strani njihova
»starost« v jeziku, morfolo{ka prilagojenost
jeziku, predvsem pa njihova ustreznost fono-
lo{kemu sistemu in fonolo{kim »obi~ajno-
stim« danega sistema. Nekatere izposojenke
pa se kljub svoji kronolo{ki starosti ali mor-
folo{ki prilagojenosti v jeziku {e vedno ~utijo
kot tuje, ~e se v fonolo{ki sistem jezika ne
vklju~ujejo na obi~ajen na~in (~e{. fla{ka, saj
~e{~ina v doma~ih besedah ne uporablja fo-
nema f). Lahko pa »tujost« izraza v smislu
ob~utka govorcev o izvirni pripadnosti besed
leksikalnemu sistemu temelji na drugih de-
javnikih, npr. morfolo{kih: nepregibnost
besede v sistemu pregibnega jezika (~e{. kaki
,zelena barva’), morebitna in pogosta kom-
binacija ve~ dejavnikov (pri besedi bordó gre
v ~e{~ini za nepregibnost in hkrati vsebovanje
dolgega ó, ki ga v sodobnem jeziku v doma-
~ih besedah ni mo~ zaslediti). Ti dejavniki pa
ne veljajo enako za sloven{~ino, v kateri npr.
nepregibnost ve~inoma ni izvor ob~utka »tu-
josti« leksema. Na tem mestu bi lahko navedli
barvo roza, ki se ne sklanja, podobno kot
barva k(h)aki; sloven{~ina namre~ to te`avo
pogosto re{uje tako, da leksem uvrsti v pre-
gibni sistem (kaki, kakija …; prim. Beranek
2005).

Ob~utek »tujosti« pri govorcih se ve~inoma
spreminja s ~asom in jezikovno-dru`benimi
dejavniki, npr. v ~asu, ko se je prebivalstvo v
vsakdanjem `ivljenju pogosto sre~evalo z
nem{~ino (na ~e{kem in slovenskem ozemlju
{e do polovice prej{njega stoletja), so la`je
identificirali besede iz nem{~ine kot danes,
ko se ve~ina govorcev te paralele pogosto ne
zaveda. Ne glede na mo`en ob~utek »tujosti«
pa izposojenke pogosto zavzemajo pomembno

mesto v leksikalnem sistemu jezika – bodisi
kot edino poimenovanje dolo~ene entitete,
kar je {e posebej pogosto pri neologizmih, ki
so nastali kot poimenovanje novih predmetov
(~e{. fle{ka ,USB-klju~ek’), bodisi kot
pomembne enote v paradigmatskih odnosih.
Sopomenke so klju~nega pomena za
potencialno stilno raznovrstnost in barvitost
besedil danega jezika: prave, z enako stilno
veljavnostjo (~e{. zveøejnit, publikovat), z raz-
li~nimi odtenki ekspresivnosti (~e{. pracovat,
ekspresivno makat; podobno sln. delati, ga-
rati) in pripadnostjo razli~nim zvrstem jezika
(~e{. bìhat, sln. te~i; ~e{. fr~et, sln. laufat).

Izposojenke so pogosto tar~a napadov
puristov,1 ki se zavzemajo za jezik, o~i{~en
tujih vplivov, zlasti tistih, ki prihajajo iz
jezikov politi~no ali druga~e nadrejenih naro-
dov, ki bi lahko na neki na~in ogro`ali obstoj
jezika. Za ~e{~ino je bila to do konca prve
polovice 20. stoletja prete`no nem{~ina, da-
nes pa je to vsekakor angle{~ina (Kraus 1998:
92).2 V sloven{~ini je situacija podobna, le da
so bile v preteklosti (do 90. let 20. stoletja)
izposojenke iz angle{~ine prejete ve~inoma
posredno preko nem{~ine (Sicherl 1999:
137). V ~e{~ini so se puristi~ne te`nje omilile
po raz{irjenju principov teorije funkcijskosti
jezika, ki so jo v 30. letih 20. stoletja obli-
kovali ~lani Pra{kega lingvisti~nega kro`ka in
z njo argumentirano nastopili proti nekri-
ti~nemu o~i{~evanju tujk iz jezika. S teorijo
funkcijskosti jezika je slovenske jezikoslovce
seznanjal Borko, ki je `e leta 1945 opozarjal,
da je treba idejo Pra{kega lingvisti~nega
kro`ka v slovenskih razmerah prilagoditi in
realizirati druga~e kot na ^e{kem: »v slo-
venskih jezikovnih razmerah je mogo~a le
srednja pot: pri obravnavi jezikovnih vpra{anj
upo{tevati funkcijski vidik, hkrati pa tudi
dejstvo, da smo Slovenci jeziku ob osnovni
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1 Puristi~nim posegom in predlogom sta bili v razli~nih ~asih in z razli~no mo~jo izpostavljeni tako ~e{~ina
(Starý 1994: 60–63) kot tudi sloven{~ina (Kalin Golob 2008: 32–34).

2 Glavni argument za pomembnost njihove prisotnosti v jeziku je bil ravno vidik funkcijskosti izposojenk
ali celo kalkov v jeziku, kot so ga oblikovali ~lani Pra{kega lingvisti~nega kro`ka v polemiki z nazori
puristov, da je treba ~e{~ino, zlasti knji`no, »o~istiti tujk«, predvsem nem{kega porekla (Starý 1993:
20–21).



sporo~anjski funkciji zaradi zgodovinskih
okoli{~in dali tudi vlogo vrednote in tako
ohranjali samobitnost jezika« (Kalin Golob
1996: 145). Ravno omenjene razlike v pri-
stopu k jeziku so morda vplivale tudi na
razli~no dojemanje izposojenk v ~e{~ini in
sloven{~ini ter ravnanje z njimi. Tako v slo-
ven{~ini kot tudi v ~e{~ini od druge polovice
20. stoletja zasledimo mo~no stremljenje k
prevzemanju mednarodnih terminov (Bozdì-
chová 2009: 73), ki pa v ~e{~ini ni povzro~ilo
posebnih odzivov jezikoslovcev,3 v sloven{~i-
ni pa je spro`ilo strokovno in celo politi~no
debato (Kalin Golob 2003).

Neposredni u~inek na to, kako izposojen-
ke dojemajo naravni govorci jezika, pa imajo
stali{~a in dejanja »uradnega« jezikoslovja in
preskriptivne jezikovne politike, ki se odra`a
v {olskem sistemu in lektorski praksi v me-
dijih. Glede na to in celo glede na avtocen-
zuro pri uporabi izposojenk lahko opazimo
razlike med govorci ~e{~ine in sloven{~ine.
Npr. na podro~ju strokovnega jezika v {ir{em
pomenu: termini kot elementi zbornega in
hkrati profesionalnega jezika ter `argonizmi,
med katerimi je izjemno veliko tujk, so ve~i-
noma dobro vklju~eni v oblikoslovni sistem
~e{~ine, besedotvorne prvine pri teh leksemih
pa spadajo ve~inoma v neknji`no, zelo zazna-
movano zvrst (prim. Hubá~ek 2003).

^e primerjamo (ne)uporabo izposojenk v
sodobnih ~e{kih in slovenskih publicisti~nih
besedilih, lahko zasledimo nekolik{no razliko
pri »starej{ih« izposojenkah, prevzetih do po-
lovice 20. stoletja, in »novej{ih« izposojen-
kah. ^e pogledamo »starej{e« izposojenke, je
situacija v obeh jezikih zelo podobna: poleg
izposojenke, pogosto internacionalizma,
ve~inoma obstaja sinonimni doma~i izraz
(sln. riziko/tveganje, ~e{. riziko/nebezpe~í;
sln. avtorske pravice, ~e{. copyright/avtorská
práva), v nekaterih primerih obstajata v obeh
jezikih {e terminologizirani razli~ici (sln.
firma/podjetje, dru`ba, ~e{. firma/podnik,

spole~nost). Seveda so v jeziku prisotne tudi
»starej{e« izposojenke brez doma~ega ekvi-
valenta: ~e{. text, tramvaj, banka; zadnja dva
primera sta tudi brez slovenske ina~ice. Pri
primerjavi pogostnosti pojava izposojenke in
doma~ega izraza se v slovenskih besedilih
pogosteje uporablja doma~i izraz, v ~e{~ini
pa ravno obratno prevladuje uporaba izposo-
jenk.

Pri »novej{ih« izposojenkah je situacija
druga~na. V ~e{~ini opazimo precej manj
enakovrednih sinonimov doma~ega porekla
ali celo edinih uporabljenih izrazov, po kate-
rih ob bolj raz{irjeni in nezaznamovani upo-
rabi tujk v ~e{~ini o~itno ni bilo potrebe. Za
razliko od ~e{~ine posku{a sloven{~ina do-
sledno najti doma~e besede namesto more-
bitnih prevzetih. Npr. sln. oglas, ~e{. inzerát;
sln. internet/medmre`je, ~e{. internet; sln.
marketing/tr`enje, ~e{. marketing, propa-
gace; sln. razpe~evalec, ~e{. dealer; sln.
CD/zgo{~enka, ~e{. CD/cédé~ko. Doma~e
besede se v sloven{~ini dosledno uporabljajo
v lektoriranih besedilih in ve~inoma tudi v
zbornem jeziku.

Sloven{~ina pogosteje izposojenke vsaj
delno prilagodi lastnemu jezikovnemu siste-
mu, npr. besedotvorno (sln. fotokopirnica,
~e{. copyshop). Tudi v ~e{kih oglasih, ki po-
nujajo tehni~ne izdelke in opisujejo njihove
lastnosti, se pogosto pojavljajo citatne izpo-
sojenke (Bozdìchová 1997: 275), ~eprav se
tudi na tem podro~ju situacija spreminja in se
vse pogosteje uporabljajo doma~e besede.
Npr. za razliko od besede MWtrouba iz 90.
let, ki je bila polcitatna, polprilagojena oblika
izposojenke, se danes uporablja `e popolno-
ma uveljavljeni izraz mikrovlnná trouba, ki je
kalk angle{kega termina. Tudi v sloven{~ini
obstaja ina~ica izraza: mikrovalovna pe~ica,
njena uporaba pa je bila brez medstopnje, ki
jo je v ~e{~ini tvorila citatna izposojenka.

Za razliko od ~e{~ine je sodobna zborna
sloven{~ina {e vedno bolj pre`eta z nekoliko
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3 Razen nekaterih komentarjev, ki so se nana{ali na ote`eno razumljivost publicisti~nih besedil pri pretirani
uporabi izposojenk v medijih, kar je bil v ~e{kem okolju pogost pojav zlasti v 90. letih 20. stoletja
(Barto{ek 1997: 44–45).



puristi~no potrebo po prevajanju oziroma
uporabi doma~ih besed namesto tujih. To se
lahko vidi tako v oglasih kot tudi v strokovnih
besedilih, ki naj bi uporabljali zborni jezik,
kjer je stremljenje po uporabi le doma~ih
besed veliko ve~je kot v ~e{~ini.

Izposojenke in njihova funkcija v
besedilih

Ob~utek tujosti lahko pri govorcih prebudi
razli~na dodatna ~ustva, zato ima izposojenka
(zlasti novej{a) pogosto pridih ekspresivnosti
ali povzro~a druge konotacije. Ti ob~utki so
lahko pozitivni, negativni, lahko direktno
spominjajo na neformalnost ali nasprotno –
na formalnost itn. Zato je izjemno zanimiv
na~in uporabe izposojenk v oglasnih bese-
dilih, ki naj bi ~im bolj intenzivno vplivala na
naslovnika.

Glede na razlike v dojemanju izposojenk,
zlasti kar se ti~e preskriptivnega jezikoslovja
(ki je dejansko realizirano preko {ole), so pri-
merljivi pojavi v ~e{~ini in sloven{~ini pri
naravnih govorcih jezikov druga~e razumlje-
ni, zato se razlikuje tudi njihova funkcija v
besedilih in u~inek na naslovnike/sprejem-
nike. Glede na pogostnost uporabe medna-
rodnih izrazov ali izposojenk v ~e{kih bese-
dilih lahko sklepamo, da obstaja pri govorcih
~e{~ine vi{ji prag tolerance do izposojenk v
nekem zbornem besedilu kot pri govorcih
sloven{~ine, ki so navajeni zbornih besedil,
lektoriranih v prid uporabe doma~ih izrazov
pred prevzetimi. Uporaba izposojenk pri sub-
standardnih zvrsteh jezika lahko pri govorcih
zaradi sicer{nje ve~je tendence po uporabi
doma~ih besed v zbornih besedilih povzro~i
ob~utek zanimivosti in jezikovne obogatitve.

V sodobnem jeziku se zlasti zadnjih dvaj-
set let sre~ujemo v ve~ji meri z izposojen-
kami iz angle{~ine tudi v substandardnem,
pogovornem jeziku ali v oglasih, v katerih
pritegnejo pozornost sprejemnika. V sloven-
{~ini je pogostnost na ta na~in uporabljenih
besed vi{ja kot v ~e{~ini in je lahko posledica
aktualizacije v jeziku, hkrati pa tudi intenziv-
nej{ega stika z angle{~ino preko nesinhroni-

ziranih filmov (skoraj vsi filmi se namre~
sinhronizirajo v ~e{~ino). V mislih imamo
izraze, kot so ful ,zelo’, kul ,v redu, odli~no’,
drink ,pija~a’, bed ,slabo’, flet ,stanovanje’.
Ti izrazi prihajajo v slovenski jezik neposred-
no iz komunikacije ali pod vplivom vse ve~je
raz{irjenosti znanja angle{~ine, gledanja
filmov itn. Ve~inoma se uporabljajo ekspre-
sivno z odtenkom pogovornosti, nekonven-
cionalnosti. Torej ne prihajajo v jezik zaradi
tega, ker bi ozna~evali nekaj novega, za kar {e
ni izraza, ali zaradi enozna~nosti (kot je to pri
terminih), pa~ pa zaradi funkcijske raz~le-
njenosti in nenavadnosti. Na enak na~in v
jezik prihajajo besede iz angle{~ine, ki imajo
vlogo stilne osve`itve besedila, npr. work,
drink, happy. Izrazi, ki so pre{li v sloven{~i-
no, so namerno zapisani druga~e (s spreme-
njenim pravopisom, prilagojenim sloven-
{~ini), medtem ko pri ~e{kih izposojenkah
uporabljamo izvirni angle{ki zapis. Tudi to
ponazarja na~in prevzemanja izposojenk –
~e{~ina namre~ relativno dolgo ohranja iz-
virni zapis, pri ~emer uporablja tudi origi-
nalno izgovarjavo. Nekatere besede pa se
hitro prilagodijo doma~emu grafi~no-fonolo-
{kemu sistemu (Martincová 2005).
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