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V prispevku podajamo opis leksikografskih in metajezikovnih sredstev za ozna~evanje jezikovne in
besedilne zvrstnosti v leksikalni podatkovni zbirki za sloven{~ino, ki bo osnova za izdelavo eno- in
dvojezi~nih slovarskih priro~nikov oz. aplikacij. Pri leksiko-gramatikalni analizi na osnovi korpusnih
besedil so upo{tevane zvrstne in pragmati~ne omejitve rabe izto~nice, nakazane z ustreznim kvalifika-
torskim in opisnim ozna~evanjem rabe.
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The paper offers a description of lexicographic and metalinguistic techniques for marking register
and various text types in a lexical database of Slovene designed as a source for new monolingual and
bilingual dictionaries. In the lexico-grammatical analysis based on corpus texts, limitations of use
imposed by factors of language variety and pragmatics have been taken into account and marked either
by appropriate labels or conveyed within the actual lexicographic descriptions.

lexical database, language variety (register), text type, lexicographic description, pragmatics

1 Uvod: obravnava jezikovne zvrstnosti v
razli~nih pristopih

Znotraj funkcijske zvrstnosti besedil ob-
staja ve~ tipologij in najmanj dve usmeritvi,
od katerih ena nakazuje dejanski namen oz.
funkcijo konkretne jezikovne zvrsti, druga pa
poudarja jezikovna sredstva, ki se uporabljajo
na posameznem predmetnem podro~ju (Mi-
koli~ 2009: 257). V pri~ujo~em prispevku nas
zanima zlasti raba jezikovnih sredstev, izha-
jamo namre~ iz leksikalne analize in leksiko-
grafskih pristopov k opisu jezika.

Osrednje zanimanje pra{ke {ole je bila
teorija zvrstnosti, ki brez prou~evanja jezi-
kovne rabe ne more obstajati. Kot pravi E. Haji-
~ová (Luelsdorff 1994: 245), je eden izmed
osnovnih principov pra{kega funkcionalizma
videnje jezika v njegovi komunikacijski
dimenziji. Odnos pra{kih jezikoslovcev do
jezikovne raznolikosti, zlasti do notranje raz-
plastenosti knji`nega jezika, je bil povsem
druga~en od Saussurovega (Skubic 2005:

404), ki je menil, da je prou~evanje jezika v
njegovi zvrstnosti nebistveno ali celo mote~e,
~e `elimo ugotavljati naravo in zakonitosti
jezika kot sistema. Druga~en je bil tudi odnos
Bahtina, prav tako klju~no opredeljen z zani-
manjem za jezik kot dru`beni pojav, ki ne
priznava hierarhizacije sistemov znotraj jezi-
ka, kakr{na je bila lastna pra{ki in posledi~no
tudi slovenski teoriji zvrstnosti (prav tam).

Po teoriji govornih zvrsti (Verschueren
2000) ka`e vsako podro~je ~love{ke dejav-
nosti in torej vsako podro~je komunikacije
bistvene povezave s {tevilnimi tipi izjav, ki so
sorazmerno stabilni glede vsebine, sloga in
kompozicijske strukture. Pri analizi referen-
~nega besedilnega korpusa se sre~ujemo tudi
z rabami, ki mejijo na strokovne ali pa de-
jansko `e pripadajo terminologiji dolo~enega
podro~ja oz. jeziku ali govorici. Pri prou~e-
vanju rabe besed v dolo~enih kontekstih,
okoli{~inah in diskurzivnih skupinah gre za
prepoznavanje posameznih besedilnih zvrsti
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oz. `anrov. Analiza `anrov naj bi bila vpogled
v delovanje jezika na dolo~enem podro~ju
(Swales 2000: 2427, v Mikoli~ 2009: 261), ki
»oblikuje razli~ne besedilne zvrsti in vrste ter
tako dolo~a tudi rabo jezikovnih zvrsti in
sredstev« (prav tam: 260).

Nekoliko druga~no od dihotomije social-
ne in funkcijske zvrstnosti, ki jo je slovensko
jezikoslovje prevzelo iz pra{ke teorije zvrst-
nosti, je pojmovanje registra in `anra, kot ju
razvija funkcijsko jezikoslovje, zlasti Halli-
day (1994).

2 Ozna~evanje registra oz. `anra

V dru`benem in sporazumevalnem smislu
definirajo register dolo~evalci konteksta situ-
acije in njihova uporaba. Pri Biberju (1988:
170; Biber idr. 1999: 25) sta izraza register
(ang. register) in `anr (ang. genre) tako reko~
zamenljiva, mogo~e pa so tudi druga~ne defi-
nicije obeh terminov, zlasti za `anr, ki se v
kriti~ni analizi diskurza (Fairclough 1992:
14) tipi~no nana{a na to, kar v pri~ujo~em
prispevku poimenujemo vrsta besedila/
diskurza (npr. politi~ni govor, razgovor za slu-
`bo, pripoved). Tisto os jezikovne variacije,
ki jo pra{ka teorija zvrstnosti opredeljuje kot
stile, slovenska teorija kot funkcijske zvrsti,
Halliday pa kot register, poimenuje Skubic
(2005: 79) os `anrov in diskurzov. Pojem
funkcijskih zvrsti pra{ke {ole Halliday (1994)
uspe{no nadome{~a s pojmom registra v
okviru funkcijske slovnice, po kateri register
dolo~ajo tri metafunkcije jezikovnih sredstev:
podro~je, na~in in ton, torej kontekst situaci-
je. Metafunkcije nastopajo kot spremenljivke
posamezne situacije, tako da uresni~ujejo tri
glavne (semioti~ne) funkcije: ideacijsko (ang.
ideational), medosebno (ang. interpersonal)
in besedilotvorno (ang. textual). @anr pa je po
drugi strani »register, ki je mogo~ in predpisan

v kontekstu kulture; je tip besedila, za kate-
rega nam je bilo povedano, kako ga govoriti
in pisati« (Skubic 2005: 84),1 npr. pismo,
predavanje, razgovor za slu`bo. Za razliko od
`anra je diskurz vezan na konkretno ustanovo
(npr. politika, literatura, {ola, prijateljstvo,
dru`ina) – je sistem `anrov, ki dolo~a, kako se
vrste besedil tvorijo in reproducirajo, pri ~e-
mer igra pomembno vlogo sistem pooblastil
za delovanje (prav tam: 97). Na tem mestu
razumemo diskurz v o`jem jezikoslovnem
pomenu kot vrsto oz. tip besedila, delno torej
zamenljivo z `anrom, pri ~emer gre zlasti za
prepoznavanje konvencionaliziranih vzorcev
jezikovne rabe. V sociolingvisti~nem smislu
je za Faircloughja (1992: 128) diskurz »pose-
ben na~in konstruiranja predmetnih vsebin«,
z dru`benimi predpisi, ki vklju~ujejo tudi
pravila glede `anrov, za Kressa (1989: 7) pa
so diskurzi »sistemati~no organizirani nizi
izjav, ki izra`ajo pomene in vrednote posa-
mezne ustanove« in vsebujejo razli~ne `anre
(Skubic 2005: 94).

3 Jezikovna in besedilna zvrstnost v
Leksikalni bazi za sloven{~ino (LBS)2

V nadaljevanju bomo predstavili sistem
ume{~anja podatkov o jezikovni in besedilni
zvrstnosti v okviru leksikalne podatkovne
zbirke za sloven{~ino, katere naloga je pred-
staviti leksikalni profil posameznih besed
jedrnega dela splo{nega in dela strokovnega
besedi{~a. Ker gre za leksikografsko delo,
zasnovano na korpusnih, delno tudi avtomat-
skih metodah zbiranja leksiko-gramatikalnih
podatkov, je izhodi{~e veliko {tevilo avten-
ti~nih (odlomkov) besedil, s katerimi priha-
jamo do podatkov o besedilni zvrstnosti,
`anrih in besedilnih tipih posredno, preko
detajlne analize besedilne okolice posamez-
nih lem.
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tehni~ne zahteve za organizacijo besedila in se omejuje na dolo~anje konteksta situacije, po drugi pa se
uporablja za tisto, kar nekateri imenujejo `anr, ki pa je predvsem vezan na kontekst kulture (gl. Skubic
2005: 84).

2 Leksikalno bazo za sloven{~ino (2008–2012) sta v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku
delno financirala ESS in M[[, http://www.slovenscina.eu/Vsebine/En/Aktivnosti/LeksikalnaBaza.aspx.



^eprav je mogo~e sistemati~no ugotav-
ljati razlike v rabi posameznih leksemov oz.
pomenskih enot glede na zvrst besedila,
v okviru projektov za izdelavo splo{nega slo-
varja ali leksikalne zbirke splo{nega bese-
di{~a praviloma ni dovolj ~asa in sredstev za
podrobno in neodvisno analizo podkorpusov
besedilnih zvrsti ali celo izgradnjo spe-
cializiranih korpusov. Jezikovna analiza, ki
ima za izhodi{~e leksiko, je tako neizogibno
zaznamovana s svojimi specifikami, saj so
podatki o besedilnih zvrsteh pridobljeni po-
sredno oz. sekundarno.

3.1 Pomenska delitev
Na mikrostrukturni ravni se jezikovna

zvrstnost bele`i najprej v okviru pomenske
delitve. Pomeni so lahko v razli~nih med-
sebojnih razmerjih, npr. splo{no : specifi~no,
tudi kadar je specifi~na raba besede vezana
bodisi na konkretno podro~je, npr. metulj~ek
({port; navtika), ali druge posebne rabe, npr.
cukati. Razporeditev pomenov in podpome-
nov v LBS je tako lahko povezana tudi z
besedilnim tipom, zvrstjo ali diskurzom,
v katerem dolo~ena zveza ali pomen besede
tipi~no nastopata (Gantar idr. 2009):

METULJ^EK
3 plavalni slog
O3: {port
[...]
6 pri jadranju
O: navtika

OPIS: metulj~ek je na~in nastavitve jader pri
jadranju

CUKATI
[...]
6 piti
O: v neformalnih situacijah, pogosto humo-
ren podton
cukati iz [steklenice]

• Ko sem videla Italijane, kako so se ~udili, ko
sva ob ve~erji s prijateljico spili steklenico
rde~ega, pa se mi je zazdelo, da ga Slovenci
kar cukamo.

• Ker se v Stranpoteh vse vrti okoli poku{anja
vin, seveda mnoge zanima, ali so ga igralci
na snemanju veliko cukali.

3.2 Kvalifikatorji
Na katerem strokovnem podro~ju se rabi

dolo~ena beseda oz. njen pomen, na katero
~asovno obdobje, besedilni tip, regionalne ali
kulturolo{ke posebnosti je vezana ipd., so v
priro~nikih slovarskega tipa podatki, ki se
obi~ajno navajajo v obliki kraj{ih pojasnil,
kot so kvalifikatorji ali oznake. V LBS je
predvidenih ve~ tipov oznak (Gantar idr.
2011), v okviru razprave o jezikovnih in bese-
dilnih zvrsteh pa imajo najve~jo te`o podro-
~ne, diskurzivne oz. kontekstualne, stilne in
pragmati~ne oznake. Tipologija oznak je si-
cer v ve~ji meri skladna s tipologijo S. Atkins
in Rundella (2008: 186), po kateri so krovni
sklopi oznak: podro~je, dialekt, register (stil-
ne oznake) ter pragmati~ne oznake (ang.
attitude).

3.2.1 Podro~ne oznake

Najve~ besedi{~a v LBS je ozna~enega
glede na tipi~no podro~je rabe; oznake so upo-
rabljene za razlikovanje pomenov, zna~ilnih
za posamezno stroko oz. terminolo{ko-stro-
kovno podro~je, npr. sadjarstvo, ekonomija:

CEPITI
1 izbolj{ati kakovost
O: sadjarstvo
cepiti [drevje, trto]; cepiti z/s [cepi~i]

TE^AJ
1 vrednost valute in vrednostnih papirjev
O: ekonomija/gospodarstvo
[devizni, delni{ki, valutni] te~aj; [nakupni,
prodajni] te~aj

BAKRENA DOBA
zgodovinsko obdobje
O: zgodovina

3.2.2 Diskurzivne oz. kontekstualne ozna-
ke ter stilne oznake

Za razliko od strokovne ozna~enosti gre
pri kontekstualnih omejitvah ali tematskih
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kontekstih za prikaz komunikacijske situacije,
pogosto s pragmati~no opredeljivo naravna-
nostjo pomena v kontekstu situacije, besedil-
nem tipu ali diskurzu, navadno za ustvarjanje
posebnega u~inka, npr. v {portnem komen-
tatorstvu: kapitulirati, kloniti. Ta kvalifika-
torska pojasnila so ume{~ena v kategorijo Stil
diskurza (Gantar idr. 2011). Obi~ajno so
navedena kot t. i. indikatorji oz. sobesedilni
usmerjevalci, tj. v obliki predlo`nih zvez:

KAPITULIRATI
1. podle~i pritisku nasprotnika
O: v {portnem kontekstu
[obramba, vratar] kapitulira
• Obramba Korotana na ~elu s Silom (5) je

kapitulirala trikrat.
• Izjemno sem sre~en, da sem dosegel zma-

goviti gol, potem ko sem presenetil vratarja
Latvijcev, ki bi moral kapitulirati `e v prvem
pol~asu.

Kadar je treba pomen podrobneje razlo-
`iti, zlasti s pragmati~nimi okoli{~inami, je
ponekod kvalifikator nezadosten, v tem pri-
meru ustrezne podatke vklju~imo v opis:

HI[NI BLOGER

OPIS: pisec bloga pri medijski hi{i ali usta-
novi, ki dobi za svoje delo honorar

Ko izhajamo iz leksikalne analize na po-
dlagi splo{nega korpusa, obstaja mo`nost, da
bomo zaradi taksonomije besedil v izbranem
korpusu dolo~enim pomenom prehitro pri-
pisali npr. kontekstualno oz. vrstno zamejeno
rabo. Korpus FidaPlus (621 milijonov besed),
na katerem temeljijo podatki za LBS, vsebuje
65,26 % ~asopisnega in 23,26 % revijalnega
tiska, skupaj torej skoraj 90 % publicisti~nih
besedil, kar (lahko) v celoti gledano umetno
dvigne pogostost dolo~ene rabe glede na
zvrst ali tip besedila:

BOBNATI
3 veliko govoriti
O: v politi~nem kontekstu

OPIS: ~e ^LOVEK bobna, veliko govori, na-
vadno o PROBLEMATI^NI TEMI

Poleg tega je na mestu tudi pragmati~na
oznaka, ki bo nakazala, da ima govorec po-
gosto negativen odnos do tak{nega ravnanja
(SSKJ ima najbli`ji, delno primerljivi pomen:
»vsepovsod razgla{ati: bobnala je novico po
vsej vasi«, in sicer z oznako slab{.).

3.2.2.1 Registrske oznake

Registrske oznake so v LBS del oznak za
stil diskurza, za ozna~evanje rabe besede oz.
pomena glede na vrsto komunikacijske situ-
acije, tj. sloga (npr. v (zelo) neformalnih
govornih situacijah (tip za mo{kega)), ali
besedi{~a, ki ga uporabljajo samo dolo~ene
skupine govorcev (npr. mladostniki, zdrav-
niki), tj. slenga in `argona:

KE[
denar, zlasti gotovina
O: v zelo neformalnih situacijah
O: zlasti v govoru mladih
[zapravljanje] ke{a
[{koda] ke{a

AKUTNI PRIMER
bolnik z akutno boleznijo
O: `argon

V uporabi je tudi poseben na~in zame-
jevanja konteksta, pri ~emer gre po obliki in
funkciji za sobesedilne usmerjevalce; tako
`elimo opredeliti udele`ence pomena (npr. za
`enske, o tabornikih) ali posebne okoli{~ine
delovanja (npr. pri spolnem odnosu, pred-
vsem v vojni):

JEZUSOVI BRATJE IN SESTRE
pripadniki kr{~anske vere
O: v kr{~anskem okolju

3.2.2.2 Besedilni tipi

V nekoliko druga~no skupino spadajo za-
mejitve pomena v najrazli~nej{ih tipih zlasti
sporazumevalnih besedil oz. `anrih (npr. v
kuharskih receptih, v malih oglasih, v ~rni
kroniki, v `ivljenjepisih):

LOKACIJA
1.2 lega
O: v malih oglasih
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• Prodamo novej{o stanovanjsko hi{o na od-
li~ni lokaciji v urejenem okolju.

• KRANJ: okolica, kupimo parcelo ali hi{o na
son~ni lokaciji.

OBISKATI
[...]
7 vlomiti
O: v ~rni kroniki
• Na dober plen je naletel tudi vlomilec, ki je

no~ prej obiskal stanovanjsko hi{o v Pod-
mil{~akovi ulici.

• Isto no~ je neznanec obiskal hi{o v Trubar-
jevi ulici v Dom`alah.

• Nekega ve~era je ko~o obiskal tat in odkril,
da v njej ni ni~esar, kar bi lahko ukradel.

3.3 Pragmati~ne oznake: vrste in ravni
vrednotenjskega pomena

3.3.1 Konotacija

Znotraj stilnih oznak je segment oznak
namenjen ozna~evanju t. i. sekundarnih po-
menov, ki so tako kot primarni pomeni vezani
na besedo ali izraz, a niso nujno v enaki meri
skupni vsem uporabnikom v jezikovni skup-
nosti, tipi~no npr. konotacija oz. vrednotenj-
ski pomen. Gre za delno subjektivne, psiho-
lo{ko pogojene mehanizme razumevanja
pomena, zato je nabor mo`nih oznak odprte-
ga tipa:

^EDNOST
lepa ~love{ka lastnost; vrlina; krepost
O: navadno ironi~no
[slovenska, lepa] ~ednost; [vzor, varuh]
~ednosti

V nasprotju z njimi so podozna~eni (ang.
underspecified) periferni pomeni, ki so intu-
iciji tipi~no nedostopni, dolo~ata pa jih kon-
tekst in raba (Philip 2009). Kadar ugotovimo,
da gre pri dolo~enem pomenu za zaznamo-
vano rabo, vendar je to rabo te`ko opredeliti v
tradicionalnih okvirih jezikovne in besedilne
zvrstnosti, je smiselno identificirati pomen-
ske komponente, npr. okoli{~inske oz. situ-
acijske, ki ustvarjajo to zaznamovanost, in jih
vklju~iti v pomenski opis. V takih primerih

gre pogosto za pragmati~ne prvine, ki jih je
te`ko ali celo nemogo~e opredeliti metajezi-
kovno, saj gre za integralni del pomena
izto~nice. Na~eloma smo v LBS povzeli
prakso, po kateri so tisti nenevtralni pomeni,
ki so izto~nici inherentni, brez oznak oz. ima-
jo splo{no oznako tipa zaznamovano (tak{na
raba je v SSKJ pogosto ozna~ena npr. z eks-
presivno), toda z ustreznim opisom pragma-
ti~nih komponent pomena:

CRKNITI
O: zaznamovano

OPIS: ~e re~emo, da ^LOVEK crkne, na zelo
grob na~in povemo, da umre, da nam je za to
vseeno ali da mu to privo{~imo

• Mojega o~eta mi je bilo `al, ne re~em, moja
stara pa lahko crkne na licu mesta.

• Povem vam, da bi me mo`akar tam zunaj
pustil crkniti od mraza in lakote, ~e mu ne bi
dal denarja, ki ga je zahteval od mene.

• Naj crknem v tej luknji, v kateri je {e nekaj
star~kov, k nam pa nih~e ne prihaja?

SSKJ ozna~uje ta pomen (umreti) z ozna-
ko nizko (za ljudi) in pogovorno (za `ivali),
pri ~emer se izgubljajo podatki o okoli{~inah
in s tem o aktiviranem pragmati~nem pome-
nu.

3.3.2 Pragmati~na funkcija: semanti~na
prozodija

Vrednotenjski pomen se v besedilih tipi-
~no izra`a tudi v obliki semanti~ne prozodije
oz. pragmati~ne (diskurzivne) funkcije.4 Po-
enostavljeno gre za to, da je mogo~e na videz
nevtralne besede oz. pomene razumeti tudi s
pozitivnimi in negativnimi asociacijami – to
je obi~ajno le del pragmati~ne funkcije – ki
jih pridobijo ob pogostem sopojavljanju z
drugimi besedami (na razlike med seman-
ti~no prozodijo in konotacijo je opozoril `e
eden od utemeljiteljev koncepta semanti~ne
prozodije, Louw (2000);5 gl. tudi Philip 2009;
[orli 2012a, 2012b). Prou~evanje raz{irjene
enote pomena (Sinclair 1996; Tognini - Bo-
nelli 2001 itn.) vklju~uje dve ravni pomenske
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analize: konotacija spada v domeno besed-
nega, prozodija pa na raven kontekstualnega
oz. besedilnega pomena, zato je mogo~e
konotacijo relativno uspe{no bele`iti s kva-
lifikatorji, prozodi~ni pomen pa je bolje eks-
plicitno predstaviti v pomenskem opisu:

^AS KISLIH KUMARIC

OPIS: obdobje, zlasti med poletnimi po~it-
nicami, ko ni medijsko zanimivih tem in se
morajo novinarji potruditi, da praznino zapol-
nijo z lahkotnej{imi zgodbami

• V novinarstvu velja, da je avgust ~as kislih
kumaric, mesec torej, ko naj bi imeli zaradi
pomanjkanja dogodkov te`ave s polnjenjem
~asnikov, {e te`e je najbr` elektronskim me-
dijem pri informativnih oddajah.

• Glavni razlog ti~i v zagotavljanju tekem za
potrebe loterij oziroma prirediteljev {port-
nih stav, znano je namre~, da ~as kislih
kumaric ne le, da povzro~a sive lase {port-
nim novinarjem, ampak tudi osiroma{i stav-
no ponudbo.

• Smo pa vendarle imeli v tem vro~em ~asu,
oguljeno znanem tudi kot »~as kislih ku-
maric«, nekaj velikih medijskih zgodb. Ne-
kaj junakov, zaradi katerih je `ivljenje kljub
vsem katastrofam znosnej{e ali vsaj zani-
mivej{e.

• Strokovno `urnalisti~no bi se temu reklo
»~as kislih kumaric«.

Izraz se tipi~no uporablja v povezavi z
(manjkajo~imi) dnevnimi dogodki ali doga-
janjem. Semanti~no prozodijo, ki se izgrajuje
na osnovi kolokacij, koligacij, semanti~ne
preference in asociacij dolgo~asja, spro{~e-
nosti in dolo~ene dvoumnosti, ki izhaja iz
dobrih in slabih vidikov pomanjkanja novic,
lahko opi{emo kot neugodnost razmer, zlasti
za novinarje, ki morajo kljub pomanjkanju
dogodkov javnosti predstaviti novice.

V zgornjem primeru gre za frazeolo{ko
enoto, kjer je iz pregleda ve~jega {tevila raz-
{irjenih konkordanc mogo~e ugotoviti po-
men, uporabljen zlasti v kontekstu medijev in
novinarskega dela. Hkrati gre, kot ka`ejo tudi

nekateri zgledi, pravzaprav skorajda za kli{e
in dejstvo, da se zveza pogosto uporablja v
to~no dolo~enem diskurzivnem prostoru oz.
s strani dolo~ene diskurzivne skupine. Glede
na to bi bilo upravi~eno dodatno navesti dis-
kurzivno oznako, npr. zlasti v novinarskem
jeziku, `urnalisti~no.

4 Zaklju~ek

V Leksikalni bazi za sloven{~ino bele-
`imo rabo besed oz. pomenov v razli~nih
jezikovnih in besedilnih zvrsteh na podlagi
korpusnih podatkov na dva na~ina: s pomen-
sko delitvijo, ki upo{teva pragmati~ne ome-
jitve rabe izto~nice, ter z ustreznim ozna~eva-
njem posameznih pomenov s pomo~jo opisov
in kvalifikatorjev. Med temi so najpomemb-
nej{e podro~ne, diskurzivne oz. kontekstu-
alne (vklju~no s stilnimi) ter pragmati~ne
oznake. T. i. registrske oznake so uporabljene
za ozna~evanje formalnih, pogovornih in
slengovskih ali `argonskih rab. Poleg tega
imamo {e oznake za posamezne vrste bese-
dilnih tipov, ki se po obliki lo~ijo od stan-
dardnih oznak, tipi~no so v obliki predlo`nih
zvez. Zadnji sklop oznak so pragmati~ne
oznake, ki ozna~ujejo konotacijo in del po-
menov, kjer imajo odlo~ilno vlogo pragma-
ti~ne komponente, npr. tipi~ne okoli{~ine
pomena. Pojasnila o rabi in kontekstu, pone-
kod v kombinaciji s sobesedilnimi usmerje-
valci, se tu prenesejo s potencialne oznake v
sam leksikografski opis, pogosto npr. v fraze-
ologiji.
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