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Oznacevanje leksikalnopomenskih enot s staliS¢a njihove zvrstno-stilne, ekspresivne, ¢asovno-
pogostnostne in normativne vrednosti je nepogresljiva sestavina slovarskih priro¢nikov. Vrednotenje
preko oznak naj bi posredovalo verodostojen opis leksikalne jezikovne ravnine in uporabniku slovarja
omogocalo ustrezno izbiro oziroma razumevanje dolocenega leksikalnega sredstva. U¢inkovitost ozna-
Cevalnega sistema je odvisna od sistemske utemeljenosti celotnega nabora oznak, tradicije oznacevanja
in jezikovnokulturnih dejavnikov, ki narekujejo stopnjo zahtevnosti pri upostevanju oznak.

slovarske oznake, knjizni jezik, zvrstnost, normativnost, konotativni pomen

In dictionaries, usage labels show the restrictions in the application of a given lexical unit. In the
past, the main reason for marking a certain usage was to warn users about the incorrect use of the word,
whereas the current tendency is to give the usage labels a more descriptive task. The effectiveness of
these labels depends on the consistency of the labelling system used, on the conventions for their use
and on the cultural demands concerning the difference between marked and unmarked lexical units.

usage labels, standard use of the language, functional variety, codification, connotation

Druzbena funkcijskost jezika se kot del
jezikovne stvarnosti in kot eno od razisko-
valnih podrocij neposredno povezuje s podro-
¢jem oznaCevanja zvrstno-stilne vrednosti
leksikalnih sredstev v slovarskih priro¢nikih,
s podro¢jem, ki mu slovaropisje v teoriji in
praksi namenja precej$njo pozornost (Landau
1991: 174-226; Verkuyl idr. 2003: 273-311).
Slovar kot priro¢nik, namenjen informiranju
o pomenu besede in o specificnostih njene
rabe v besedilu, je skoraj v vseh primerih
zavezan navajanju teh podatkov in pri tem
upostevanju nekaterih splosnih slovaropisnih
zakonitosti, medtem ko se koli¢ina in kva-
liteta teh podatkov lahko razlikujeta glede na
vrsto slovarja in glede na vsakokratno slovar-
sko zasnovo. Sestavek predstavlja nekatera
nacelna vprasanja v zvezi z oznac¢evanjem, na
katera je treba odgovoriti, ko se nacrtuje
slovar z izvirno slovarsko zasnovo, znotraj
katere naj bi deloval predvidljivo ucinkovit

oznacevalni sistem. Razpravljanje je zave-
zano objektivni realnosti med drugim s tem,
da izhaja iz neposrednih izkuSenj pri vzpo-
stavitvi oznacevalskega sistema za nastajajoci
Slovar sinonimov slovenskega jezika, sicer pa
si prizadeva osvetliti nekatera splo$na dejstva
s tega podrocja, veljavna ne glede na kon-
kretno slovarsko zasnovo. V naslovu ime-
novana jezikoslovna teorija kot vzporedni
nasprotni pol slovaropisni praksi se v okviru
tega razmisljanja nanasa na tiste jezikoslovne
obravnave s tukajSnjo tematiko povezanih
vprasanj, ki niso neposredno vkljucene v iz-
delavo dolocenega slovarskega priroc¢nika.

Naslovni pojem »oznaevanje v slovar-
skem priro¢niku« je uporabljen kot zdruze-
valni pojem za vrednotenje leksikalnopomen-
skih enot — besed, besednih zvez, njihovih
posameznih pomenov — glede na njihovo zvr-
stno pripadnost in stilno u¢inkovitost, torej za
vrednotenje, ki je v slovarskem priro¢niku
formalno izraZeno v naboru tipiziranih oznak.
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V slovenskem slovaropisnem izrocilu je ozna-
¢evanje ustaljeno kot posredovanje podatkov
o socialnozvrstni in funkcijskozvrstni pripad-
nosti leksikalne enote ali njeni Custvenostni,
¢asovni, pogostostni in normativnostni vred-
nosti v okviru, kot ga nakazuje obravnava v
Slovenskem pravopisu (2001: 125-134), ki je
v slovenistiki najbolj aktualna ubeseditev te
tematike.!

Naceloma naj bi se slovaropisje pri nava-
janju oznak oziralo na potrebe uporabnika
tako, da bi oznacenost uporabniku omogocala
presojo, kako na ravni zvrstno-stilne pripad-
nosti razumeti dolo¢eno besedo znotraj kon-
kretnega enkratnega sporocila oziroma kako
jo uporabiti v doloceni sporoc¢evalni potrebi
glede na sporocevalni namen. Naloga slova-
ropisca je torej, da znotraj dane slovarske
zasnove predvidi in nato realizira ustrezno
ciljno naravnani sistem oznak. Postopki,
s katerimi je ob izdelavi dolocenega slovarja
to dosezZeno, se sicer uvr§¢ajo neposredno v
slovaropisno prakso, toda izku$nje z oznace-
vanjem (pri izdelavi Slovarja slovenskega
knjiZnega jezika (SSKJ), slovarja Slovenskega
pravopisa (SP) in nastajajocega Slovarja
sinonimov slovenskega jezika) potrjujejo, da
je pri utemeljevanju prakti¢nih slovaropisnih
odlocitev Se kako dobrodoslo, ¢e se je pri
iskanju odgovora, kako postopati ob doloce-
nem oznacevanjskem vpraSanju, mogoce
opirati na SirSe, prakti¢ni uporabi nezavezane
jezikoslovne ugotovitve. Pri oznacevanju v
slovarju to niti niso samo ugotovitve leksi-
kalnega pomenoslovja in leksikologije, kot bi
na prvi pogled pric¢akovali, pa¢ pa so udele-
Zene tudi druge jezikoslovne in nejezikoslovne
discipline, saj gre za vprasanja raz¢lenjenosti
jezikovne resni¢nosti, v kateri se odraza tako
druZbena kot psiholo$ka pogojenost diferen-

ciranosti leksikalnih izraznih sredstev, z vpra-
Sanji normativnostnega oznacevanja pa se
problematika Siri vse do podrocja jezikovne
politike znotraj dolocene jezikovne skupno-
sti.

Problematiko oznacevanja, ki se reSuje pri
oblikovanju izvirne slovarske zasnove, je
okvirno mogoc&e povzeti takole: (1) Ceprav
gre za podrocje slovaropisja na prakticni,
izvedbeni ravni, pri vzpostavljanju oznale-
valnega sistema v novem slovarju ni odve¢
uzavescenje, kako se oznacevanje utemeljuje
leksikalnopomenoslovno. (2) Oznacevanje je
izraz vrednotenja, vrednostnega ocenjevanja,
ki mora imeti jasno vrednostno izhodisce,
definirano tako, da je definicija lahko ope-
rativno upoStevana pri izbiranju oznak.
(3) Smiselno je v novem slovarju v pozitiv-
nem smislu Kkriticno upoS$tevati obstojece
izrocilo s tega podrocja. (4) Ker je novi slovar
tako ali drugace odvisen od korpusnega gra-
diva, mora biti ustrezno ocenjena uporabnost
korpusne taksonomije pri vrednotenju. (5) Pred-
videni morajo biti obvezni koraki neposred-
nega opremljanja leksikalnopomenskih enot z
oznakami, ki jih mora opraviti sestavljavec
slovarskega sestavka v skladu s sicerSnjimi
zahtevami dane slovarske zasnove. (6) Pri-
merno je, da se v fazi, ko je slovarsko besedilo
v precej$nji meri izdelano, neobremenjeno
zastavi vpraSanje, v ¢em bi bili pri oznace-
vanju potrebni popravki in kolik§no ucinko-
vitost oznak v slovarju je realno pri¢akovati.

V nadaljevanju so obravnavane nekatere
od nakazanih tock.

2

V slovaropisni praksi se oznalevanje v
osnovi uresnicuje z lo¢evanjem leksikalno-
pomenskih enot na tiste, ki imajo oznako, tj.

1 Tukajs$nje sklicevanje na Slovenski pravopis 2001 vkljucuje zgolj tematsko in obsegovno opredelitev
obravnavanega podrocja, in ne tamkaj$njega pristopa in definicij, do katerih je v nadaljevanju sestavka
prikazana potrebna kriti¢nost. Raba izrazov »slovarsko oznacevanje« in »slovarske oznake« (v besedilu
tudi »oznacevanje«, »oznake«, sopomensko »kvalifikatorji«) je operativno prilagojena razpravljanju o
zlasti slovaropisni praksi, zavedajo¢ se poenostavitve v pojmovanju te vrste, ki skupaj obravnava oznake
za Custveno-ocenjevalna razmerja subjekta do ubesedenega in za funkcijsko-zvrstne omejitve rabe. Pove-
zava obeh vrst oznacenosti se opravicuje s SirSim pojmovanjem konotacije, ki mu prakticni razlogi dajejo
v slovaropisju apriorno prednost (Krzisnik 2004: 104; Lyons 1968: 40-42; Vidovi¢ Muha 2013:

108-113).
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oznacene, in enote brez oznake, neoznacene,
nevtralne. Jezikoslovna teorija sicer uteme-
ljeno ugotavlja, da »noben Zanr in noben
govorec nista bolj ‘normalna’ od drugega« in
da je neoznacenost (nevtralnost) utemeljena
samo tedaj, ko pomeni, »da dana jezikovna
prvina ne nosi nobene informacije o kodu, iz
katerega izhaja« (Skubic 2003a: 242). Slede¢
tej idealni resnicoljubnosti glede oznacenosti
in neoznacenosti v jeziku, bi v slovarjih imeli
veliko vecje Stevilo oznacenih prvin, kot jih
potrjuje in tudi zmore prikazati slovaropisje.
To se, kot Ze reCeno, ne more ogniti temelj-
nemu razlikovanju na oznaeno in neozna-
¢eno, v slovarskem besedilu izkazanem s
prisotnostjo oz. odsotnostjo oznake, in opre-
delitvi temelja, izhodi§¢a za to loCevanje v
smislu odgovora na vprasanje: Glede na kaj je
dana leksikalnopomenska enota oznacena oz.
neoznacena? Vlogo tega temelja je tako v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKI)
kot v Slovenskem pravopisu (SP 2001) imel
pojem knjiZni jezik, zato je razumljivo, da nas
zanima, kako je ta v obeh priro¢nikih dolo-
cen.

V Uvodu v SSKIJ je obrazloZitev nepo-
srednih znacilnosti knjiZznega jezika nadome-
S¢ena z navedbo obsega SSKIJ (besedje
»v obdobju od zacetka tega stoletja do 1969
oziroma do leta izida posamezne knjige,
»bistvene prvine knjiznega jezika: leposlovni,
znanstveni, publicisti¢ni, ¢asopisni, pogovor-
ni jezik, terminologijo, Zargone in nare¢no
besedis¢e«) in prav s sklicevanjem na oznake
(kvalifikatorje) v slovarju, za katere je rece-
no: »S tem kaZejo na normo knjiznega jezika
ali opozarjajo na razmerje do nje.« (SSKIJ I:
X) Knjizni jezik je torej dolocen tako, da je
obsegovno in glede zvrstne raznolikosti raz-
viden iz samega nabora v slovarju navedenih
besed, njegova kodifikacijska komponenta pa
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je prisotna preko oznacenosti besed, besednih
zvez in pomenov s kvalifikatorji.

SP 2001 v izhodiS¢u ohranja dolocitev iz
SSKJ: knjizni jezik ima normo in ta je
veljavna v vseh funkcijskih zvrsteh. V SP pa
je novo dolocilo, da »ima strogo (t. i. zborno)
in manj strogo (knjiZno pogovorno) zvrst«
(SP 2001: 124). Ta dvojnost je sama po sebi
problemati¢na (meSanje posredniS$kozvrstne
in socialnozvrstne kategorizacije, nedefinira-
nost in neopisljivost knjiZznega pogovornega
jezika na leksikalni ravni), toliko bolj pa za
slovaropisje v potrebi po dolocenosti temelja
vrednotenja.

Ko se oziramo po uporabni (za slovarsko
oznacevanje) in hkrati verodostojni definiciji
knjiZznega jezika, se zavedamo, da je funk-
cijskozvrstnih razvrstitev ve¢ in v skladu s
tem tudi ve¢ definicij knjiznega jezika (Sku-
bic 1994/95: 161-162). Izhajajoc iz tradicije
pojmovanja knjiznega jezika v slovenistiki in
upostevaje potrebe slovaropisja, se kaZe spre-
jemljivo pojmovanje knjiznega jezika, ki ima
uzavesceno vkljucenost dveh pojmov: pojem
standardiziranosti in pojem kulturnosti. Stan-
dardiziranost se nanasa na predpisano izrazno
podobo, optimizirana slovni¢na sredstva in
fiksirane pomene besed, kulturnost pa zlasti
na vsebinske vidike kulturne komunikacije,
tj. na izbiro »sporo€il, ki jih dominantna kul-
tura priznava kot legitimne«? (Skubic 2003a:
244, 2005: 46-47). To pojmovanje knjiZznega
jezika med drugim dopusca pragmatic¢no ute-
meljitev nevtralnosti (»sporocila, ki jih domi-
nantna kultura priznava kot legitimna).

3

Vzpostavljanje oznacevalnega sistema zno-
traj zasnove novega slovarja je sicer dolzno
upostevati sistem oznak v SP 2001, pri ozna-
cevanju samem pa se potrjuje vecja uporab-
nost sistema iz SSKJ. Ceprav oba priro¢nika

2 Skubic (2005: 47) ob uvajanju te vrste pojmovanja knjiznega jezika v zvezi s komponento kulturni jezik
sam eksplicitno omenja slovaropisno prakso vkljucevanja jezikovnokulturnih informacij v obliki zvrstnih
in ekspresivnih kvalifikatorjev v priro¢nikih: »ti kvalifikatorji so merilo primernosti«. Sicer zavraca izraz
knjizni jezik kot »zaradi svoje navezave na zanr knjige kljub tradicionalnosti (ali prav zaradi nje) zava-

jajoc«.
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izhajata iz funkcionalisticnega koncepta
zvrstno-stilne zaznamovanosti, obstajajo med
njima s staliS¢a neposredne slovaropisne
prakse precejSnje razlike.

V uvodnem besedilu SSKJ sta vloga in
pomen oznak (»kvalifikatorji« v terminolo-
giji SSKJ) na samem zacetku omejena z
razmerjem do norme knjiZnega jezika, kar je
v skladu s konceptom razlagalno-normativ-
nega slovarja.> Dosledno je v vsebini (defi-
nicijah) oznak izpeljano nacelo nasprotnost-
nega razmerja: sploSna raba — podro¢na raba
(pri terminoloskih kvalifikatorjih), knjizno —
neknjizno, strokovno — poljudno, strokovno —
nestrokovno, SirSe = sploSno — ozZje = stro-
kovno, in sicer v vseh skupinah. V razdelku
Ekspresivni kvalifikatorji so v homogeno
skupino zbrane oznake, ki se nanasajo na spo-
roc¢evalCev odnos do ubesedene pojavnosti,
ne glede na to, da povrsinsko razlage oznak
niso poenotene, saj se vcasih razlaga vrednost
besede (ekspr. »mocno custveno obarvana
beseda«), v€asih pa je opisan odnos kot osno-
va za oznako (ljubk. »beseda, pomen ali zve-
za, ki se rabi v neZnem, prisrénem govoru;
nizko »grobo izraza obcutek odpora, zo-
prnosti«). Sistem oznak v SSKIJ je izcrpen,
koherenten in z razmeroma jasnimi defini-
cijami posameznih oznak omogoca dokaj
prepricljivo locljivost kategorij. Za ucinkovi-
tost oznakovnega sistema in za zamejitev
oznak na realno mozno verodostojnost je
poskrbljeno z doslednim opozarjanjem, da je
temelj vrednotenja knjizni jezik kot kodifi-
cirani jezik jezikovne, narodnostne skupnosti.

Na prvi pogled podobno osredotocenost s
staliS¢a knjiznosti izkazuje tudi SP 2001
(128-134), saj se opis knjizne zborne zvrsti
(prav tam: 126, § 1047) zakljucuje takole:
»Vse oznake prvin jezikovne zgradbe so v
pravilih pravopisa in v slovarju pravopisa

podane glede na knjizno zborno zvrst.«
S slovaropisnega stali¢a se ob tem zastavlja
vpraSanje, ali je to razvidno tudi iz definicij
posameznih oznak (prav tam: 129-134) in v
kolik$ni meri so te definicije zdruZljive vsaj s
potencialno moznostjo prepoznavanja, kate-
goriziranja in kon¢no oznacevanja leksikal-
nih enot v slovarskem sestavku.

Definicije oznak vkljucujejo slabosti, ki
na formalni razlagalni ravni lahko vzbujajo
dvom v moZnost prepoznavanja z oznako na-
kazane kategorije. Med definicijske slabosti
se uvrSc¢ajo: relativiziranje navajanih razlo-
Cevalnih lastnosti (npr. neknj. pog.: »navadno
splosnoslovenska«, »vendar za visjo kulturno
in izobrazbeno raven manj sprejemljiva (ne-
knjizna prvina)«); opredeljevanje vsebine
oznake (sestavina leksikalnega pomena!)
z navedbo govornega polozaja (npr. knj. pog.
»Vv bolj spros¢enih govornih polozZajih«); na-
vajanje nezdruZzljivih lastnosti ali nezdruZzlji-
vih kategorij lastnosti kot razlocevalni sklop
za dano kategorijo (npr.: neob¢. »ni v splosni
rabi, paC pa je prisotno kot sestavina knji-
Znega izroCila, ki je s staliS§¢a sodobne
sploSne rabe zaznamovana«; neknj. pog.:
geografska dolocitev (»osrednjeslovensko«),
socialnozvrstna dolocitev (»neknjizno«), pre-
nosniSka (»v govornih stikih«) in Se ena
geografska doloCitev (»v okviru mestnega
Zivljenja«)).4 Ce primerjamo oznako neknj.
pog. v SP 2001 s priblizno vzporedno oznako
v SSKI, tj. niZje pog., je tam dolocitev bolj
jasna in definicijsko enotna: »Beseda, pomen
ali zveza iz niZje plasti pogovornega jezika.«
Tudi ta definicija sicer zdruzZuje normativnost
(»niZji«) in prenosniSkost (pogovorni jezik),
vendar v smiselni povezavi, kot jo potrjuje
jezikovna realnost.

Sistem oznak v SP 2001 prinaSa uporabno
preglednost v tipe oznacevanja z razdelitvijo

3 »To so pojasnila, ki poucujejo, v katero slovni¢no kategorijo spada beseda, jo opredeljujejo ¢asovno
oziroma krajevno, govorijo o njeni stilni uvrstitvi, razsirjenosti in vrednosti [...] S tem kaZejo na normo
knjiZnega jezika ali opozarjajo na razmerje do nje.« (SSKJ XVIII, pod¢. J. S.)

4 Dejansko je treba oznako neknj. pog. razumeti kot konstrukt, s katerim je ustreZzeno pojmovanju knjiznega
jezika, ki naj bi imel dvoje pojavnih oblik, zborno in knjiZno pogovorno, slednja pa Se vzporednico v
neknjiznem pogovornem jeziku, ki ga je zlasti tezko locevati od neknjiznega ljudskega (SP 2001:

125-127).

400



oznak na socialnozvrstne, funkcijskozvrstne,
Custvenostne in splo$ne normativne oznake,
medtem ko je nadaljnja notranja Clenitev teh
skupin potrebna novega premisleka s staliS¢a
moznosti utemeljevanja vsake od oznak v
neposrednem slovaropisnem delu.’

4

Oznake v slovarju se nanaSajo na rabo
leksikalnopomenskih enot, in sicer rabo s sta-
lis¢a ustreznosti, pravilnosti ali ustaljenosti in
rabo s staliS¢a nekaterih omejitev, kot so zem-
ljepisnopodrocne, socialnofunkcijske, casov-
ne in stilisticne. Ugotavljanje in vrednotenje
jezikovne rabe v tem okviru ni preprosto in ni
omejeno na pozitivistiéno opazovanje jezika,
jezikovne stvarnosti; izkaze se, da sega na
sirSe podrocje ¢lovekovega individualnega in
druZzbenega vedénja. S konceptom dolocen
sistem oznak v slovarskem priro¢niku in nato
realizacija tega v slovarskem besedilu odraza
tako slovarnikovo ambicioznost v podajanju
leksikalnopomenskega opisa kot tudi njegovo
poznavanje in slovaropisno obvladovanje
zvrstno-stilne Clenitve jezikovne stvarnosti.
Slovarnik ima pri prakticnem oznacevanju na
voljo troje orodij: obsezno korpusno gradivo
z lastno besedilno taksonomijo, definicije v
dani slovarski zasnovi predvidenih slovarskih
oznak (po moznosti skupaj z ustrezno zbirko
tipi¢nih primerov za vsako oznako) in osebno
intuitivno razumevanje jezikovne stvarnosti
na osnovi lastne pripadnosti jezikovni skup-
nosti. V tem poloZaju se opraviceno zelo po-
gosto pocuti nebogljenega in nevednega ter
ob Se tako premisljeno izbrani slovarski ozna-
ki ostaja nezadovoljen z zapisano reSitvijo.

Tocke, ki se kazejo kot operativno poma-
galo v tem polozaju, kratko povzemamo tako-
le: Izhodisc¢e vrednotenja je s staliSca danega
slovarskega koncepta ucinkovito prisotno le,
¢e ima tako opredelitev, da je za sestavljavca
slovarskega sestavka operativno uporabna.
Pri slovarskem oznacevanju se namre¢ odgo-
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varja na vpraSanje, ali je dana leksikalno-
pomenska enota neoznacena glede na to
izhodisce ali pa kot zaznamovana ali omejena
na doloc¢eno podrocje rabe potrebuje ustrezno
oznako. Sklicevanje na morebitno splo$no
razumevanje knjiznosti ali ¢esa podobnega je
pri tem neuporabno. Nabor oznak lahko celo-
vito in koherentno deluje v tolik$ni meri,
kolikor se v njihovih definicijah stvarno upo-
Steva omejene zmoznosti realnega prikazo-
vanja zvrstno-stilne ¢lenjenosti v slovarskem
besedilu in zmoZnosti dojemanja oznacenosti
pri uporabniku. Oznadevanje je predvidoma
bolj u¢inkovito z manj Stevilnimi oznakami,
ki resnicoljubno oznacujejo tisto, kar je mo-
goce prepricljivo oznaciti. Oznacevanje kot
zahtevna in nehvaleZna faza v slovaropisnem
postopku zahteva sprotno preverjanje ob uza-
ves¢enem cilju: oznaka naj ustrezno dopol-
njuje sicerSnji  leksikalnopomenski opis
leksike.

Slovaropisje se sme in se celo mora spra-
Sevati o ucinkovitosti oznacevanja, kljub nje-
govi samoumevni prisotnosti v slovarjih. Ce
se vloga slovarja v navajanju oznak zreducira
na vlogo »slogovnega priro¢nika«, potem se
je znotraj te vloge treba zavedati, da slovar-
sko oznacevanje zgolj omogoca izbiro
ustrezno — neustrezno ali celo pravilno —
nepravilno. O uzavescenosti same potrebe po
tej izbiri in o njenem uresnicevanju pa odlo-
¢ajo zunajjezikovni dejavniki, vse do najsirse
pojmovane jezikovne politike dolocenega
druzbenega okolja. Toda slovarji praviloma
niso slogovni priro¢niki in ob primerno
zahtevni zasnovi je teziS¢e oznacevanja v
posredovanju verodostojnega opisa leksi-
kalne ravnine, iz katerega naj bi bila razvidna
Clenjenost jezika s staliS¢a njegove standardi-
ziranosti in kulturnosti.

Ce se za konec kratko oceni razmerje med
jezikoslovno teorijo in slovaropisno prakso
na obravnavanem podrocju, razmerje, ki je
bilo izbrano kot orientacijsko vodilo gornjega

5 Najbolj kocljiva je prenova socialnozvrstnih oznak, pri katerih se slovarniku glede na stvarne operativne
moznosti kot utemeljeno kaze loCevanje z oznakami: pog., neknj. pog., nar., sleng., Zarg. (zmerom v

kombinaciji s strokovno oznako podrocja).
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razpravljanja, potem se lahko ponovi ocena,
kot velja za to razmerje nasploh: Slovaropisje
je bolj uc¢inkovito in si lahko obeta napredek
le, ¢e svoje odlocitve utemeljuje ob ustreznih
teoreti¢nih jezikoslovnih spoznanjih. Prav
tako pa v dolocenih ozirih velja, da imajo
abstraktne teoreticne jezikoslovne izpeljave
lahko vrednost slovaropisne teorije le, ¢e so
ustrezno dojemljive za kruto realnost prak-
ti¢nega slovaropisja (Atkins 2008: 45).
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