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Pri obravnavi jezikovne kulture z vidika potreb danasSnjih govorcev se zaradi umesSc¢enosti njenih
konceptov v specifi¢ni zgodovinski kontekst ponuja zakljucek, da gre za danes zastarelo jezikovno-
politi¢no usmeritev. V prispevku! o tematiki premifljujem na drug nain in razvijem pogled na
jezikovnokulturno tradicijo kot utrjen prostor javne razprave, ki lahko odgovori tudi na zahteve
oblikujoce se poznomoderne druzbe. Svojo razpravo utemeljim na konceptih komunikativnih dejanj,
¢lovekovih pravic in deliberativne demokracije.
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When analysing language cultivation in terms of the needs of modern language communities, the
way its concepts are anchored in a specific historical context suggests that this is a now obsolete stream
in language policy. In this paper, I reconsider the topic from a new perspective, seeing the tradition of
language cultivation as an established space of public discussion which can also cater to the needs of
late modern society. My discussion is founded on concepts such as communicative action, human rights

and deliberative democracy.

language policy, language cultivation, democracy, communicative action

Uvod

Zgodovinsko gledano se v slovenskem
jezikoslovju jezikovna politika tako ali dru-
gafe obravnava predvsem kot delovanje
politi¢nih akterjev? »od zgoraj« na jezikovne
prakse celotne skupnosti. Primer za to so
poskusi ustvarjanja centralizirane jezikovne
politike, ki se v zadnjih nekaj desetletjih
navkljub neuspehom, tudi z vidika doseganja
vsaj nacelne enotnosti, vztrajno nadaljujejo
(ve¢ o tem npr. Stabej 2006; Gorjanc 2009).
V tej svoji usmerjenosti slovenska jezikovno-
politicna praksa na videz sledi modelu
(zgodnje)modernisticne jezikovne politike,
usmerjene k agresivnim ukrepom za vzpo-
stavljanje modernosti (Neustupny 2006). Ob
tem pa se druZbeni kontekst spreminja z
mesSanjem kulturnih tradicij, svetovni splet pa
s staliS¢a jezikoslovja pomeni nov izziv in

nove moznosti, saj se z vedno vecjo dostop-
nostjo moznosti za branje in pisanje
spreminja tudi razumevanje vecjezicnosti
(npr. Barton, Lee 2013), hkrati pa sta vecji
tudi informiranost in participacija uporabni-
kov jezika. Ce Zeli uginkovito podpirati
komunikacijske potrebe skupnosti, mora
vsem tem spremembam slediti tudi jezikovna
politika, sicer lahko v svoji politicni skup-
nosti postane anahronizem, s tem pa tudi
nerelevantna za vec¢ino ¢lanov skupnosti.

Kritika jezikovne politike v kontekstu

V zadnjem obdobju se pri analizi jezikov-
ne politike pojavljata dve novejsi usmeritvi,
na katerih utemeljujem svoje razmis$ljanje o
dogajanju v Sloveniji. Po eni strani so to
pristopi, ki temeljijo na kriti¢ni teoriji druzbe,
poleg zanimanja za odkrivanje druZbenih

1 Ideje v pri¢ujoem prispevku dozorevajo v okviru doktorskega Studija na univerzi Lancaster University
(Velika Britanija) pod mentorstvom prof. dr. Ruth Wodak in dr. Johanna Ungerja.
2 Moski spol je v primeru vseh vrst druzbenih akterjev rabljen generi¢no zgolj zaradi berljivosti.
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neenakosti pa jih druZi tudi usmeritev h kon-
kretnim reSitvam za posamezne jezikovno-
politicne probleme (Unger 2013), po drugi
strani pa se moje razmi$ljanje opira na etno-
grafske pristope, ki jezikovno politiko anali-
zirajo kot druzbeno prakso v SirSem kultur-
nem kontekstu (npr. McCarty 2010). Tako
predhodne raziskave jezikovne politike kot
delo raziskovalcev na drugih podrocjih izka-
zujejo velik potencial za zdruzevanje bese-
dilno naravnanih kriti¢nih analiz diskurza s
poglobljeno terensko analizo druzbenih
praks, ki ta besedila osmiSljajo v naboru raz-
li¢nih druzbenih akterjev in situacij (Kryza-
nowski 2011). Velik potencial pa ima ta
kombinacija v analizi oblikovanja politike,
kjer lahko poleg izvornega besedila (npr. jezi-
kovnopoliti¢ne resolucije) obsega tudi sprem-
ljajoCe besedilne Zanre, kamor je prenesena
vsebina besedila (npr. medijska besedila), in
druZbene prakse akterjev na t. i. mikrodru-
Zbeni ravni (npr. prakse piscev).

Ob tovrstnem pristopu je treba politiko
razumeti dokaj Siroko, kot prostor nenehnega
kresanja mnenj med razlicnimi politi¢nimi
iniciativami razli¢nih druzbenih akterjev (npr.
Christ 1991; Wodak 2012). Obenem gre v
primeru jezikovne politike tudi za zelo speci-
ficno dogajanje, saj gre za odlocanje o tem,
kaksno naj bi bilo nadaljnje skupno ravnanje
¢lanov neke politiéne skupnosti, v tem pri-
meru na podrocju jezika. Glede na kriticne
druzbene teorije Habermasa (2007) gre torej
za socialno, s tem pa za strateSko ali komuni-
kativno ravnanje. Habermas opredeli razliko
med obema vrstama ravnanja glede na
namernost druzbenega akterja: pri strateSkem
ravnanju gre za usmeritev k cilju, tj. za
prepricevanje sogovornika v delovanje glede
na prikrit interes prepricujocega, pri komu-
nikacijskem ravnanju pa gre za usmeritev k
dogovoru, tj. za racionalno izmenjavo mnenj
in skupno odloc¢anje o nadaljnjem ravnanju.
Vredno je omeniti, da je Habermas svoje raz-
likovanje in s tem kritiéno druzbeno delova-
nje znanosti oprl prav na jezik oz. na osnovne

pragmati¢ne predpostavke, ki omogocajo
sporazumevanje in skupno delovanje.

Za en vidik kriti¢ne analize jezikovne po-
litike je torej pomembno, kako se razli¢ni
akterji vkljucujejo v javno razpravo, pri tem
pa se kot prostor te razprave uposteva Sirok
nabor razli¢nih situacij in besedil, ki se obli-
kujejo v njih. Ob tem je treba upostevati tudi
vsebino politi¢nih iniciativ in jo kriti¢no
analizirati, ponovno glede na nabor skupnih
in absolutnih principov, ki tvorijo osnovo
demokrati¢ne politicne skupnosti in ki so
tako kot vpraSanje oblikovanja jezikovne
politike vezani na vrednote komunikacijskega
ravnanja. Ob vpraSanju oblikovanja jezikov-
ne politike se je mogocCe obrniti na sistem
¢lovekovih pravic in ga obravnavati kot vez
med moralnim in pravnim, tj. kot osnovo
odprte demokraticne druzbe (Habermas
2012); z jezikovnega vidika je tako mogoca
navezava na Ze obseZzno obravnavano
podrocje jezikovnih ¢lovekovih pravic (npr.
May 2012).

V ¢lanku si dovoljujem preskociti daljSo
razpravo o kritikah na racun Habermasove
teorije komunikativnega ravnanja, zlasti z
vidika vprasanja, ali je pricakovanje po inte-
rakciji brez razlik v mo¢i med sogovorniki
iluzorno oz. neuresnicljivo (npr. McNeeley
2003). Vendar je treba poudariti, da gre pri
konceptu komunikativnega ravnanja za ab-
straktno izpeljavo iz formalne pragmatike, za
ravnanje, ki naj bi bilo popolnoma v skladu z
vrojenimi pri¢akovanji vsakega cloveSkega
bitja po resnic¢nosti, resnicoljubnosti in vklju-
Cevalnosti vsebine govornih dejanj sogovor-
cev. Pri obravnavanju komunikacije torej ne
gre za realna pri¢akovanja, pa¢ pa komuni-
kativno ravnanje predstavlja koncept, na
katerega se lahko kritika opre v presojanju
komunikacije in h kateremu naj bi komunika-
cija stremela.

Ob zahtevi po vkljucevalnosti pri jezikov-
ni politiki se odpre zanimivo vprasanje, kako
omogociti sodelovanje ¢im vecjega dela
skupnosti pri politiénem odlo¢anju. Ce pre-
sko¢im drasti¢ne spremembe sistema v smeri
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npr. neposredne demokracije, je bolj zani-
mivo razmisljati o razsiritvi koncepta politike
v smeri vkljucitve vec polj javnega Zivljenja v
razumevanje jezikovne politike. Tako je mo-
goce kot tvorce jezikovne politike analizirati
tako politike (v oZjem smislu) kot jezikoslov-
ce, lektorje, ucitelje, pisce medijskih besedil
in ne nazadnje tudi »navadne« uporabnike
jezika. Tako postane zahteva po vkljuceval-
nosti in racionalnosti razprave realno pri¢ako-
vanje, razSirijo pa se tudi vloge razli¢nih
druzbenih akterjev pri oblikovanju in uresni-
¢evanju jezikovne politike.

Jezikovna kultura in njen potencial

V izvirnih teorijah praskega jezikoslovja
se jezikovna kultura v osnovi razume kot
zavestna nega knjiznega jezika s strani jeziko-
slovcev, profesionalnih piscev in izobraZe-
valnega sistema (Dane§ 2006). V kontekstu,
v katerem so se razvijale te teorije, je bil namen
tovrstnega delovanja v prvi vrsti povsem
prakticen: zagotavljanje vecfunkcionalnosti
knjiZnega jezika, tj. njegove zmoZznosti izpol-
njevati ¢im $irSi nabor funkcij v novonastali
(oz. nastajajoci) nacionalni drzavi, na to pa je
vezan tudi vi§ji cilj jezikovne kulture: skrb za
narodnoreprezentativno in narodnozdruZeval-
no funkcijo knjiznega jezika (Jedlicka 1965;
glej tudi Vidovi¢ Muha 2001). Tovrstno skrb
Stary (1995) nekoliko ironi¢no imenuje »sin-
drom narodne usode« ter jo navaja med raz-
logi za relativen neuspeh praskih jeziko-
slovcev pri analiziranju in »reSevanju« ceSke
jezikovne situacije. Med drugim trdi, da je
sindrom narodne usode tudi pomembna kon-
ceptualna vez med jezikovno kulturo in
purizmom; praksa, ki so se ji praski jeziko-
slovci sicer mo¢no zoperstavili. Ti dve tra-
diciji sta se v slovenskem kontekstu kljub
prvotni nazorski nezdruzljivosti morda ravno
zaradi te vezi zbliZali skozi prakse jezikov-
nega gojiteljstva ali kotickarstva (glej Kalin
Golob 2008).

V pric¢ujocem prispevku Zelim jezikovno
kulturo na Slovenskem analizirati z dveh raz-
licnih vidikov. Z vidika poznomodernih ali
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celo postmodernih vrednot v jezikovni poli-
tiki, ki sem jih Ze opisal, je mogoce jezikovno
kulturo v danasnjem kontekstu razumeti kot
kontinuiteto predhodnega obdobja, kot impli-
citno jezikovno politiko, ki se ohranja skozi
druzbene prakse in na trenutke deluje v na-
sprotni smeri od drugih iniciativ v jezikovni
politiki na drZavni ravni (Stabej 2006). Tako
kot jezikovna politika tudi jezikovna kultura
sledi predvsem zgodnjemodernim vredno-
tam, saj v osnovi obsega prizadevanja za
vzpostavitev moderne nacionalne drZave, npr.
omogocanje politiCne participacije in zmanj-
Sevanje ucinka ekonomskih razlik z aktivnim
Sirjenjem pismenosti (Neustupny 2006).
V situaciji, ko je model nacionalne drzave do
neke mere Ze preseZen, vsekakor pa ne vec v
fazi vzpostavljanja, so jezikovnopolitine za-
hteve drugacne. Ve¢ poudarka je na indivi-
dualni agentnosti, na pestrosti individualnih
identitet in praks na mikrodruZbeni ravni,
manj pa na strukturnem delovanju »od zgo-
raj«, podobno kot to po¢nejo sodobne analize
pismenosti kot druZbene prakse (Barton
2007).

Po drugi strani se v tradiciji jezikovno-
kulturnega delovanja skriva tudi potencial,
zlasti z vidika demokrati¢ne razprave med
jezikoslovci in nejezikoslovei o jezikovno-
politi¢nih vprasanjih. Ce je po eni strani
tradicijo predpisovanja (npr. v lektorskih
kotickih, protestnih pismih in predpisovalnih
priro¢nikih) mogoce obravnavati kot ostanke
preteklega obdobja, se v njih skriva izjemno
dolga tradicija stalne jezikovnopoliti¢ne raz-
prave med razlicnimi druzbenimi akterji.
Seveda je treba nujno problematizirati hege-
monisti¢ne teZnje, ki se zal prepogosto skri-
vajo v zZeljah po skupnem delovanju »v imenu
narodax, tako kot je treba zavrniti poskuse, da
bi politi¢no skupnost zamejili po esenciali-
sti¢nih etnolingvisti¢nih kriterijih (kot to im-
plicitno poc¢ne jezikovni purizem). Navkljub
tem pomislekom pa je mogoce jezikovno-
kulturno tradicijo, predvsem z vidika jezi-
kovne politike kot vkljucujoée druzbene
prakse, videti kot Ze utrjen prostor, v katerem
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se lahko odvija nadaljnja razprava med poli-
ti¢nimi akterji.

Ta pogled izhaja iz narave jezikovno-
kulturne tradicije, saj tovrsten model jezi-
kovne politike spodbuja nastajanje izkust-
venih skupnosti, tj. relativno stabilnih skupin
akterjev, ki se redno srecujejo, druZijo pa jih
skupen cilj in vrednote (Wenger 1999). V po-
litiki se poleg njih oblikujejo tudi skupnosti,
ki so po svoji naravi bolj priloZnostne
(npr. vezane na to¢no doloc¢en skupni interes,
nazorsko pa sicer neskladne), vendar imajo
predvsem pri udejanjanju politike klju¢no
vlogo utrjene skupnosti. To kazejo dognanja
etnografskih raziskav v izobrazevalni in jezi-
kovni politiki, ki so zelo uspeSno prikazale
nelinearnost politicnega procesa (npr. Levi-
nson idr. 2009). S tem mislim na dinamiko
politike, ki presega tradicionalni model (od
oblikovanja preko sprejemanja do implemen-
tacije) in s tem omogoca veliko mero
agentnosti tudi druZbenim akterjem zunaj
togo razumljenega politicnega procesa, npr.
uciteljem v primeru izobrazevalne (in tudi
jezikovne) politike. Ti se ob politi¢nih spre-
membah svojim praksam in pogledom ne
odpovedo povsem, pa¢ pa nove norme vgra-
dijo v sistem obstojecih. Levinson idr. (2009)
tako govorijo o prevzemanju (ang. appro-
priation) politike v izkustvenih skupnostih na
mikroravni. V primeru slovenske jezikovne
politike je to izjemnega pomena, Se bolj bist-
veno pa je izhajajoce spoznanje, da politike ni
mogoce izvajati v duhu revolucije, torej z
nujno popolno odpovedjo vsem predhodnim
praksam. Tovrstno totalitarno delovanje bi
zelo verjetno pomenilo, da bo politi¢nim ini-
ciativam tako ali drugace veliko akterjev ali
skupnosti odreklo podporo; ker pa je uspe-
Snost udejanjanja politike odvisna od tega,
kako jo clani skupnosti prevzamejo, so Se
tako dobronamerni cilji in ukrepi obsojeni na
neuspeh, ¢e niso dosezeni v duhu dogovora.

Kaj torej vse to pomeni za jezikovno kul-
turo? Prav gotovo je v marsikaterem vsebin-
skem oz. ideoloskem vidiku danes res neak-
tualna, vendar v svoji strukturi vendarle

skriva potencial, ki bi se ob njeni skupni
rekonceptualizaciji lahko tudi uresnicil. Prvi
premiki v to smer so spodbudni, vsaj kar se
ti¢e postopne transformacije javne figure
jezikoslovca (v funkciji uditelja, lektorja,
pisca, bralca), saj se zdi, da se namesto avto-
ritarnega varuha znanja, ki uporabnike jezika
poucuje o pravilih, vendarle vzpostavlja tudi
komplementarna podoba strokovnjaka, s ka-
terim lahko uporabniki vstopijo v dvosmerno
izmenjavo znanja. Prav v tej dvosmernosti je
klju¢ do samostojnega in samozavestnega
uporabnika, na makroravni pa tudi do vecje
participacije pri jezikovni politiki. S tem bi se
namre¢ vzpostavila vez med jezikovnimi
praksami ¢lanov skupnosti in stroko, ki bi iz
tega izhajajoca strokovna spoznanja kot del
javne sfere vnasala v jezikovno politiko.

Zakljucek

V prispevku sem na kratko predstavil
nekatere vidike kriticne analize jezikovne
politike in v tej smeri razvil tudi razmisljanje
o pojmu jezikovne kulture. Kot sem opisal, se
v trenutnem razvoju jezikovne politike kot
raziskovalnega polja kazejo predvsem tende-
nce po reSevanju druzbenih neenakosti, hkrati
pa tudi po SirSi konceptualizaciji politike,
vkljucujoci tudi politicno dogajanje v SirSem
druZbenem kontekstu. Kot metodoloSka pri-
stopa se zaradi epistemoloske ustreznosti vse
pogosteje izbirata kriti¢na analiza diskurza in
etnografija, iz njune kombinacije pa izhaja
potencial za analizo politi¢nih iniciativ tako
pri formalnih kot neformalnih politi¢nih
akterjih.

V tem okviru sem nadaljeval tudi s svojim
razmiS$ljanjem o konceptu jezikovne kulture,
ki sem jo analiziral z dveh vidikov. Kot jezi-
kovnopoliticna usmeritev je aktivha nega
knjiznega jezika kot narodnega simbola danes
v nasprotju z zahtevami poznomoderne vecje-
zi¢ne, veckulturne druzbe, zato je jezikovna
kultura potrebna rekoceptualizacije. V pri-
spevku trdim, da je jezikovnokulturno tra-
dicijo mogoce razumeti tudi kot potencial za
sodelovanje v politicnem odlocanju, kot
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ustaljen prostor, kjer se sreCujejo druzbeni
akterji z razlicnimi pogledi na jezikovna
vpraSanja, potencialno pa tudi kot vez med
jezikovnim uporabnikom in jezikovno
politiko. Tako lahko jezikovna kultura
pomeni, ob samorefleksiji vseh akterjev in
njihovem prizadevanju za  vkljucujoco
razpravo, moznost za nadaljnji razvoj
demokracije v slovenski jezikovni politiki.
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