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Jezikovna politika vkljucuje postopke, s katerimi neka druzba vpliva na jezik, v spreminjajocih se
druzbenopoliti¢nih okoli$¢inah pa lahko ta vpliv preraste v kontaminiranje jezika z razli¢nimi politi-
¢nimi ideologijami. V prispevku se osredoto¢amo na druzbenopoliti¢ne elemente jezikovne politike in
na primeru novonastalih standardov nekdanje srbohrvascine predstavljamo vpliv druZzbene moci na
postopke nacértovanja statusa in korpusa dolocenega jezika.

jezikovna politika, jezikovno nacrtovanje, jezikovna standardizacija, jezikovni inZeniring, druzbe-
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Language policy involves processes by which a society influences its language; however, in
turbulent social and political circumstances, this influence can turn into the contamination of the
language by political ideologies. In this paper we focus on the social and political elements of language
policy; by looking at the newly-formed standards of the former Serbo-Croatian language, we show how

social power influences the process of planning the status and corpus of a certain language.

language policy, language planning, language standardisation, linguistic engineering, social power

1 Uvod

Tako kot se jezik in druZba med seboj
prepletata, tako se prepletata tudi jezik in
politika. Pojavi v jeziku in okoli jezika so
politiéno motivirani in jih je tezko razloziti
brez politicnega in druZbenega konteksta.
Neposredna povezanost in soodvisnost jezika
in politike je vedno aktualna, prav gotovo pa
se ji ne moremo ogniti v nemirnih druzbe-
nopoliti¢nih okolis¢inah, ki so v zadnjih 20
letih zaznamovale podrocje nekdanje Jugo-
slavije. Jezikovna problematika je namre¢ na
tem podrocju postala »tako spolitizirana (lah-
ko bi se celo reklo politicno kontaminirana),
da je razpravljanje o tem preprosto znan-
stvena in druZbena obveza« (gipka 2006: 11).
Z. metodologijo kriticne sociolingvistike, ki
jo zanimajo predvsem razmerja druzbene
moci, v prispevku predstavljamo odnos med
jezikom in politiko na primeru srbohrvascine

in njenih jezikov naslednikov. Glede na to, da
je vsako jezikovnopoliti¢no delovanje prav-
zaprav politi¢no dejanje, nas zanima, kako so
odnosi druzbene moci vplivali na jezikovno-
politicne odlocitve in obratno, kako so jezi-
kovnopoliti¢ne odlocitve spreminjale odnose
druzbene moci na podroc¢ju novonastalih
drzav nekdanje Jugoslavije,! natan¢neje na
primerih planiranja statusa in korpusa novo-
nastalih standardov (bosanskega, ¢rnogorske-
ga, hrvaskega in srbskega), ki temeljijo na
novostokavskem narecju.

2 O odnosu med jezikom in politiko

Ko govorimo o odnosu med jezikom in
politiko, je zanimivo, da obstajajo med jezi-
koslovci (in ne le med njimi) razli¢na mnenja,
v€asih celo povsem nasprotujoca. Nekateri
menijo, da se z jezikom lahko ukvarjajo samo
jezikoslovci in da je vsako vpletanje politike

1 Vec o tem na primeru slovenske jezikovne politike gl. v Gorjanc 2013: 13-36.
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v jezikovna vprasanja nelegitimno in Skod-
ljivo, na drugi strani pa jezikoslovci SirSe
sociolingvistiéne usmeritve menijo, da vez
med jezikom in politiko obstaja od nekdaj in
da se mnogih jezikovnih pojavov ne da razu-
meti brez politinega in seveda tudi SirSega
druzbenega konteksta (Sipka 2006: 15). V svoji
monografiji se Sipka loti kompleksnega
odnosa med jezikom in politiko tako, da sku-
Sa odgovoriti na Stiri vprasanja: a) ali obstaja,
in Ce obstaja, kaksna je vez med jezikom in
politiko (naravna in samoumevna ali vsiljena
in nezaZelena), b) ali je moZno dolociti jasno
mejo med ustreznim, nujnim in s tem tudi
zazelenim vplivom politike na jezik ter neza-
Zelenim in Skodljivim politi¢énim vpletanjem
v jezikovna vprasanja, c) ali imajo politiki
pravico ukvarjati se z jezikom, in ¢e da,
v kolik$ni meri in na kakSen nacin, in d) ali se
morajo jezikoslovci pri preucevanju jezikov-
nih pojavov ozirati na politiko, in ¢e da,
v koliks$ni meri, v katerih primerih in na kakSen
nacin se lahko, smejo in morajo ukvarjati s
politiko, ne da bi izneverili znanstvena nacela
lastne stroke. Nekatera od navedenih vprasanj
obravnavamo tudi v tem prispevku na pri-
meru sociolingvistine situacije v novonasta-
lih drzavah nekdanje Jugoslavije, ki je od
nekdaj veljala za zelo zapleteno. To skorajda
pregovorno zapletenost so pogosto utemelje-
vali z vecnacionalnostjo in vecjezi¢nostjo
jugoslovanske druzbe, s federativno uredit-
vijo ter heterogenim druzbenim kontekstom
jezikovne politike v zgodovinski, kulturni,
druZbeni in jezikovni luci (gkiljan 1988: 63).
Ce na to vpradanje pogledamo z dana$njega
zornega kota, vidimo, da je vecjezicnost obi-
¢ajen pojav v Stevilnih drzavah sveta, pa tudi
federacije niso ni¢ nenavadnega. Tudi danes
so v vecnacionalnih in vecjezi¢nih drzavah
prisotne politi¢ne tenzije, kar govori o nepo-
sredni povezanosti in medsebojni odvisnosti
jezika in politike.

Pojem jezikovna politika (v nadaljevanju
JP) navadno oznacuje razli¢ne institucionali-
zirane (pa tudi neinstitucionalizirane) po-
stopke, s katerimi neka druzba vpliva na jezik
in njegovo rabo. Ce strnemo definicije
razli¢nih avtorjev, lahko re¢emo, da JP v prvi
vrsti regulira javno rabo razli¢nih jezikov in
pisav v ve€nacionalnih in ve¢jezic¢nih druzbe-
nih skupnostih ali razli¢nih standardnojezi-
kovnih variant znotraj enega jezika ter vzpo-
stavlja in usmerja procese jezikovnega
nacrtovanja in standardizacije (Sipka 2006:
21). Jezikovno nacrtovanje se izvaja na treh
ravneh: na ravni nacrtovanja statusa, na ravni
nacrtovanja korpusa in na ravni usvajanja
jezika (tj. jezikovna politika v izobraZeva-
nju).2

Da bi se neka JP uresnicila na vseh treh
ravneh, moramo poznati vse njene vidike:
tako politi¢ni in pravni kot druzbeni, jezi-
kovni, sociolingvisti¢ni itn. Brez vpogleda v
druzbenopoliti¢ni, znanstveni in kulturni
kontekst, v katerem se JP uresnicuje, je pre-
prosto ni moZno podrobneje preucevati in
razumeti. Dani kontekst posredno ali nepo-
sredno, implicitno ali eksplicitno vpliva na
nacrtovanje in uresnicevanje ciljev JP. V tem
prispevku posebno pozornost posvecamo
druzbenopoliticnim elementom JP (zgodo-
vinski in politi¢ni dogodki ter procesi, npr.
oblikovanje in razpad drZav, migracije prebi-
valstva, vojne) na primeru JP novonastalih
drzav na tleh nekdanje Jugoslavije.

3 VKkljucenost politike v na¢rtovanje
statusa in korpusa

Jezik je izjemno kompleksna polifunkcio-
nalna druzbena pojavnost, zato tudi razlicna
podrocja jezikovne prakse niso v enaki meri
povezana s politiko in politiénimi dejav-
nostmi. Vpliv politike je viden na vseh ravneh
jezikovnega nacrtovanja, nujen pa je na ravni
nacrtovanja statusa in na ravni nacrtovanja
korpusa oz. jezikovne standardizacije. Se ve¢,

2 Opozoriti moramo na neusklajeno rabo terminov jezikovna politika in jezikovno nacrtovanje. Medtem ko
sta termina pri anglosaksonskih avtorjih ekvivalentna, ju avtorji na srednjejuZnoslovanskem govornem
podrocju vecinoma razlikujejo (gl. npr. Sipka 2006: 20-35; Radovanovic¢ 1997: 22-26).
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jezikovna standardizacija nikoli ni samo jezi-
kovno, ampak v precej vecji meri politicno
vprasanje, torej je tako druzbeno kot politi¢no
dejanje. Politika sodeluje kot podpora pro-
cesu jezikovne standardizacije, in sicer ust-
varja pogoje za objavo strokovnih jezikoslov-
nih del, pa tudi za neposredno odlocanje
(Sipka 2006: 39). V nadaljevanju prikazuje-
mo tri primere poseganja politike na podrocje
jezikovne standardizacije v novih druzbeno-
politi¢nih okoli$¢inah.

3.1 Spreminjanje pravopisnih pravil —
kolikor pravopisov imas, toliko veljas?

Ko gre za pravopisno normo, je vpliv po-
litike neizbezen. Jezikoslovci izdelajo in
ponudijo pravopis, vendar se ta brez politi¢ne
volje ne more implementirati oz. zaZiveti v
praksi. Poglejmo hrvaski primer. Pravopisna
vpraSanja na Hrvaskem Ze od nekdaj porajajo
burne razprave,? Ceprav gre za najeksplicit-
nejSo normo standardnega jezika. Omenimo
najprej nekaj dejstev: leta 1991 izide Hrvatski
pravopis Stjepana Babica, BoZidarja Finke in
Milana Mogusa (znan kot »londonski pravo-
pis«, unien in prepovedan 1971),* leta 1996
Hrvatski racunalni pravopis z urejevalnikom
besedila Slavena Batnozi¢a, Branka Ranilo-
vida in Josipa Silica,> leta 2001 Pravopis
hrvatskoga jezika Vladimirja Anica in Josipa
Silica (neko¢ Pravopisni prirucnik hrvat-
skoga ili srpskoga jezika),® leta 2005 Hrvatski
Skolski pravopis Stjepana Babica, Sande Ham
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in Milana Mogusa’ in leta 2007 Hrvatski
pravopis Lade Badurina, Ivana Markovica in
KreSimirja Micanovica.®

Vendar trije pravopisi (brez Solskega), ki
si konkurirajo tako strokovno in politi¢no kot
trzno, o€itno niso dovolj, saj je bila 15. aprila
2013 predstavljena delovna verzija Hrvat-
skoga pravopisa® delovne skupine In§tituta za
hrvaski jezik in jezikoslovje iz Zagreba.
Kmalu zatem je minister za znanost, izobra-
Zevanje in Sport poslal dopis hrvaskim
zalozbam, da morajo biti vsi ucbeniki za Sol.
leto 2013/14 jezikovno usklajeni z novim pra-
vopisom in natisnjeni do 3. junija 2013.10
Javna razprava je bila odprta do sredine maja!
Konec julija 2013 dobi pravopis priporocilo
Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport
RH za uporabo v osnovnih in srednjih Solah.

Glede na zavidljivo Stevilo pravopisnih
priro¢nikov lahko sklepamo, da hrvaSka JP
namerno destabilizira pravopisno normo — ki
ni ni¢ drugega kot dogovor, seveda neposred-
no povezan s politiko, natan¢neje s pristojnim
ministrstvom, ki pravopis odobri. Ce se je
morala v nekdanji Jugoslaviji hrvaska pravo-
pisna norma poenotiti s t. i. novosadskim pra-
vopisom (ki na Hrvaskem nikoli ni bil dobro
sprejet, predvsem zaradi politiCnega vsilje-
vanja, pa tudi zaradi teZenj po jezikovni enot-
nosti), bi pri¢akovali, da v samostojni drZavi
pravopisno vpraSanje ne bo povzrocalo vecjih
tezav. Vendar je ravno to postalo glavna tema
razprav in prerekanj med jezikoslovci, poli-

3 Tako se npr. v celotnem 52. letniku Casopisa Jezik nahaja rubrika s pomenljivim naslovom Pravopisna
vojna s komentarji casopisnih ¢lankov o hrvaskih pravopisih, objavljenih v letih 2000 in 2001, ko sta izsli
5. izdaja Babié-Finka-MoguSevega pravopisa in Anié-Siliéev pravopis. Posebej opozarjamo na ostre
polemike, objavljene v monografijah Babi¢ (1995) in Pranjkovic (1997, 2008).

4 Stjepan Babi¢, BoZidar Finka, Milan Mogus: Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga; 1990, *1994,

#1995, *1996, 2000, 2002, 2003, *2004, "2006.

5 Slaven Batnozic, Branko Ranilovic, Josip Sili¢: Hrvatski racunalni pravopis. Zagreb: Matica hrvatska —

SYS. 1996.

6 Vladimir Ani¢, Josip Sili¢: Pravopis hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber — Skolska knjiga. 2001.
7 Stjepan Babi¢, Sanda Ham, Milan Mogus: Hrvarski Skolski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga; 2005,

*2008, 2009, 22012.

8 Lada Badurina, Ivan Markovi¢, KreSimir Micanovic¢: Hrvatski pravopis. Zagreb: Matica hrvatska; 2007,

*2008.

9 http://pravopis.ihjj.hr/pravopisna-pravila.php oz. http://pravopis.hr
10 http://www.tportal.hr/kultura/kulturmiks/258375/Svi-udzbenici-morat-ce-biti-prilagodeni-novom-pravopi

su.html
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tiki in SirSo javnostjo, k cemur je pripomogla
moc¢ dolocenih politi¢nih opcij. Ustvarja se
vtis, da tvorce JP in glavne akterje jezikovne
standardizacije hrvaskega jezika druga vpra-
Sanja niti ne zanimajo (vpraSanje je, ¢e sploh
lahko govorimo o osmis$ljeni JP na Hrva-
Skem).

Pravopisna vprasanja so bila v sredis¢u
pozornosti tudi v razli¢nih odborih, kjer so
takSna ali drugacna politicna prepricanja
prisla Se bolj do izraza. V zacetku leta 1991 je
bilo ustanovljeno Jezikovno poverjenistvo
Matice hrvaske (v nadaljevanju MH) pod
vodstvom Stjepana Babica, leta 2005 pa pri
Ministrstvu za znanost, izobrazevanje in Sport
Svet za normiranje hrvaskega standardnega
jezika s predsednikom Radoslavom Katici-
dem.!! Oba organa sta obravnavala predvsem
nacelna pravopisna vpraSanja. Jezikovno po-
verjeni§tvo MH je konec leta 1992 zahtevalo,
da se posamezne hrvaske kulturne in znan-
stvene ustanove ter vladne organizacije izre-
¢ejo, ali so za morfonoloski (tj. etimoloski)
ali za fonoloski pravopis. Predlagali so radi-
kalne pravopisne spremembe (npr. zapiso-
vanje stsla. jata z ie namesto jelije; zapi-
sovanje je namesto e za pokritim r: strjelica,
ne strelica; pisanje mladca, sudca, ne mlaca,
suca), s katerimi so hoteli namerno destabi-
lizirati obstojeCo pravopisno prakso (na-
tan¢neje Anic-Silicev pravopis), Ceprav za to
ni bilo nobene potrebe. Vecina institucij je
bila proti predlaganim nacelom, zlasti tistim
radikalnim (gl. Pranjkovi¢ 2008: 39-51).
Poverjenistvo s svojim predsednikom na celu
je torej zacelo nacrtno ustvarjati razlike med
hrvas¢ino in srbs$¢ino, tudi na pravopisni
ravni.

Borba za edini veljavni pravopis pod pre-
tvezo »Cuvaja in promotorja prave hrvaske
pravopisne tradicije« (Badurina, Pranjkovié

2009: 316), ki druge pravopise oznacuje z
najhujSo mozno obtozbo — da so preve¢ »no-
vosadsko usmerjeni«, ¢eprav so metodolosko
in vsebinsko precej bolj poenoteni in zato
boljsi, traja Ze priblizno 20 let in vodi, kot
pravi Sili¢, v pravopisno anarhijo.'? Ponovno
se potrjuje dejstvo, da je borba za pravopis
»vedno borba za pozicijo moci (kdo ima pra-
vico odlocati, kaj je pravilno), kot tudi za
profit« (Katni¢ - BakarSic¢ 2013: 127). Z zdru-
Zevanjem vseh obstojecih pravopisov v enega
(javno dostopen na spletni strani http://pravo-
pis.hr) bo morda hrvaSka pravopisna proble-
matika kon¢no odpravljena. Vsekakor pa je
odlocitev ponovno politi¢na.

3.2 Spreminjanje slovnic¢nih struktur — ez
no¢

Politicne jezikovne reSitve so lahko tudi
precej nenavadne. Bugarski (1995: 129) na-
vaja eno taks$no resitev:

Nedavno je bila v tisku objavljena novica,
da so prejSnjega dne na Radiu in televiziji
Republike Srbske (studio na Palah) spikerji in
novinarji nenadoma spregovorili ekavsko.
V novici so razlozili, da je to rezultat dogo-
vora (odlocitve) vodstev vseh medijev v Re-
publiki Srbski in Republiki Srbski krajini, da
se v tisku, na radiu in televiziji s tega
podrocja od tega trenutka dalje uvaja ekavica
namesto dosedanje in stoletja govorjene

fjekavice."

Gre za popolnoma politi¢no odlocitev,
sprejeto leta 1993 (in ukinjeno 1998 z zame-
njavo politicnega vodstva), in Se eno obliko
politicnega diktata, ki vsiljuje reSitve v na-
sprotju z jezikovno prakso. Na teh podrocjih
namre¢ Zivijo prebivalci, ki pripadajo (poleg
Crnogorcev) najizrazitej§im ijekavcem med
Stokavci, in siliti jih, da v imenu srbske enot-
nosti »¢ez noc« preidejo na ekavico, pomeni

11 Svet je bil ukinjen maja 2012 z odredbo pristojnega ministra in z obrazloZitvijo, da se morajo na strokovni
in znanstveni ravni z jezikom ukvarjati ustrezne institucije in visokoSolske ustanove. Zapisniki in sklepi
sej sveta so dostopni na http://pravopis.ihjj.hr/uploads/vijece-za-normu.pdf. Vec o delu Sveta v Badurina,

Pranjkovi¢ 2009: 310-316.

12 »Suvremena komunikacija ne poStuje pravopis, nastala je anarhija. To sve treba ispravitil« (Jutarnji list,

3.6.2012. 15.)
13 Besedilo oznacili avtorici.
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izvajati najbolj grobo obliko jezikovnega
inZeniringa (Pranjkovi¢ 2008: 131). Ni¢ ne-
navadnega ni, da je takSen odlok izzval
negotovost in zmedo med ljudmi (pa tudi med
lokalnimi politiénimi voditelji, ki so ga
sprejeli) ter popoln kaos v javni rabi. Kot
pravi Bugarski (1995: 130-131), lahko na tak
odlok gledamo z dveh zornih kotov: na eni
strani kot svojevrstno etnicno ¢iS¢enje jezika,
na drugi strani pa kot priblizevanje Srbiji in
vsiljevanje stereotipne enacbe, v kateri se
srbski in srbstvo enaci izkljucno s cirilico in
ekavico.

Zaradi razliénih  nesporazumov  in
sporov!# je bil predlagan Kodeks rabe srb-
skega standardnega jezika, ki bi »dolocal
pravila vedenja pri rabi ekavskega in ijekav-
skega izgovora, kot tudi cirilske in latini¢ne
pisave, in definiral odnos do besedil, pre-
vzetih iz hrvaskega in bo$njaSkega jezikov-
nega standarda« (Sipka 2006: 167).15 Odlok o
uvajanju ekavice se je programsko ujemal z
odlokom o rabi Solskih u¢benikov Republike
Srbije v Republiki Srbski in Republiki Srbski
krajini ter v nadaljevanju s posrbljevanjem
toponimov, npr. Donji Vakuf v Srbobran (Bu-
garski 1995: 138). Te ideje so imele podporo
nekaterih tvorcev JP v Srbiji, vendar tudi
nasprotnike (Bugarski, Klajn idr.). Vsekakor
pa bo uvajanje ekavice v zgodovini zazna-
movano kot »bizaren primer ekstremnega
jezikovnega nacionalizma, vendar tudi kot
znak zmage prezrte etnicne skupnosti nad
tem istim bahavim nacionalizmom« (Bugar-
ski 2002: 75).
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3.3 Spreminjanje imena jezika — temeljna
pravica ali neustavno dejanje?

Z razpadom srbohrvas€ine so njegove
variante pridobile status standardnih jezikov:
od leta 1990 do 1993 hrvaski, srbski in bosan-
ski jezik ter leta 2007 ¢rnogorski jezik. Glede
na to, da sta srbski in hrvaski jezik Ze v Jugo-
slaviji obstajala kot vzhodna in zahodna
varianta, s temi poimenovanji ni bilo vecjih
teZav.!® Da pa je ime jezika pomembno poli-
tiéno vpraSanje in da zaradi tega potekajo
obravnave na ustavnem sodi$¢u, bomo poka-
zali na primeru BiH. Kot je znano, je do 90. let
uradna JP v BiH promovirala bosanskoher-
cegovski standardnojezikovni izraz v okviru
srbohrvascine, s ¢imer je skuSala ohraniti
enotnost bosanskohercegovskega komunika-
cijskega prostora. Zaradi spremenjenih
druZbenopoliti¢nih okolis¢in po letu 1991 v
BiH (so)obstajajo trije standardni jeziki: bo-
sanski, hrvaski in srbski.'? Med njimi je
najve¢ vroce krvi povzrocilo poimenovanje
bosanski jezik, ki ga nekateri e vedno ne
priznavajo (med srbskimi, pa tudi hrvaskimi
akterji JP), mnogi pa ga sprejemajo, kot je
zapisano ze v Deklaraciji o poimenovanju in
poloZaju hrvaskega knjiZnega jezika iz leta
1967,!% kot neodtujljivo pravico vsakega
naroda, da svoj jezik poimenuje, kot sam Zeli
(Pranjkovi¢, Neveklovsky idr.).1 Zato je bila
leta 2002 objavljena Povelja o bosanskome
Jeziku, ki jo je podpisalo okoli Sestdeset bo-
sanskih intelektualcev in v kateri je izrecno
poudarjeno: »Bosanski jezik je jezik BoSnja-
kov in vseh tistih, ki ¢utijo pripadnost temu

14 Npr. vrsta polemik v ¢asopisu Politika o ijekaviziranju verzov Branka Radicevica pevca Zdravka (vloliéa v
nekaterih uspeSnicah (npr. »Pjevam danju, pjevam nocu, / pjevam, sele, $to god hocu«). Ve¢ o tem v Sipka

2006: 195-209.

15 Predlog besedila Kodeksa v Sipka 2006: 167-194.

16 Seveda pa je bil vedno v ospredju politi¢ni vidik odnosa med hrvaskim in srbskim jezikom (Pranjkovic¢

2008: 56).

17 O razli¢nih ustavnih dolocbah gl. Katnic¢ - Bakarsi¢ 2013: 119-124; 75-79; Pali¢ 2009: 114-115; Sipka

2006: 144-159.

18 http://hr.wikisource.org/wiki/Deklaracija_o_nazivu_i_polo%C5%BEaju_hrvatskog_knji%C5%BEevnog

_jezika

19 To je bila tudi osrednja tema okrogle mize, ki jo je leta 1999 organiziralo uredniStvo Casopisa Dani
(http://www.bhdani.com/arhiva/132/t324a.htm#b1). O jezikovni situaciji v BiH se je razpravljalo na treh
znanstvenih srecanjih, rezultati so objavljeni v zbornikih Simpozij o bosanskom jeziku (ur. Cedi¢ 1999),
Jezik i demorakcija (ur. Mgnnesland 2001) in Jezik u Bosni i Hercegovini (ur. Mgnnesland 2005).
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jeziku.«?® Vendar vecina srbskih jezikoslov-
cev, kot pravi Klajn (2006: 13), uradnega
poimenovanja bosanski ne priznava in svoje
mnenje utemeljuje s tem, da je termin izpe-
ljan iz besede Bosna, zato ga lahko razu-
memo kot drZavni jezik, obvezen za vse tri
nacije v tej drzavi; termin bosnjaSki pa je
izpeljan iz besede BosSnjaki, kot se danes ime-
nuje narod, ki se je prej imenoval Muslimani.
Ocitno je poimenovanje tega jezika tako po-
membno politi¢no vpraSanje, da je, nekoliko
ironi¢no, prvi odlok Odbora za standardi-
zacijo srbskega jezika,?! z dne 16. februarja
1998, posvecen pravzaprav nesrbskemu vpra-
Sanju. V Odloku piSe: »Zakaj so musli-
mani/Muslimani/Bos$njaki izbrali ravno ime
Bosnjaki, ni tezko uganiti, prav tako kot ni
tezko v imenu njihovega jezika, ki so ga
izbrali (bosanski), prepoznati njihove teznje k
unitaristicni BiH, v kateri bi vladali oni in
njihov jezik.«?? V zvezi z ustavnostjo poime-
novanj bosanski ali bosnjaski so potekale
razprave celo na Ustavnem sodiS¢u Federa-
cije BiH, ki je podalo kar tri mnenja o
neustavnosti imena bosnjaski jezik (ve¢ o tem
v Sipka 2006: 156-166).

4 Sklep

Navedeni primeri potrjujejo, da je vsako
jezikovno delovanje hkrati tudi politi¢no
dejanje. Kompleksne povezave med jezikom
in politiko so druzbeno pogojene in razve-
jane, kaZejo pa se v medsebojni odvisnosti
jezikoslovcev do politike in politikov do jezi-
ka in vede o jeziku. Skratka, jezikoslovci in
jezikoslovje se ne morejo, kot pravi Sipka
(2006: 55-56), »otresti politike, ne morejo je
popolnoma odmisliti, saj brez njene pomoci
na nekaterih podrocjih svojega delovanja[...]
ne bi mogli dokoncati svojih nalog«. Vendar
bi v tem odnosu morali ohraniti znanstveno
dostojanstvo in avtonomijo jezika ter ne bi
smeli podlegati politicnemu diktatu (ki je za-

znamoval srednjejuznoslovanski prostor), ko
Zeli politika vsiliti reSitve, ki so v nasprotju z
jezikovno prakso. Jezikoslovci nikoli ne bi
smeli dopustiti, da jezik postane sredstvo za
manipulacijo oz. instrument te ali one
politi¢ne in/ali ideoloSke opcije. Upajmo, da
bodo restandardizirani idiomi, ki so bili do
zdaj vse preveckrat zlorabljeni kot simbol
nacionalne pripadnosti, zmogli vzpostaviti
ustrezne in koristne vezi s politiko, ki bodo
pozitivno vplivale na jezik in vedo o jeziku.
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