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^lanek predstavi na~rt, kako z empiri~no analizo ugotoviti sekundarne posege v prevodna besedila
na Slovenskem. Izhaja iz predstavitve prevodnih norm, ki se v dolo~enem ~asu oblikujejo v specifi~nem
kulturnem okolju, pri ~emer za slovenski prostor velja, da v prevodni kontekst mo~no posegajo
sekundarni sporo~evalci, predvsem lektorji, ki lahko izrazito vplivajo na kon~no obliko besedila.
Predstavimo na~rt za izgradnjo korpusa, ki bo omogo~al vpogled v del prevodnega procesa, ko v
avtorsko prevodno besedilo vstopajo sekundarni sporo~evalci. Predvidevamo, da bodo rezultati poka-
zali, v kolik{ni meri si sekundarni sporo~evalci s preoblikovanjem besedil prila{~ajo vlogo sporo~e-
valca.

lektura, prevod, prevodne norme, jezikovni vpliv

The paper proposes a method of determining influences on Slovene translations by means of
empirical analysis. It is based on translation norms that come about in a specific environment and
constantly define the translator’s work. In Slovenia and its cultural environment it is customary that
translations are subjected to intense language revision that can have a significant influence on the final
text. We present the outline of a corpus that will enable users to see the effect of language revision on
translations and the subsequent changes to texts in different categories. The results are expected to
demonstrate the extent to which language revisers assume the role of authors by altering translations.

language revision, translation, translation norms, language influence

1 Uvod

Prevodi se v dolo~enem kulturnem okolju
podrejajo splo{nim dru`benim vrednotam, saj
prevajalci delujejo v dolo~eni kulturni skup-
nosti, ki dolo~a, kaj je sprejemljivo in kaj ne.
Tako kot si splo{ne dru`bene norme prido-
bimo v procesu socializacije, tudi prevajalci v
procesu prevajalske socializacije prevzamejo
norme prostora, v katerem delujejo, saj nepri-
lagajanje oz. neupo{tevanje normativnega
sistema privede tudi do dru`benih sankcij
(Toury 1995: 55). V ta kontekst se v sloven-
skem jezikovnem okolju vklju~ujejo tudi
sekundarni sporo~evalci, lektorji, revizorji in
(morebitni) drugi soudele`eni v procesu spo-
ro~anja. Temeljna lastnost lektorskega de-
janja, tudi ko gre za prevodni proces, je
jezikovna intervencija, saj se posega v `e
obstoje~e besedilo, torej v besedilo, ki `e ima
svojega avtorja (Vitez 2009: 393), v na{em

primeru tudi prevajalca. Ugotovljeno je bilo,
da so ti posegi pomemben dejavnik preva-
jalskega procesa, pri prou~evanju jezika pa
relativno neulovljivi, saj je te`ko objektivno
dolo~iti njihovo intenziteto, {e te`je pa izvore
ter njihovo naravo (Popi~ 2009). V nadalje-
vanju tako predstavljamo na~rt, kako pristo-
piti k empiri~ni analizi jezikovnih intervencij,
pri kateri bomo s korpusnim pristopom lahko
pokazali na dele` posegov v avtorsko bese-
dilo, dobljeni kvantitativni podatki pa bodo
uporabni tudi za nadaljnjo analizo izvorov
intervencij in razlogov za raznovrstne posege
v besedilo.

2 Norme v (prevodnih) besedilih

Prevodne norme1 se oblikujejo v prostoru
in ~asu med prevajalci in drugimi akterji v
okviru prevodnega polja, in sicer glede na
{ir{e kulturne okoli{~ine, pri~akovanja in pri-
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lagoditve, kjer se izhodi{~ne norme so-
postavljajo normam ciljne kulture (Toury
1995: 56). Ko govorimo o knji`nem jeziku, so
jezikovne norme druga~e dru`beno reguli-
rane. Tudi te so sicer posledica nenehnega
prilagajanja dru`benemu in kulturnemu
okolju, neke vrste obstoje~emu dru`benemu
idealu (Béjoint 2000: 116, 121), in so tako
odsev trenutne ideologije; seveda tudi v slo-
venskem (jezikoslovnem) prostoru (Stabej
2012). A jezikovno normo za razliko od pre-
vodnih norm zaznamuje (jezikovna) interven-
cija (Vidovi~ Muha 2003: 9), dru`beno regu-
liranje s pozicije mo~i tistega, ki v dolo~enem
trenutku jezikovne fenomene interpretira in o
njih razsoja (Gorjanc 2012a: 146–147).

2.1 Jezikovna norma in njeno
vzpostavljanje

Norme torej razumemo kot ravnanje
v skladu z ustaljenimi, sprejetimi praksami,
v jezikoslovnih okvirih pa o njej govorimo
predvsem v povezavi z normo knji`nega je-
zika. Re~emo lahko, da se norma vzpostavi
takrat, ko se omenjena splo{na prepri~anja o
tem, kaj je prav in kaj narobe v dolo~enem
kontekstu, pretvorijo v konkretna navodila,
napotke, kaj je v dolo~enem trenutku dovo-
ljeno ali prepovedano, sprejemljivo ali manj
sprejemljivo (Toury 1999: 14).

Zaradi specifik slovenskega prostora se
pri nas veliko ve~ kot z normo ukvarjamo s
kodifikacijo, predvsem zato, ker ima sloven-
sko tradicionalno jezikoslovje, ki s pozicije
mo~i oblikuje kodifikacijo v podobi pravo-
pisnih priro~nikov, za seboj dolgo in pestro
zgodovino poskusov vplivanja na normo,
~eprav bi moralo pri kodifikaciji iti predvsem

za eksplicitacijo norme kot jezika nasploh.
Prav tako je v sodobnem slovenskem jeziko-
slovju najbolj izpostavljena norma knji`nega
jezika, »tako da v izrazijskem smislu izraz
norma vklju~uje najprej normo knji`ne jezi-
kovne zvrsti in ne jezika nasploh« (Dobro-
voljc 2004: 10). To, kar pa jezikovno normo
lo~uje od knji`ne norme, so predvsem inte-
riorizacija, pisna oblika, variantnost in pa –
presti`nost (Nebeská 1999: 17–21).

2.2 Prevodne norme
V nasprotju z jezikovno normo so prevod-

ne norme v novej{em, sociolo{kem gledanju
na prevodoslovje razumljene kot podstat pre-
vajalskega procesa in kot kriteriji, v okviru
katerih lahko ta proces presojamo. To pome-
ni, da poklic prevajalca zajema predvsem
dru`beno perspektivo in izpolnitev vseh ob-
veznosti, ki jih dolo~ena dru`ba vidi kot
potrebne za izvajanje tega poklica (Toury
1995: 53). V okolju, v katerem prevajalec
deluje, so vse prevodne norme ves ~as aktiv-
ne, med procesom prevajanja pa se prevajalec
nenehno giblje med mejami sprejemljivega in
nesprejemljivega – in v vsakem primeru
lahko ra~una na sankcije, ki so lahko pozi-
tivne ali negativne. Vendar pa pri tem ne gre
za kakr{nekoli idiosinkrati~ne posebnosti
prevajalca niti za zapisana pravila, kakr{ni so
institucionalni slogovni priro~niki ipd.
(Limon 2009: 16), temve~ za zelo diskretne
kompromise med vsemi vpletenimi dele`niki,
ko prevajalec norme privzame rutinsko v to-
lik{ni meri, da je zelo verjetno, da se jih bo
dr`al tudi v situacijah, kjer je mo`nost
negativnih ali kakr{nihkoli sankcij majhna
(Toury: 1995: 250).
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1 Opomba je na `eljo recenzenta dodana naknadno, saj meni, da je termin prevodna norma »avtorska
sintagma«. Prevodna norma seveda ni »avtorska sintagma« (avtorjev tega ~lanka), ampak `e ve~ kot dve
desetletji star koncept v prevodoslovju, ki ima za seboj celo prevodoslovno {olo (Toury 1982, 1995,
1999). Gre za koncept, ki je ustaljen tudi v slovenskem prevodoslovju (Zlatnar Moe 2002; Kocijan~i~
Pokorn 2003, 2009; Limon 2009; Gorjanc 2012b; Popi~ 2013). ^e {e enkrat strnjeno povzamemo koncept
prevodnih norm: govorimo o socio-kulturni ume{~enosti vsake prevodne aktivnosti, o prilagajanju preva-
jalca specifi~nemu kulturno-jezikovnemu okolju na podlagi nezapisanih vodil delovanja glede na to, kaj je
v dolo~enem trenutku v tem okolju za dolo~eno situacijo primerno in sprejemljivo (Toury 1995: 51–53).
V prevajalskem procesu se prevajalec bolj ali manj svobodno odlo~a o upo{tevanju tovrstnih norm,
z neupo{tevanjem norm pa tudi tvega, ali in kako bo javnost njegov prevod sprejela (Kocijan~i~ Pokorn
2009: 47).



Razmerje med prevodnimi normami in
jezikovno normo z vidika na{ega razume-
vanja najbolje opi{emo, ~e re~emo, da je
jezikovna norma ena od {tevilnih prevodnih
norm, ki vplivajo na prevajal~evo delo in
prevodna besedila. Zagotovo ima jezikovna
norma med prevodnimi normami izjemno
veljavo in je tudi ena pomembnej{ih, saj
sledenje jezikovni normi (ali zavestno kr{enje
le-te) temeljno vpliva na jezikovni del pre-
vajalskega procesa (Gorjanc 2012a, 2012b).

2.3 Vplivi na normo

Ko govorimo o vplivih na normo, s tem
mislimo predvsem na notranje- in zunaj-
jezikovne momente in dra`ljaje, ki tako ali
druga~e vplivajo na podobo jezika. V pri-
spevku se osredoto~amo na vplive na normo,
ki se realizirajo na podlagi raz{irjenih in
sistemskih mehanskih popravljalnih vzorcev,
ki jih udejanja lektorska stroka. Zaradi inten-
zivnosti besedilne korekcije se podoba jezika
spreminja na globalni ravni, vse to pa vpliva
na zavest drugih uporabnikov jezika, preva-
jalci sami pa so soo~eni z izrazito negativnimi
sankcijami.

Izrazito negativne sankcije lahko odigrajo
klju~no vlogo pri lektorskih postopkih, saj je
zanje v slovenskem okolju zna~ilno interven-
cionalisti~no delovanje, ki ne zajema zgolj
odprave jezikovnih napak, temve~ tudi
subjektivno in slogovno spreminjanje besedil
(Stabej 2000, Popi~ 2009), kar pomeni, da se
je treba – ~e `eli biti prevajalec s svojim
delom sprejet in se izogniti intenzivnemu
spreminjanju besedila – prilagoditi tej skrivni
paranormi slovenskega jezika. To preprosto
pomeni, da prevajalec privzame slogovne
izbire v svoj inventar ter za~ne rutinsko upo-
rabljati sprejeto besedje, da se izogne nega-
tivni kritiki.

3 Empiri~na analiza vplivov na prevodna

besedila

V nadaljevanju predstavljamo na~in ob-
jektivne korpusnojezikoslovne predstavitve
lektorskih popravkov – in vzorec za raziskavo
kakr{nihkoli sekundarnih posegov v besedilo,
obenem pa predstavljamo tudi tehni~ne re{it-
ve ter sestavljavske in sistemske pomisleke
ob tovrstnih projektih. S taksonomsko kate-
gorijo »lektorirano« je bil sicer `e leta 2000 v
korpusu FIDA izveden prvi poskus, ki naj bi
omogo~il, da bi bilo pri korpusnih analizah
mogo~e raziskati tudi na~ine lektorskih pose-
gov v besedila (Gorjanc 2005: 52). Takso-
nomija je bila ohranjena tudi pri korpusu
FidaPLUS, vendar ni bila nikoli zares upo-
rabljena pri raziskavah. Kategorija najbr` ni
bila primerna za sestavljanje splo{nega refe-
ren~nega korpusa, temve~ bi bilo treba za
tovrstne raziskave zbrati poseben, speciali-
ziran korpus (Arhar Holdt 2006); v na{em
primeru takega, ki je namenjen prav razi-
skavam lektorskih posegov. Eden od razlogov
za neuspeh je bil tudi v tem, da konkordan-
~nik ASP 32 (FIDA, FidaPLUS) ni omogo~al
neposrednih primerjav med lektoriranim in
nelektoriranim besedilom, kar pomeni, da bi
bilo treba primerjati korpusna besedila v
besedilni obliki (Logar Berginc idr. 2012:
126).

3.1 Kako opisati vpliv na jezik

Edina objektivna re{itev za spremljanje
jezikovnih popravkov v besedilih, ki temelji
na objektivnih ali vsaj objektiviziranih po-
stopkih, je korpusnojezikoslovna analiza.
S sodobnimi re{itvami lahko v digitalnem oko-
lju zajamemo celotni proces, ki se odvije od
koncepcije besedila pa do njegove kon~ne
razli~ice. K temu stremi nastajajo~i korpus
Lektor,2 ki je namenjen spremljanju lektor-
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2 Korpus nastaja v okviru doktorske disertacije Damjana Popi~a z naslovom Korpusnojezikoslovna analiza
vplivov na slovenska prevodna besedila pod mentorstvom red. prof. dr. Vojka Gorjanca na Oddelku za pre-
vajalstvo Filozofske fakultete v Ljubljani. Izgradnjo korpusa so podprli Ministrstvo za {olstvo Republike
Slovenije, Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS, Filozofska fakulteta v Ljubljani in podjetje Iolar.
Pri pripravi korpusa so bili v veliko pomo~ tudi sodelavci zavoda Trojina, podjetja Amebis, zalo`be
Pasadena ter organizacij Humanitas in Umanotera.



skih popravkov besedil v slovenskem jeziku,
tako prevodnih kot tudi avtorskih.

Korpus vsebuje besedila v dveh razli~i-
cah, in sicer zdru`uje izvorno avtorsko bese-
dilo in lektorirano besedilo. Besedila v
digitalni obliki so strukturirana v formatu
XML na na~in, da je izvorno in lektorirano
besedilo mogo~e prikazati hkrati oz. vzpo-
redno, lektorski posegi pa so opredeljeni s tipi
po vnaprej predvideni klasifikaciji. Korpus je
dostopen kot besedilo v formatu XML ter na
spletu v vmesniku, ki omogo~a iskanje tako
po besedilu kot po metapodatkih (tipih
popravkov, informacijah o lektorju (spol, sta-
rost, izobrazba – jezikoslovna/nejeziko-
slovna, slovenisti~na/neslovenisti~na) in po
informacijah o izvoru – ali gre za prevod ali
avtorsko besedilo). Klju~ni cilj korpusa je
torej mo`nost objektiviziranega empiri~nega
vpogleda v procese lektoriranja besedil, po-
sledi~no pa s tovrstnim korpusom pridobimo
tudi uvid v najpogostej{e jezikovne napake v
slovenskem jeziku (kjer ne gre za preferen~ne
ali slogovne popravke).

3.2 Opredelitev lektorskih popravkov
Edini na~in, kako zajeti jezikovne po-

pravke povsem celostno, je ta, da napravimo
tipologijo, kakr{na je bila sestavljena pri pro-
jektu Sporazumevanje v slovenskem jeziku
(Bizjak Kon~ar idr. 2012). Ker pa je tovrstna
praksa pri izdelovanju korpusa, namenjenega
prosti rabi in celotni javnosti, neaplikativna,
najbr` celo kontraproduktivna, je bila za
reprezentacijo korpusa pripravljena posebna
tipologija oznak za popravke.

Oznake se delijo na {tiri glavne kate-
gorije:
– slog,
– obliko,
– pravopis in
– skladnjo.

Vsaka od nadkategorij ima nabor podka-
tegorij, ki jih podajamo v nadaljevanju. Pod-
kategorije spremlja zapis z XML-oznako.3
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Slog
Dvojnica/variantni zapis/variantna oblika <lekt tip="slog" podtip="dvojnica_varianta">

Tujka <lekt tip="slog" podtip="tujka">

Kolokacija <lekt tip="slog" podtip="kolokacija">

Izbris <lekt tip="slog" podtip="izbris">

Dodajanje <lekt tip="slog" podtip="dodajanje">

Prevzemanje <lekt tip="slog" podtip="prevzemanje">

Vezljivost/vezava <lekt tip="slog" podtip="vezljivost_vezava">

Besednovrstna pretvorba <lekt tip="slog" podtip="besednovrstna_pretvorba">

Drugo <lekt tip="slog" podtip="drugo">

Oblika
Pregibanje doma~ih osebnih poimenovanj <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_osebna _domaca">

Pregibanje tujih osebnih poimenovanj <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_osebna_tuja">

Pregibanje doma~ih zemljepisnih imen <lekt tip="oblika"
podtip="pregibanje_zemljepisna_domaca">

3 V ~lanku je predstavljen izhodi{~ni nabor oznak, tj. nabor, ki smo ga pripravili pred za~etkom ozna~e-
vanja na podlagi ozna~evanja preizkusnih besedil. Med izdelavo korpusa smo nabor dopolnjevali, kon~na
razli~ica pa bo oblikovana tik pred javno objavo korpusa, ko bodo dokon~no znane tudi frekvence
posameznih kategorij.
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Pregibanje tujih zemljepisnih imen <lekt tip="oblika"
podtip="pregibanje_zemljepisna_tuja">

Pregibanje stvarnih lastnih imen/ob~nih besed <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_stvarna_obcna">

Pregibanje pridevnikov <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_pridevnik">

Pregibanje glagolov <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_glagoli">

Pregibanje/zapis {tevnikov <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_stevniki">

Pregibanje nepregibnih/funkcijskih besed <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_funkcijska">

Drugo <lekt tip="oblika" podtip="drugo">

Pravopis
Tipkarska napaka <lekt tip="pravopis" podtip="tipkarska">

Zapis <lekt tip="pravopis" podtip="zapis">

Pretvorba besedne zveze v tvorjenko <lekt tip="pravopis" podtip="pretvorba_v_tvorjenko">

Pretvorba tvorjenke v besedno zvezo <lekt tip="pravopis"
podtip="pretvorba_v_besedno_zvezo">

Sprememba zveze ali tvorjenke: priredno –
podredno

<lekt tip="pravopis"
podtip="pretvorba_priredno_podredno">

Za~etnica pri zapisu stvarnega imena <lekt tip="pravopis" podtip="zacetnica_stvarno">

Za~etnica pri zapisu imen bitij <lekt tip="pravopis" podtip="zacetnica_bitja>

Za~etnica pri zapisu zemljepisnega imena <lekt tip="pravopis" podtip="zacetnica_zemljepisno">

Za~etnica pri zapisu ob~nega imena <lekt tip="pravopis" podtip="zacetnica_stavcna">

Stava lo~ila <lekt tip="pravopis" podtip="locilo_stava">

Zamenjava lo~ila <lekt tip="pravopis" podtip="locilo_zamenjava">

Pisanje skupaj/narazen <lekt tip="pravopis" podtip="skupajnarazen">

Sprememba izrazne oblike <lekt tip="pravopis" podtip="izraz">

Drugo <lekt tip="pravopis" podtip="krajsava">

Skladnja
Razvezava stavkov <lekt tip="skladnja" podtip="razvezava">

Zdru`itev stavkov <lekt tip="skladnja" podtip="zdruzitev">

Zamenjava odvisnika <lekt tip="skladnja" podtip="zamenjava_odvisnika">

Sprememba priredja <lekt tip="skladnja" podtip="sprememba_priredja">

Pretvorba skladenjskega razmerja <lekt tip="skladnja" podtip="pretvorba_skladenjsko">

Besedni red v povedi <lekt tip="skladnja" podtip="besedni_red_poved">

Besedni red v besedni zvezi <lekt tip="skladnja" podtip="besedni_red_zveza">

Pretvorba neosebne/brezosebne oblike v tvorno
obliko

<lekt tip="skladnja" podtip="pretvorba_tvorna">

Pretvorba v neosebno/brezosebno obliko <lekt tip="skladnja" podtip="pretvorba_neosebno">

Pretvorba glagolskega vida <lekt tip="skladnja" podtip="pretvorba_vid">

Vezava <lekt tip="skladnja" podtip="vezava">

Stav~no ujemanje/ujemanje naslonskih oblik <lekt tip="skladnja" podtip="ujemanje">

Zamenjan veznik <lekt tip="skladnja" podtip="veznik">

Zamenjan predlog <lekt tip="skladnja" podtip="predlog">

Drugo <lekt tip="skladnja" podtip="drugo">



3.3 Tehni~ni opis
Tehni~no se korpus Lektor zgleduje po

re{itvah v korpusu [olar (Rozman idr. 2012).
Korpus je v formatu XML, ki je zasnovan
tako, da je pri istem besedilu mogo~e pri-
kazati izvirnik in lektorirano besedilo, hkrati
z metapodatki o tipih popravkov. Kot prototip
prikazujemo vzorec besedila v formatu XML:

<w:t>Zaskrbljenost</w:t>

<w:t> je povzro~al tudi </w:t>

<w:t>»skokovit porast {tevila

prosilcev za azil v </w:t>

<lekt tip="pravopis"
podtip="zacetnica_zemljepisno">

<w:ins>

<w:t>z</w:t>

<w:t>ahodni</w:t>

</w:ins>

<w:del>

<w:delText>Zahodni</w:delText>

</w:del>

</lekt>
<w:t> Evropi in v nekaterih

dr`avah </w:t>

<lekt tip="pravopis"
podtip="zacetnica_zemljepisno">
<w:ins>

<w:t>s</w:t>

<w:t>rednje</w:t>

</w:ins>

<w:del>

<w:delText>Srednje</w:delText>

</w:del>

</lekt>
<w:t> Evrope,</w:t>

<w:t> ki so se posku{ali

sklicevati na `enevsko konvencijo

in se tako izogniti</w:t>

<w:t>omejitvam</w:t>

<w:t> imigracije </w:t>

<w:t>«</w:t>

<w:t>.</w:t>

</w:p>

<w:p>

<w:t>Konec </w:t>

<w:t>hladne vojne je spro`il

nastanek novih frontnih linij,

vzdol` katerih so </w:t>

<lekt tip="skladnja"
podtip="veznik">

<w:del>

<w:delText >tako </w:delText>

</w:del>

<w:t>na celini </w:t>

<w:ins>

<w:t>in</w:t>

</w:ins>

<w:del>

<w:delText>kot na</w:delText>

</w:del>

</lekt>
<w:t> morju </w:t>

<w:t>vzklil</w:t>

<w:t>i drugi zidovi, dejanski ali

virtualni</w:t>

<w:t>,</w:t>

<w:t> vendar</w:t>

<w:t>neprepustnej{i in

smrtonosnej{i</w:t>

<w:t>. Na vzhodu</w:t>

<w:t>je </w:t>

<w:t>Evropska unija</w:t>

<w:t> za~ela</w:t>

<w:t> ponuja</w:t>

<w:t>ti</w:t>

<w:t> {iritev v</w:t>

<w:t> zameno za </w:t>

<w:t>anga`iranje</w:t>

<w:t> novih ~lanic pri

nadzoru</w:t>

<w:t>svojih</w:t>

<w:t> meje. Vsak</w:t>

<w:t>a</w:t>

<w:t>je</w:t>

<w:t> moral</w:t>

<w:t>a</w:t>

<w:t> zgraditi svoj </w:t>

<lekt tip="slog" podtip="izbris">
<w:del>

<w:delText >lastni </w:delText>

</w:del>

</lekt>
<w:t>berlinski zid. </w:t>

Na podlagi zapisa v XML je mogo~e pri-
kazati tako izvorno besedilo:

Zaskrbljenost je povzro~al tudi »skokovit po-
rast {tevila prosilcev za azil v Zahodni Evropi
in v nekaterih dr`avah Srednje Evrope, ki so se
posku{ali sklicevati na `enevsko konvencijo in
se tako izogniti omejitvam imigracije«. Konec
hladne vojne je spro`il nastanek novih frontnih
linij, vzdol` katerih so tako na celini kot na
morju vzklili drugi zidovi, dejanski ali virtu-
alni, vendar neprepustnej{i in smrtonosnej{i.
Na vzhodu je Evropska unija za~ela ponujati
{iritev v zameno za anga`iranje novih ~lanic
pri nadzoru svojih meje. Vsaka je morala zgra-
diti svoj lastni berlinski zid.
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kot tudi lektorirano:

Zaskrbljenost je povzro~al tudi »skokovit po-
rast {tevila prosilcev za azil v zahodni Evropi
in v nekaterih dr`avah srednje Evrope, ki so se
posku{ali sklicevati na `enevsko konvencijo in
se tako izogniti omejitvam imigracije«. Konec
hladne vojne je spro`il nastanek novih frontnih
linij, vzdol` katerih so na celini in morju
vzklili drugi zidovi, dejanski ali virtualni, ven-
dar neprepustnej{i in smrtonosnej{i. Na vzho-
du je Evropska unija za~ela ponujati {iritev v
zameno za anga`iranje novih ~lanic pri nad-
zoru svojih meje. Vsaka je morala zgraditi svoj
berlinski zid.

Iskanje je omogo~eno po tipih popravkov
z vzporednim prikazom izvirnika in lekto-
riranega besedila, kot ka`e zgornja slika, na
kateri je kot jedro konkordance izpisan lek-
torski poravek, oznaki sledi lektorsko poprav-
ljeni del besedila, temu pa avtorjevo izvorno
besedilo. Za izpis konkordanc je bil uporab-
ljen program WordSmith Tools 6.0.4

4 Sklep
V ~lanku smo predstavili na~rt za odkri-

vanje sekundarnih posegov v prevodno bese-
dilo s korpusnim pristopom. Gradi se specia-
lizirani korpus besedil z oznakami lektorskih
popravkov, s pomo~jo katerega bomo lahko
empiri~no prikazali sekundarne vplive na
(prevodna) besedila v slovenskem prostoru.
Z vidika prevajalskega procesa gre za pojav,
ki ga poznajo le redka kulturna okolja, v slo-
venskem prostoru pa dosedanja praksa ka`e,
da tovrstni posegi izrazito zaznamujejo pre-
vajalski proces, prav tako pa vplivajo tudi na
obna{anje prevajalcev in njihove prevodne
odlo~itve. Da bi lahko o tovrstnih posegih res
relevantno razpravljali, je nujno pridobiti do-
volj veliko koli~ino relevantnih podatkov, kar
nam bo omogo~il korpus, ki smo ga pred-
stavili. [ele z empiri~no analizo bomo lahko
relevantno opisali sekundarne sporo~anjske
vloge, med katere uvr{~amo jezikovne po-
srednike vseh vrst, in potrdili ali ovrgli tezo,
da se akterji, ki zasedajo sekundarne
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sporo~anjske vloge v slovenskem prostoru,
nemalokrat pola{~ajo vloge sporo~evalca.
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