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V dru`benostnem jezikoslovju in literarni vedi idioglosija ni bila posebej izpostavljena, vendar
velja opozoriti na njeno vlogo znotraj dolo~ene socialne skupnosti, poiskati vzroke za pojav in
analizirati specifi~nost besedi{~a. V umetnostnem besedilu pa je idioglosija odraz umetnikovega
razmerja do sveta, v katerem besede izgubljajo svoje poetskomiti~no domovanje in izginjajo v racional-
nosti jezika najrazli~nej{ih dru`benih dejavnikov.

dru`benostno jezikoslovje, idioglosija, Milan Dekleva

In the context of sociolinguistics and Slovene literary science, the idioglossia has not been sepa-
rately discussed. However, it is worth pointing out its role within certain social communities, trying to
find reasons for its incidence and analysing the specifity of its vocabulary. However, in the wording of
art, the idioglossia is a reflecton of the artist’s relation to the world, in which words lose their poetic
mythological home and disappear in the rationality of language of the most varied social factors.

sociolinguistics, idioglossia, Milan Dekleva

Idioglosija zavzema v dru`benostni funk-
ciji jezika posebno mesto; njen nastanek je
povezan s socialnim okoljem, dru`benozgo-
dovinskimi situacijami in miljejskimi dife-
rencami, hkrati pa predstavlja distanciranje
do meje, ko se `e prevesi v jezikovno
deviacijo in u~inkuje na dolo~eno socialno
okolje kot ~ista aporija. Idioglosija je indi-
vidualen jezik, vzroki za njegov nastanek pa
temeljijo na posameznikovi eksistencialni iz-
ku{nji, ki je najpogosteje travmati~na. Pojav
idioglosije raziskujejo strokovnjaki s pod-
ro~ja sociologije in socialne medicine; za
jezikoslovno vedo pa je idioglosija zanimiv
pojav tvorbe novega jezika izjemnih posa-
meznikov, ki s svojim na~inom `ivljenja
izstopajo iz dru`bene sredine in ustvarjajo
individualen jezik – novo semantiko njiho-
vega mi{ljenja.

Pojav idioglosije omenja sociolog Stane
Ju`ni~ v razpravi Jezikovna sociologija in
antropologija. Ugotavlja, da je jezik rezultat
dru`benega dogajanja; njegova temeljna

funkcija je povezovanje ljudi v socialno skup-
nost. Znotraj jezika pa {e vedno obstajajo
intimne pregrade: ustvarjajo se skupine, ki
jim je skupno podobno ob~utenje bivanja, kar
se odra`a v govorici – v izbiri besedja. Krizne
dru`benozgodovinske situacije, ki imajo za
posledico nemir in zbeganost, se odra`ajo
tudi v jeziku. Ju`ni~ zapi{e, da je jezik ele-
ment, s katerim ~love{ka skupnost vzdr`uje
svoje dru`bene temelje, kajti jezik povezuje
generacije iz preteklosti v sedanjost na vseh
ravneh `ivljenja: v politiki, gospodarstvu,
kulturi. Opozori tudi na dva zanimiva jezi-
kovna pojava: na idiolekt in idioglosijo. Med-
tem ko je idiolekt {e sprejemljiv za jezikovno
skupnost, pa je idioglosija popolna deviacija.
Idioglosija, ugotavlja Ju`ni~, predstavlja
svojstven umik iz socialnojezikovne skupno-
sti. Pojav je mogo~e opazovati z razli~nih
vidikov: kot samovoljno igro, ekshibicijo ali
pa kot poseben jezik, ki ima lahko vzrok v
eksisten~ni krizi posameznikov, njihovem
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begu pred dru`bo. Individualen upor se lahko
manifestira tudi kot samosvoj jezik, razumljiv
samo alienirancem.

Strokovnjak s podro~ja socialne medicine
James Wolf je v razpravi The Aetiology of
Idioglossia prikazal svoje raziskave o jeziku
otrok, ki so izhajali iz problemati~nega so-
cialnega okolja. Travme, ki so jih do`ivljali v
najo`ji socialni skupnosti, dru`ini, so prived-
le do umika v poseben jezik, ki je predstavljal
svojevrsten upor do bivanjskega nasilja.

V kraj{i zgodbi Milana Dekleve Momlog-
moM (Re{evalec ptic, 1999) predstavlja
idioglosija svojstven stilni element, s katerim
pisatelj ustvarja ironi~no distanco do jezikov-
ne skupnosti, ki ji pripada glede na jezikovni
kod, ter radikalen odmik od dru`bene skup-
nosti, s katero ga povezuje bivanjska dolo~e-
nost zahodnega mi{ljenja. Diskurz opozarja
na avtorjevo izbiro individualnega »jezika
prihodnosti«; pisatelj ustvarja besede zanj s
samosvojo kombinacijo fonemov, da lahko
ustvari leksiko, ki ga duhovno vznemirja – ne
kot jezikovna igra, ampak kot prestop v poe-
ti~no mi{ljenje. Idioglosija nastopa v zgodbi
kot stilni element, ki bogati emocionalno do-
gajanje, hkrati pa opravlja tudi estetsko vlo-
go, saj so besede »jezika za novo tiso~letje«
zapisane s poudarjenim tiskom, da vizualno
izstopajo iz povpre~ja.

Izbiro govorice, ki bi bila tudi odraz nove-
ga mi{ljenja, je Dekleva utemeljil v knjigi
poeti~nih esejev Etimologija pozabe, s pod-
naslovom Abecednik poeti~nih besed. V »eti-
mologijo pozabe« je uvrstil poeti~no besedo,
imenovano »govorica«. Etimologija besede
govorica naj bi bila pozabljena, vendar umet-
nik ne razmi{lja kot etimolog, temve~ kot
pripadnik dru`bene skupnosti, v kateri je `e
dolgo pozabljena poeti~nost govorice. Pisa-
teljeva misel o govorici se nana{a na njeno
transcendentno razse`nost, saj je mnogo ve~
kot racionalna ubeseditev objektivnosti.
Govorica je razpon duhovnih vibracij: pre-
pletanje zvokov, barv in svetlobe – nagovor
vseh re~i sveta, `ivih in mrtvih, zavednega in
nezavednega. Kar je skrito v pozabi, je

najprej mi{ljenje, ki ni ve~ pesni{ko. Ko se
odmaknemo od pesni{kega mi{ljenja, ki je
odprto za kozmi~no prerajanje, potone v po-
zabo tudi govorica in ostane samo besedi-
~enje, »mete` besed«, kot je zapisal Dekleva.
Mi{ljenje poi{~e pesni{ko besedo za govorico
mrtvih, govorico du{e, zavednega in nezaved-
nega, za prerokbe – mi{ljenje je ustvarjanje
govorice. Pozaba pesni{ke govorice je odraz
krize mi{ljenja, ki jo pisatelj razkriva kot
krizo racionalnosti zahodne metafizike.

Problem govorice, ki ga odpira Dekleva v
svojem eseju, je mogo~e povezati z nekateri-
mi filozofskimi spisi Martina Heideggerja.
V razpravi Biti-tu in govor ter v eseju Na poti
do govorice spregovori o dveh temeljnih eksi-
stencialih, ki sta prisotna v vsaki dru`beni
formaciji: po~utju in razumevanju. Govorica
izreka ~lovekovo po~utje, povezuje posamez-
nika in njegovo tu-bit, hkrati pa je govorjenje
povezano s so-bitjo, z dru`ino oziroma so-
cialno skupnostjo. Sporo~anje po~utja ime-
nuje Heidegger »razklepanje eksistence«, ki
lahko postane cilj pesni{ke govorice. V sin-
tagmi »razklepanje eksistence« je zajeta tudi
Deklevova misel o govorici, kajti »razklepa-
nje eksistence« pomeni odprtost za pesni{ki
na~in mi{ljenja, ki je manifestacija soutri-
panja s Kozmosom. Poeti~no mi{ljenje,
Heidegger ga imenuje »misliti na na~in poe-
zije«, kli~e v prisotnost »pozabljene encime
jezika«, kot je zapisal Dekleva.

Modrost Vzhoda, ki temelji na pesni{kem
na~inu mi{ljenja, dojema govorico kot doga-
janje »onstran besed«. Mislec zena Osho
(2002: 93) je v delu Ezoteri~na psihologija
zapisal: »Zapustite verbalni svet, pojdite glo-
boko v bivanje, vra~ajte se na raven neverbal-
nega. Z drevesi, s pticami, nebom, oblaki,
de`jem – povsod `ivite z nebesednim biva-
njem. V vsakodnevnih opravilih je jezik
koristen, vendar pa z njim ne morete potovati
v globlja podro~ja, kajti ta podro~ja so nebe-
sedna.« Nebesedna govorica, ki odpira
neznane vzgibe zavesti in podzavesti, je tudi
govorica mrtvih, govorica zvokov, barv, du{e,
transcendence, o kateri govori Deklevov esej,
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v katerem si umetnik zastavlja tudi vpra{anje
o Molku: ali je Molk starodavna govorica
vesolja in hieroglifov ali je antipod govorjeni
besedi ali pa najvi{ja Beseda. V zahodnem
mi{ljenju je molk poimenovan racionalno –
kot odsotnost komunikacije. V modrosti
Vzhoda pa je Molk dotik transcendence, pre-
stop racionalnosti v dimenzije nad~utnega
razumevanja govorice meditacije.

V zgodbi MomlogmoM se s pomo~jo
idioglosije razkriva avtorjevo poeti~no
mi{ljenje, odprto modrosti Vzhoda, toda {e
vedno ujeto v racionalnost zahodne meta-
fizike. Prvoosebni pripovedovalec, avtor slo-
varja novega jezika, se predstavi kot »osvo-
bojen ~lovek«; svojo eksistenco je zreduciral,
saj je spoznal nepomembnost in nekoristnost
Idej. Iz zamisli, kako prestopiti mejo zahodne
metafizike, se je porodila zamisel o »Slovarju
vetrov«. Junak je prepri~an v ru{ilno mo~
vetra, ki naj bi zatresel trdne temelje bivanja –
tudi jezik kot instrument komunikacije. Spo-
dnesti, poru{iti bivanjsko trdnost, ustaljene
norme, praznost materializma, la`no duhov-
nost je misel, ki rodi nov slovar, podlago
novemu jeziku, za katerega je avtor najprej
pripravil geselske ~lanke vetrov. V simboliki
vetra ni zajeta samo ru{ilna mo~, ki bi spre-
menila bivanjski prostor, ampak je junak
vklju~il vanjo tudi ru{enje zahodne meta-
fizike: absolutnost Ideje in nadvlado ratia kot
bivanjskega kreatorja, ki dolo~a tudi usodo
primarnega elementa eksistence – jezika.
Dokaz je prisoten v misli, da so slovarji izdel-
ki jezikovne sistemati~nosti, »slovar vetrov«
pa ne bo odraz znanstvene dejavnosti; zaje-
mal bo samo valovanje, {epetanje, ritem
vetra, v katerem je ujet »smeh bogov«. Sim-
boliko sintagme je pojasnil Dekleva v zbirki
esejev Etimologija pozabe. Veter je ena
izmed poeti~nih besed, ki jo pisatelj izlu{~i iz
modrosti Vedante in Upani{ad ter predstavi
veter kot nevidno vez, ki povezuje ~loveka s
kozmi~no energijo in vabi v skrivnost »smeha
bogov«, ki ga lahko sli{ijo le »nemirni ra-
ziskovalci duha«. Pomen smeha, ritem trans-
cendence, prisotnost novega mi{ljenja in

duha je bilo treba ujeti v geselski ~lanek.
Toda pri iskanju ustreznih pomenskih razlag
je moral junak ugotoviti, da opravlja delo
»prazne ne~imrnosti«, kajti vetrovi Zahoda
niso »smeh bogov, ampak odraz, obraz, dih,
hrup in vonj zadu{ljive eksistence« (Dekleva
1999: 153).

Pri pisanju geselskega ~lanka za veter
severnik je bil prvi navdih vonj eksistence,
duh po »vla`nem podgobju z dodatkom
Strindbergovih didaskalij« (prav tam). Uvo-
dna karakteristika severnika se v geselskem
~lanku razvija v navidezno nesmiselnost
pomenov, ki opozarjajo na absurdnost eksi-
stence. Med besedami in besednimi zvezami
vlada popolna aporija, ki pa jo je vendarle
mogo~e zanikati z dejstvom, da je pisanje
geselskega ~lanka zunaj vsakega racional-
nega po~etja, saj usmerja avtorjevo delo
emocionalen odnos do bivanja, ki ga zazna-
mujejo naslednja tragi~na spoznanja: sever-
nik je veter, ki ne prina{a bivanjskih
sprememb; je glasnik skritih frustracij, »eksi-
stencialne begavosti«. Prevladujejo atributi
vonja po vlagi in razkrajanju, ki se pomensko
stopnjujejo do gerundija trohnenje. V gesel-
skem ~lanku je zapisano: »V slast gre losom,
{e posebej, ~e se branijo s siciljanko. Nedo-
se`eno v trohnenju: chriseis« (Dekleva 1999:
153). Nova beseda, ki se oblikuje iz gesel-
skega ~lanka, opozarja po svoji fonemski
sestavi na mra~nost, zaprtost prostora, ki jo
ustvarja kombinacija si~nikov z dentalom in
velarom. Beseda chriseis je prva v slovarju
junakove idioglosije in je nosilka konkret-
nega pomena, ki pa je v vsej svoji razse`nosti
vendarle poznan samo avtorju.

Priprava na geselski ~lanek o vetru zahod-
niku je ponovno povezana z opazovanjem
bivanjskega okolja, ki ga junak predstavi kot
»depresijo mra~obja«. V pomenu substantiva
»mra~obje«, ki ga je avtor sestavil po lastni
morfemski zamisli, je zajeta tema~na zapu-
{~enost predmestja; praznost, ki jo napolnjuje
samo klate{ki pes, ki se potika med vogali
starih hi{, dvigne nogo in ozna~i »postajo
izgubljenosti«. Ob pogledu na mra~no
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izgubljenost se utrne misel o sestavi
geselskega ~lanka za veter zahodnik. Uvodni
del se glasi: »Dvignjena noga zatona, larpur-
lartizem smrtevcec. ^e vle~e skozi ko{are iz
vrbja, nastane kremen~ev napenjalnik ...«
(Dekleva 1999: 154). Nova beseda idioglo-
sije, ki povzema celoten pomen zahodnika, je
d`ingi`moh. Zahodnik je veter s pridihom
htoni~nega, ki mu dajejo poseben poudarek
tema~na obdobja ~love{ke zgodovine. Nova
beseda zajema podobno kot pri severniku
ujetost zvoka v foneme, ki imajo sicer zna~aj
zvo~nikov in zvene~ih nezvo~nikov, pa ven-
dar ustvarjajo zloge za ob~utek ujetosti, ki ga
predstavlja predvsem zadnji zlog, zaprt z
velarom. V absurdnosti pomenskih zvez ge-
selskega ~lanka pa je mogo~e opaziti avtor-
jevo bole~o grotesknost, ki jo namenja zahod-
ni civilizaciji. Po sestavi geselskega ~lanka za
zahodnik se junak, utrujen od vznemirjenosti,
zamisli: njegovo ustvarjanje jezika je posto-
pek samouresni~enja, »neskon~no vrtenje
molilnega mlin~ka«. Idioglosija postaja man-
tra, emocionalna predanost, v zvoke ujeta
vibracija duha.

Ju`nemu vetru daje pomen dekadenca z
zadu{ljivim vonjem eksoti~nega cvetja in ~lo-
ve{ko malodu{nostjo. Geselski ~lanek prina-
{a naslednjo razlago: »Nikakor ga ne smemo
uporabljati kot pesni{ko prispodobo, ker takoj
ostekleni […] ^e piha dlje kot tri dni, hodimo
okrog privezani na svetovni nazor« (Dekleva
1999: 156). Poimenovanje vetra je {nickeset.
V geselskem ~lanku je morda od vseh vetrov
najve~ grotesknih situacij, povezanih s pre-
danostjo ideologijam in eksisten~ni ni~evosti.
Nova beseda vzbuja ob~utek uni~ujo~e
rezkosti zaradi ponovitve fonema e, ki s svojo
o`ino in v kombinaciji s si~nikom u~inkuje
kot zamah ostrine rezila in ustvarja pridih
bivanjske nevarnosti. Negativno psihi~no po-
~utje, povezano z ju`nim vetrom, izoblikuje
junak v poved, zapisano v »jeziku nove
dobe«: »[nifnem ekslibris gavgne {nickeset«
(Dekleva 1999: 156).

Z »jezikom nove dobe«, s povedjo po-
~utja, je poskusil junak komunicirati v svojem

socialnem okolju – najprej pri ljudeh, ki so ga
odklanjali in so predstavljali vzrok njegove
alienacije. Zato je poskus komunikacije v
idioglosiji mogo~e razumeti kot provokacijo,
na kar opozarja ironi~en opis [ternovke,
sostanovalke iz pritli~ja. V njeni podobi
neurejenosti je zajeta celotna eksistenca, ki jo
junak predstavi kot po~utje »klavrne zajeba-
nosti«. S takimi ob~utki se obrne k sosedi in
jo ogovori z besedami novodobnega jezika:
»Et vu {nifnem ekslibris gavgne {nickeset?«
(Dekleva 1999: 157) Odziv na vpra{anje je bil
pri~akovan: groza v o~eh, ki je jasno odra`ala
spoznanje, da je ustvarjalec novega jezika
psihi~no motena osebnost. Sre~anje dveh
ljudi istega socialnega okolja je poglobilo
negativen odnos do eksistence, ki je poime-
novana kot »meduzasto mo~virje«. Junak
zgodbe MomlogmoM zahrepeni po son~ni
svetlobi, v novem jeziku imenovani klastri-
bus. Sredi turobnosti prostora, skozi katerega
stopa pripovedovalec s svojo sprehajalno
palico, se dogodi eksisten~ni preobrat.
Navdu{enje, ki zajame junaka, je ubesedeno
samo v njegovi idioglosiji; v besedah je
zajeto pri~akovanje mnogih let, re{itev iz
alienacije, neskon~no navdu{enje, da je sredi
mo~vare na{el »besedo vseh besed«. Spozna-
nje je zajeto v pritajen krik njegovega jezika:
»Kristina katalanya bianca kome smiirt!«
(prav tam: 156) Dogodek, na katerega se
nana{ajo besede osuplosti, izstopa v zgodbi
kot dramati~na situacija, dotik groze, ki ji ni
ve~ mogo~e ube`ati.

Zadnje dejanje je namenjeno rafinirane-
mu nasilju urbane dru`be, ki neusmiljeno
potol~e ~loveka, ko je nemiren iskal {e zadnji
veter – zeni~nik, »veter prenove huma-
nizma«. V alegoriji o vetru Vzhoda je zajet
prizor z ulice: junak sre~a otroka, obutega v
bordo ~eveljce; v trenutku spozna Besedo
vseh besed: MomlogmoM. Za~ne poljubljati
otro{ke no`ice in {epetati v svojem jeziku:
»Praesk entu brisbris ...« (Dekleva 1999: 157)
Blaznost, ki se ga loteva ob spoznanju, da je
na{el Besedo, je predstavljena v divjem ritmu
njegovih dejanj: v poljubljanju otrokovih
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stopal, ~evljev, smrdljivega cestnega tlaka, na
katerem se je pasji urin pome{al z mi{jimi
iztrebki. Slep od evforije je pograbil otroka,
ga stisnil v objem in odvihral domov, {epe-
taje: »Dioklast, dioklast ...« (prav tam: 158)
Pred vrati stanovanja pa so sosedje brutalno
pretepli »izrojenca«, izbili so mu zobe in
iztrgali otroka iz njegovega naro~ja. Zbudil se
je v prisilnem jopi~u, za re{etkami. To je bilo
zadnje dejanje, imenovano kap (molk). Za
veter zeni~nik junak ni mogel napisati gesel-
skega ~lanka, izpri~uje pa ga zadnje dejanje:
sre~anje z Otrokom, z Besedo vseh besed,
s pozabljeno pesni{ko govorico, ki jo pozna
modrost zena. Veter zeni~nik je simbolno ujet
v podobi Otroka, v njegovih rde~ih samu-
rajskih ~eveljcih, in besedi MomlogmoM. V
svojevrstni kombinaciji fonemov je pisatelj
zajel prvinsko govorico otroka, da bi lahko
neposredno opozoril na resnico vzhodne
modrosti: vrnitev k emocionalni govorici, ki
jo poznajo otroci in poeti, k Besedi, ki prina{a
»smeh bogov«. O vetru zeni~niku junak ni
mogel napisati geselskega ~lanka, pa tudi ni
bilo treba. Karkoli bi napisal, bi bilo del njega
samega – njegov na~in mi{ljenja, pribli`an
modrosti zena, novemu humanizmu, etiki
so~utja.

Zadnje dejanje avtorjeve tragike se za-
klju~i s krikom izza re{etk psihiatri~ne kli-
nike: »Adrijan, afroditiramb, afroditiramb!«
(Dekleva 1999: 159) Onemogla pro{nja je
namenjena obiskovalcu, ki zapu{~a kliniko.
Poslu{al je tragi~no izpoved prijatelja, spo-
znaval njegov brezupni napor, da bi premagal
absurdnost bivanja, ki mu ni mogel ube`ati –
niti z umikom v svoj posebni jezik. Najdeni in
izgubljeni veter zeni~nik je »smeh bogov«,
v katerem izginjajo vse ideologije; je energija
razsvetljene zavesti, ki uresni~uje sozvo~je
vseh `ivih bitij, poeti~na intuicija za naj-
izvornej{e Besede. Veter zeni~nik je znanilec
nove etike so~utja, v kateri bo besedna zveza
»postati Otrok« pomenila odgovornost do
bivanja – tudi v odnosu do jezika.

V {irokem razponu sociolingvistike za-
vzema idioglosija morda samo drobec v

dru`benojezikovnem dogajanju, pa je vendar-
le zanimiv pojav, saj predstavlja odklon v
mi{ljenju in tako oblikuje druga~nost
besednih pomenov. Vzroki deviacij so lahko
razli~ni, zato se s pojavom idioglosije ukva-
rjajo ustrezni strokovnjaki. Deklevova idio-
glosija odpira pogled v mi{ljenje, ki pomeni
radikalen odklon od zahodne metafizike –
nanj opozarja izbira simbolov in razlaga ge-
selskih ~lankov novega slovarja. V simboliki
vetra je poudarjena kozmi~na energija,
ki povezuje ~loveka z njegovim praizvorom,
z istim dihom in isto govorico. Opaziti pa je
mogo~e, da so geselski ~lanki za vetrove
Zahoda zapisani kot aporija, ki ne predstavlja
samo jezikovne zmede, ampak predvsem
zmedo mi{ljenja, ujetega v zahodno racional-
nost. Geselski ~lanki vsebujejo mra~nost
besed, ki se sicer pomensko izklju~ujejo,
izbrane pa so vendarle tako, da ustvarjajo
podobo eksisten~ne ujetosti. Tudi nova poi-
menovanja vetrov so zajeta v besede, sestav-
ljene iz fonemov, ki poglabljajo tema~ne
zvoke, s katerimi je napolnjen prostor juna-
kovega bivanja. [ele ob sre~anju z Otrokom
dobijo besede vokalno odprtost, zra~nost,
kozmi~ni prepih. Beseda mom simboli~no
predstavlja emocionalnost govorice, ki je
odraz otro{kega dojemanja sveta, zato prese-
ga racionalno ubesedovanje. Emocionalnemu
razmerju do govorice je Dekleva posvetil
spev Sporo~ilno v pesni{ki zbirki Jezikava
rapsodija; z duhovito potezo krnitve je za-
~rtal lo~nico med racionalnim »jecljanjem«
in emocionalnim »jezikanjem«:

Kdor govori,
je `e globoko zabredel v `ivljenje.
Pozablja encime jezika,
jec, jec, jec, jecljanje...
Vrnimo se k izvoru
jez, jez, jezikanja.
Otroci. Majhnih ro~ic
velikih o~i.
Velikanskih o~i,
v katerih je vse...
V njih so vsi izgovorjeni in usmi{ljeni
glasovi, vsi psalmi, zakletve, pripro{nje,
obljube,
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vse knjige
in eno samo sporo~ilo:
»Bodi jezika~!« (Dekleva 1996: 12)

Idioglosija opravlja v zgodbi Momlog-
moM zanimivo funkcijo; bogati ubeseditveno
estetiko, hkrati pa s pretanjenimi vibracijami
ironije in groteske opozarja na umetnikovo
dru`benozgodovinsko in miselno alienacijo.
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