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Stratifikacija (zvrstnost) jezika kot posledica njegove dinami~ne razvojne naravnanosti je odraz
socialne (vertikalne) in teritorialne (horizontalne) diferenciacije dru`be. V slova{kem jezikoslovju se je
stratifikacija za~ela leta 1979, ko je model zvrstnosti slova{~ine objavil Ján Horecký in s tem takoj
izzval ostro polemi~no diskusijo. Pod vpra{aj se je postavilo osrednje mesto knji`ne slova{~ine kot
edine in nesporne jezikovne razli~ice javne komunikacije.

vsenarodni jezik, jezikovna zvrstnost, jezikovne zvrsti, knji`ni jezik, jezikovna norma in uzus

Stratification (layering) of a language as a result of its dynamic development is a reflection of the
social (vertical) and territorial (horizontal) differentiation of a society. In Slovak linguistics stratifi-
cation discourse began in 1979 with the publication of the stratification model of Slovak by Ján
Horecký, which immediately provoked a sharp debate. Its opponents focused particularly on the
question of the central position of the Slovak standard language as the only unquestionable linguistic
variety of public communication. However, as a result of a social and communicative approach, the
stratification paradigm is being re-stratified in favour of gradual acceptance of language usage and
diffusion of varieties.

national language, language stratification, language forms/varieties, standard language, linguistic
norm and language usage

1 Uvod

V sodobnem, ne le slova{kem jezikoslov-
ju, je opazno pove~ano zanimanje za izdelavo
teorije vsenarodnega (knji`nega) jezika, ki bi
kar se da adekvatno odra`ala jezikovno situ-
acijo v konkretni jezikovni dru`bi. Dinami-
~na lastnost vsenarodnega jezika je pogojena
s svojim dru`benozgodovinskim razvojem.
To dinamiko je treba razumeti v njeni etno-
signifikativni funkciji, kot zna~ilnost ~love-
{ke dru`be, dinamiko vsenarodnega jezika
kot celote in dinamiko knji`nega jezika (knji-
`ne oblike, razli~ice). Najbolj pogost predmet
prou~evanj je bil do zdaj knji`ni jezik, saj so
razvojni procesi najbolj transparentni pri
knji`nih jezikih, ki so mlaj{i, njihove posa-
mezne razvojne faze pa so izpri~ane s kon-
kretnimi jezikovnimi viri ter tudi mo`nostjo,
da sledimo zunanjim posegom v ta razvoj v

obliki kodifikacij. Med premi{ljanji o dina-
miki knji`nega jezika prevladujejo misli o
polo`aju knji`nega jezika v konkretni jezi-
kovni situaciji, kjer se na eni strani `e tradi-
cionalno lo~ijo jezikovne, funkcijske, objek-
tivne zvrsti in se na drugi strani analizira
polo`aj knji`ne zvrsti med drugimi oblikami
vsenarodnega jezika. Izhodi{~e teh analiz je
po navadi sprejemanje osnovne dihotomije
knji`ni jezik – nare~ja oz. bolj splo{no knji`ni
jezik – neknji`ne zvrsti. Najnovej{i razvoj na
lingvisti~nem podro~ju ka`e, da je najbolj
adekvaten model, ki spo{tuje obstoj ve~ vse-
narodnih oblik jezika (knji`na, standardna,
substandardna oblika) v odnosu do regional-
ne oblike (nare~ij) z mo`nim prehodom v
podobi interdialektov, pri ~emer je jezik lepo-
slovja razumljen kot enota sui generis, saj
uporablja elemente vseh zvrsti. Aktualni
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stratifikacijski modeli vsenarodnega jezika
torej predstavljajo kontinuum zvrsti in semi-
zvrsti, med katerimi obstajajo postopni pre-
hodi.

2 Stratifikacijski diskurz na Slova{kem

Stratifikacijski diskurz na Slova{kem od
za~etka spremlja precej{nja terminolo{ka raz-
novrstnost `e pri vpra{anju poimenovanja
enote stratifikacije. V dosedanjem slova{kem
jezikoslovju so jezikoslovci razmi{ljali o eno-
tah narodnega jezika (Ondru{, Sabol 1984),
o enotah (sl{. útvar) oz. oblikah (sl{. forma)
(Ru`i~ka 1967; Pauliny 1979; Ko~i{ 1984),
o oblikah oz. stratah (sl{. stráta) (Horecký
1979), o razli~icah (varietách) narodnega je-
zika (Bosák 1990).

Odlo~ilni mejnik v razvoju stratifikacij-
skega diskurza na Slova{kem je bila znan-
stvena konferenca o teoriji knji`nega jezika
leta 1976, na kateri je Ján Horecký predstavil
novo teorijo knji`ne slova{~ine. Nova stratifi-
kacija je `e na konferenci takoj izzvala pole-
mi~no diskusijo (Ko~i{ 1984: 42). Po njeni
uradni objavi leta 1981 v reviji Jazykovedný
~asopis (Jezikoslovni in{titut ¼udovita [túra
Slova{ke akademije znanosti v Bratislavi) in
leta 1982 v monografiji Spolo~nos� a jazyk
(Dru`ba in jezik) je ta model uradno zavrnil
Franti{ek Ko~i{. Odmeve polemi~ne disku-
sije o novem stratifikacijskem modelu in po-
lo`aju knji`nega jezika v njem lahko po dveh
reakcijah Franti{ka Ko~i{a datiramo vse do
leta 1986. Po dru`benopoliti~nih spremem-
bah na ^e{koslova{kem leta 1989 se na Slo-
va{kem za~enja oblikovati mo~an sociolin-
gvisti~ni tok, ki izhaja iz modela Horeckega,
ki pa se kasneje {e modificira.

2.1 Stratifikacijski model Horeckega kot
izhodi{~e stratifikacijskega diskurza

Osnovo modela predstavlja trditev: »v prvi
fazi razvoja knji`nega jezika gre bolj za
poenotenje, v nadaljnji fazi nastaja njegova
diferenciacija« (Horecký 1981: 117). Najbolj
pomemben rezultat te diferenciacije je teorija
jezikovnih (funkcijskih) zvrsti, ki jo je pra{ka

{ola izdelala v tridesetih letih, v kateri po-
stane opozicija knji`nost – neknji`nost glavni
kriterij za klasifikacijo zvrsti. Ne le v slova-
{kem, temve~ tudi slovenskem jezikoslovju
pa se je pokazalo, da ta dihotomija ni zado-
stna osnova za novo teorijo knji`nega jezika
(prim. z vpra{anjem knji`nosti pogovorne
zvrsti pri Topori{i~u; Pallay 2010). Zato je
logi~no, da Horecký uvaja termin narodni
jezik kot sporazumevalno sredstvo komuni-
kacijske dru`be, katere glavnina `ivi v Slo-
va{ki republiki:

Ta narodni jezik ni enoten (enoten navsezadnje
ni niti sodobni knji`ni jezik), ampak v razli~ni
meri razslojen, raz~lenjen na bolj ali manj
ostro lo~ene enote, ki jih ozna~ujemo kot obli-
ke obstajanja narodnega jezika. Niti stratifi-
kacija narodnega jezika, prav tako kakor
diferenciacija knji`nega jezika, ni zaklju~ena;
odnosi med elementi posameznih slojev se
spreminjajo, sloji se prekrivajo, zdi pa se, da je
mogo~e zamejiti naslednje oblike narodnega
jezika: knji`no, standardno, substandardno in
nare~no. (Horecký 1981: 117)

Jezik leposlovja je pristal zunaj stratifika-
cije, ima status specifi~ne in te`ko opredeljive
oblike, ki pa je za obstoj in razvijanje naroda
zelo pomembna. Knji`na oblika bi morala
biti oblika, ki se uporablja izklju~no v {oli,
v sredstvih mno`i~nega obve{~anja, v uradnih
besedilih in v jeziku strokovne literature.

Teorija knji`nega jezika mora upo{tevati ne le
knji`ne oblike sporo~anja, temve~ tudi druge
vsenarodne oblike, zato bi se morala spreme-
niti v teorijo narodnega jezika. Normativna oz.
kodifikacijska dejavnost se mora tikati pred-
vsem knji`ne oblike, vendar je treba pri tej
omejitvi upo{tevati tudi stanje v standardni
formi. Ta vidik lahko vede v~asih k stanju,
v katerem se tudi za knji`no obliko ustalita dve
normi, stro`ja in tolerantnej{a. (Horecký 1981:
121)

Za Franti{ka Ko~i{a (1984, 1986) pomeni
navedeni model nerazumljivo »konec poseb-
nega polo`aja in integrativne funkcije knji-
`nega jezika in njegova nadomestitev z diasi-
stemom narodnega jezika, v katerem knji`ni
jezik dobiva skromno mesto med jezikom
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leposlovja, standardno, substandardno in
nare~no obliko vsenarodnega jezika« (Ko~i{
1984: 38). Sklicuje se na Jedli~ko (1974) in
Chloupeka (1971) ter trdi, da vsenarodna
komunikativna oblika ne more biti diasistem
narodnega jezika s petimi delnimi sistemi,
temve~ knji`ni jezik z vsemi svojimi zna~il-
nostmi. Narodni jezik je nezdru`ljiv s poj-
mom sistem, je le razvojni in zgodovinski
pojem, ~eprav obstaja kot sodobni fenomen.
Sociolingvisti~ne in komunikativne kriterije
Horeckega ozna~uje za uzualne kriterije, ki
so sicer neizbe`ni, vendar sekundarni. V skla-
du z Barnetom za primarni ozna~uje intra-
lingvalni strukturni in funkcijski kriterij.
Odlo~ilno vlogo torej igra odnos knji`nega
jezika in nare~ij, pri ~emer v navezavi na trdi-
tev ugotavlja postopno nivelizacijo nare~ij,
oblikovanje t. i. interdialektov in pribli`eva-
nje nare~ij knji`nemu jeziku. Knji`na slova-
{~ina zanj postaja »edini predstavnik narod-
nega jezika tudi s strukturne oz. sistemske
plati« (Ko~i{ 1984: 41). ^eprav opozarja pred
ozna~evanjem nare~ij za razli~ice knji`nega
jezika, domneva, da se taka tendenca za~enja
~edalje bolj kazati. Za Ko~i{a je raven jezika
leposlovja najbolj zanesljiv znak rasti ali
padca poznavanja knji`nega jezika. »Lepo-
slovje je najbogatej{i in najve~ji vir poznava-
nja knji`nega jezika za vse sloje pripadnikov
narodne dru`be« (Ko~i{ 1984: 43). Z dolo-
~itvijo standardne norme so za Ko~i{a ustva-
rjeni pogoji za nastanek podobne »shizme«
kot v sodobni ~e{~ini (popolno izrivanje
knji`ne ~e{~ine s strani pogovorne ~e{~ine iz
splo{nega uzusa, ko knji`na ~e{~ina postaja
knji`na oblika). Za Ko~i{a pomeni novi (ko-
munikatívni, sociolo{ki, uzualni ipd.) strati-
fikacijski model Horeckega opu{~anje pojma
enotne knji`ne norme. Jezikovna sredstva se
v njem ne presojajo z vidika kr{enja norme,
registrirajo se le v primerni obliki narodnega
jezika. Za Ko~i{a so navedeni primeri epi-
zodi~ni in ne zado{~ajo za to, da bi lahko
govorili o posebnih komunikativnih oblikah.

^e strnemo, lahko re~emo, da izhaja
Ko~i{evo zavra~anje modela iz tradicionalne

predstave o dihotomiji knji`ni jezik – nare~ja.
Glavni kriterij te stratifikacije, torej socio-
lo{ko oz. komunikativno, ima za sekundarno
in podrejeno sistemsko-strukturnemu (pri
njem intralingvalnemu) kriteriju.

2.2 Restratifikacija narodnega jezika kot
posledica sociolingvisti~nega raziskovanja

V 90. letih prihaja do postopnega razvi-
janja modela Horeckega v podobi njegovih
inovacij. Ripka (1990) na osnovi raziskave
slova{kih nare~ij predlaga pet oz. {est enot
jezika: knji`ni jezik, pogovorni knji`ni jezik
(standard), splo{ni govorjeni jezik (substan-
dard), supradialekt, interdialekt, teritorialni
dialekt. Termin splo{ni govorjeni jezik je kalk
~e{kega bì`nì mluvený jazyk, supradialekt je
enota z nadnare~no veljavo. Njegov model je
potrditev modela Horeckega, saj je mejo
knji`nosti prestavil pravzaprav {e ni`je, s tem
da je na raven standardne oblike Horeckega
postavil ne to~no opredeljen pojem pogo-
vorni jezik in splo{ni govorjeni jezik postavil
celo na raven substandarda.

D. Slan~ová in M. Sokolová (1994) v svo-
jem teoretskem modelu stratifikacijske strukture
slova{~ine poudarjata geografsko diferencira-
nost posameznih razli~ic, celo njeno stan-
dardno razli~ico, tako da lahko govorimo o
zahodnoslova{ki, srednjeslova{ki in vzhod-
noslova{ki razli~ici. Za izraz substandardna
razli~ica uporabljata mno`insko obliko sub-
standardne razli~ice, poleg osnovnih treh
pripu{~ata {e t. i. bratislavsko substandardno
razli~ico. V navezavi na Bosáka uporabljata
termín semirazli~ica, torej oznako za oblike,
ki niso vsenarodne oz. so nesistemske, so-
cialno pogojene enote, kot so sleng, `argon,
argo in strokovni govor. V svojem modelu
razlikujeta: 1) knji`no razli~ico, 2) splo{no
standardno razli~ico, 3) substandardne raz-
li~ice in 4) nare~ne razli~ice.

Tudi Ján Bosák (1990, 1997) govori o na-
stanku me{anih, prehodnih oz. na novo se
porajajo~ih razli~ic, pri ~emer ugotavlja
postopni premik virov dinamike s teritorial-
nih nare~ij na sociolekte in na »medrazli-
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~ice«, usmerjene h knji`nemu jeziku kot
najbolj presti`ni razli~ici. Podpira misel o
dominantnosti govorjenega jezika kot najbolj
pomembne razli~ice v komunikacijskem pro-
storu med knji`nim jezikom in neknji`nimi
razli~icami.

Govorjeni jezik je za Bosáka na osnovi
njegove dominantnosti v verbalni komunika-
ciji (vsaj 90 % s tendenco postopnega zvi{e-
vanja) fenomen, ki naj bi »ru{il« enotnost in
stabilnost knji`nega jezika, ki je od ~asov
kodifikacije osnovana na pisni obliki. Vse-
kakor zavra~a starej{e, dvopolno razumeva-
nje stratifikacije narodnega jezika. Ravno
odnos med govorjenim in pisanim je zanj osred-
nji kriterij notranje strukturacije narodnega
jezika. Pojem jezikovna norma v nasprotju
s pravo obliko in predpisom razume bolj
svobodno.

»Jezikovna norma ne prepoveduje, tem-
ve~, nasprotno, predvideva razli~ne variantne
na~ine govora, ker to ni le jezikovna, ampak
prav tako (ali pa predvsem) socialna katego-
rija, je odraz socialne diferenciacije jezika«
(Bosák 1997: 47). Vsebino in {irino pojma
knji`ni jezik razume dinami~no, saj se v dalj-
{ih ali kraj{ih ~asovnih intervalih spreminja.
Knji`nost se bolj i{~e kakor utrjuje, njena
vsedru`bena zavezanost ne pomeni nadreje-
nosti drugim razli~icam. Glede diskusije o
modelu Horeckega pravi, da to ni »doktrina«,
ampak teorija, da razlikovanje substandardne
variante »ne me~e s prestola« knji`ne razli-
~ice, da to ni nikakr{na »konkuren~na komu-
nikacijska enota«, temve~ njegov model
odra`a realno komunikacijsko situacijo v
delovanju slova{~ine 70. let prej{njega sto-
letja (Bosák 1997: 49). Bosák lo~uje samo-
stojno »pogovorno slova{~ino kot knji`no,
nekodificirano razli~ico, ki nastaja kot posle-
dica polifunkcionalnosti knji`ne slova{~ine.
Pogovorni jezik slu`i ve~ini visoko{olsko in
srednje{olsko izobra`enim uporabnikom slo-
va{~ine kot sredstvo splo{ne komunikacije
(torej ne izklju~no individualni, dru`inski ali
prijateljski, kot je bilo razumljeno prej)«
(Bosák 1997: 50). Osnova za to razli~ico je

variantnost jezikovnih sredstev in njihova
funkcionalna raba.

V odvisnosti od konkretne komunikacij-
ske situacije Kral~ák (2008) v svoji sintezi
osnovnih stratifikacijskih modelov sodobne
slova{~ine v `elji po predvsem ~im bolj pre-
glednem upo{tevanju socialnokomunikacij-
ske plati aktualne jezikovne situacije slo-
va{~ine strogo strukturalisti~no razlikuje
socialnokomunikacijsko (vertikalno) in teri-
torialno (horizontalno) diferenciacijo narod-
nega jezika. V navezavi na Bosáka in druge
uvaja v stratifikacijsko paradigmo sociolo{ka
termina socialna vloga in norma obna{anja, ki
ju razume v odnosu do pojma komunika-
cijska dejavnost. Analogi~no za formalne in
neformalne {teje namre~ poleg socialnega
obna{anja tudi jezikovno, verbalno obna{a-
nje. V odnosu do komunikacijskega dogodka
govori o uradnosti in neuradnosti, v odnosu
do besedila o kultiviranosti in naravnosti,
v odnosu do naslovnika o narejenosti in spo-
ntanosti, v odnosu do kodificirane norme pa o
doslednosti in spro{~enosti (Kral~ák 2008:
280). V navezavi na G. Ne{~imenkovo (2003,
2004) pravi, da osnovni strukturni odnos na-
staja med knji`nim oz. reguliranim na~inom
izra`anja na eni strani ter nereguliranim na~i-
nom komunikacije na drugi strani. Na verti-
kalni osi je treba v skladu z raziskovanjem in
dejanskim stanjem ra~unati s »prehodnim
pasom« med reguliranim in nereguliranim
verbalnim obna{anjem. To imenuje verbalno
obna{anje z oslabljeno reguliranostjo (v od-
nosu do kodificirane norme). To reguliranost
deli naprej na zunanjo (uredni{ke posege kot
t. i. institucionalni filter) in notranjo (samo-
cenzura, samokontrola pri spo{tovanju knji-
`ne norme). Pod vplivom oslabljene regulira-
nosti govornega obna{anja se oblikuje
standardna oblika knji`nega jezika, pri nizki
ali ni~ti reguliranosti pa substandard (Kral~ák
2008: 281). V zvezi z dinamiko stratifikacij-
ske strukture govori o 1) funkcijski ekspanziji
(knji`na slova{~ina, njena knji`na osnova,
prevzema tudi nekatere socialnokomunika-
cijske funkcije pogovornih enot) in
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2) jezikovnostrukturni ekspanziji (prenos
sociolektov, tj. profesionalizmov in slen-
gizmov v splo{ni govorjeni jezik, kontroliran
in avtorsko okazionalen prenos nare~ne
osnove v javno presti`no komuniciranje) kot
o izrazu sposobnosti medzvrstne ekspanzije
(prav tam: 283).

3 Pregled stratifikacijskih modelov v
slova{kem jezikoslovju

3.1 Horecký (1981: 118)

– jezik leposlovja
– knji`ni jezik
– standardni jezik
– substandardni jezik
– nare~ja

3.2 Ondru{, Sabol (1984: 55)

– superstandard
– standard
– substandard

3.3 Ripka (1990: 228)

– knji`ni jezik
– pogovorni knji`ni jezik (standard)
– splo{ni govorjeni jezik (substandard)
– supradialekt
– interdialekt
– teritorialni dialekt

3.4 Slan~ová, Sokolová (1994: 226)

spisovná varieta = knji`ni jezik, be`ná {tandardná
varieta = pogovorni knji`ni jezik (standardni
jezik), profesijná re~ = strokovni govor, slang =
sleng, sub{tandarná varieta = substandardni jezik,
argot = argo, dialekt = nare~je, iné jazykové
systémy = drugi jezikovni sistemi

Slika 1: Stratifikacijski model (Slan~ová, Soko-
lová 1994: 226)
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3.5 Kral~ák (2008: 282)

spisovná varieta = knji`ni jezik, {tandardná varieta
= splo{ni pogovorni jezik, sub{tandard = sub-
standardni jezik, teritoriálne náre~ia = geografska
nare~ja.

Slika 2: Stratifikacijski model (Kral~ák 2008: 282)

3.6 Múcsková (2011: 45)

spisovná varieta = knji`ni jezik, sú~asná podoba
historického náre~ia = sodobne nare~ne oblike,
interdialekt = {tandardná varieta a mestská re~ =
standardni jezik in mestni govor, sub{tandardné
útvary = substandardne oblike.

Slika 3: Stratifikacijski model (Múcsková 2011:
45)

4 Zaklju~ek

Odlo~ilne vloge pri razvoju narodnega
jezika nimajo le knji`na oblika in nare~ja,

temve~ ravno srednje oblike (razli~ice, enote,
strate), kar je razvidno iz analiz korpusov,
v katerih se ~edalje bolj ugotavlja raznolikost
izjav, v njih torej ni te`nje za vsako ceno ude-
janjiti eno samo, lo~eno (kakorkoli presti`no
– op. J. P.) obliko. Ravno pretirano poudarja-
nje ekskluzivnega polo`aja knji`ne slova{~i-
ne s strani preskriptivne lingvistike je dokaz
utrjevanja oblike, ki se ozna~uje za standard-
no oz. za standard. V zvezi z dinamiko jezika
je mogo~e v lingvistiki govoriti celo o nepre-
stani prestratifikaciji ali restratifikaciji narod-
nih jezikov, pri ~emer se te`i{~e s knji`ne
oblike premika na ni`je oblike, ki se s tem
utrjujejo, knji`na oblika pa se zato nujno
premika k vi{jim slojem in skoraj izklju~no k
uradnemu stiku.
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