
MIKLO[I^EV PRISPEVEK K DRU@BENI FUNKCIJSKOSTI
SLOVEN[^INE Z BESEDILNOVRSTNEGA IN JEZIKOVNEGA VIDIKA

Irena Orel
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6’27’42"18":929Miklo{i~ F.

V prispevku bo raz~lenjena pomembna vloga Frana Miklo{i~a in predstavljeno njegovo zavzemanje
za uravnote`eno dru`beno in funkcijsko zastopanost slovenskih besedilnih virov pri izboru gradiva v
primerjalnoslovanskem slovni~nem opisu in v slovarjih ter v {olski praksi z besedilnovrstno pestrostjo
gimnazijskih beril. Dru`bena razslojenost slovenskega knji`nega jezika v 19. stoletju bo ponazorjena z
Miklo{i~evo jezikovno rabo v korespondenci in berilih.
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The article analyses the important role of Fran Miklo{i~ and presents his efforts to balance the
social and functional representation of Slovene text sources in the choice of material in comparative
Slavic grammatical description and dictionaries, as well as in school practice in high school reading
books. The social stratification of the Slovene standard language in the 19th century is exemplified by
Miklo{i~’s language use in correspondence and reading books.

social functionality, Fran Miklo{i~, reading books, correspondence, 19th century, text types

1 Miklo{i~ kot uresni~evalec mnogofunk-
cijske vloge slovenskega jezika

»Povedati kaj novega o Franu Miklo{i~u
je te`ko« (Oro`en 2004b: 26), je ugotovitev,
ki dr`i tudi pri obravnavi izbrane teme. Naj-
ve~ji slovenski jezikoslovec in nesporno naj-
pomembnej{i slavist, kar jih je doslej `ivelo
(Bezlaj 1964: 37), in pravnik Miklo{i~ se je v
pomladi narodov zavedel potrebe po organi-
zirani dejavnosti za nacionalno zdru`itev in
kot predsednik dru{tva Slovenija uresni~eval
zahteve po polnofunkcionalni uveljavitvi slo-
venskega jezika na vseh ravneh, v politiki,
upravi, {olstvu idr. Vsestranskost Miklo{i~e-
vega slavisti~nega dela se ka`e tudi v preu~e-
vanju slovenskega jezika v razli~nih socialnih
zvrsteh, s prizadevanji za normiranje prav-
nega jezika ob prevajanju dr`avnega zako-

nika,1 v zaslugah za napredek slovenistike na
vseh pomembnih dru`benih in jezikovnih
podro~jih: v primerjalnem slovanskem jezi-
koslovju v slovni~nem opisu nove sloven{~i-
ne, ki ji je v zgodovinski perspektivi namenil
povezovalno mesto med `ivimi slovanskimi
jeziki2 kot zagovornik panonske teorije o
izvoru stare cerkvene slovan{~ine, ki jo je
prvenstveno raziskoval; v {olski praksi z
izborom funkcijsko raznolikih besedil v
svojih izdajah beril za vi{je razrede gimna-
zije, v berilu za osmi razred (1865) pa je v
zgodovinskem delu nanizal pisne jezikovne
in literarne bisere od Bri`inskih spomenikov
do sodobnosti. Miklo{i~ev ve~ji pomen v slo-
venistiki je poudaril `e Kolari~,3 Jakopin pa
njegovo ob~utljivost za prakti~na vpra{anja
slovenskega knji`nega jezika z berili in
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1 Prim. Oro`en 1996: 184, 229–246, 2004a: 13–14; Kranjc 1992: 117–134.
2 »Zanj je bila sloven{~ina izhodi{~e in merilo presojanja v slavistiki.« (Bezlaj 1964: 43)
3 »Miklo{i~ev vpliv na razvoj slovenskega knji`nega jezika in slovenskega {olstva je mnogo ve~ji, kot se

navadno misli.« (Kolari~: SBL)



»njegovo stali{~e, da naj bo pouk za sloven-
ske otroke enojezi~en, slovenski« (Jakopin
1991: 185). Tudi besedje v njegovi slovarski
zbirki izpri~uje zvrstno knji`no-nare~no in
zemljepisno raznovrstnost.

2 Slovenski viri v Miklo{i~evih jezikoslov-
nih delih in {olskih berilih

2.1 Slovenski viri v Miklo{i~evem primer-
jalnoslovanskem jezikoslovnem delu

Miklo{i~ je v svoji obse`ni primerjalno-
slovanski slovni~ni tetralogiji upo{teval tudi
slovenski dele` pod oznako nsl. (nem. neuslo-
wenisch; novoslovensko) ter za ponazarjanje
uporabil besedilno gradivo od najstarej{ih
rokopisov do sodobnosti.4 V prvem delu
Lautlehre (1852) se med viri za novosloven-
sko glasoslovje pojavljajo skoraj vsi, ki so
navedeni v kasnej{ih delih, ~eprav med krati-
cami (razen cloz.; Glagolita Clozianus
Jerneja Kopitarja) v uvodu niso navedeni: v
srednjem veku Bri`inski spomeniki in Sti{ki
rokopis, iz 16. stol. Trubar, Krelj, Dalmatin
(tudi Register) in Bohori~, iz 17. stol. Schön-
leben, iz 19. stol. Krempl, Jarnik, Metelko in
ljudsko pesni{tvo (nar. pesn.),5 pod oznako
hung. je zajeta ogrska sloven{~ina oz. prek-
mursko knji`no slovstvo,6 upo{tevani pa so
tudi nare~ni podatki: npr. rezijansko, ziljsko,
gorenjsko, dolenjsko, koro{ko nare~je.

V oblikoslovnem delu Formenlehre (1856)
je med okraj{avami navedenih 20 slovenskih
virov (med njimi ni Bohori~a, ~eprav se ob
oblikah pojavlja), dodani so nekateri starej{i
avtorji: iz 16. stol. posebej knjiga Jesus Sirah
(1575, sir.), iz 17. stol. Skalarjev Exemplar
od Svetiga Bonaventura (1643) in Kastel~eve
Bratovske bukvice (1682), Gutsmanova, Dajn-
kova, Kopitarjeva, Malava{i~eva in Jane`i-
~eva slovnica (1854), Ravnikarjeve Zgodbe

svetega pisma (1815), Pre{ernove Poezije
(1847), Narodne pmsni ilirske (1839, vraz.),
Jane`i~evo Cvetje slovenskega naroda (1852,
I., cvêt.).

V skladenjskem delu Vergleichende Syn-
tax der Slavischen Sprachen (1868–1874) se
pojavljajo isti viri (v uvodnem razdelku
Litteratur),7 dodana sta {e: Megiserjev slovar
(1592) in Miklo{a Küzmi~a Staroga i novoga
testamentoma svete historije (1858) ter nove
literarne zbirke: Kranjska ~belica (1834–1848),
Jane`i~ev Glasnik za literaturo in umetnost,
Majarjeva cerkvena pesmarica (1846) in nje-
gova berila, Valjav~eve Narodne pripovjedke
iz Vara`dina in okolice (1858), pa tudi obli-
koslovne razprave Navratila, [olarja, G. Kreka
in Miklo{i~evi deli o zemljepisnih imenih iz
ob~nih in osebnih imen.

V besedotvornem delu primerjalne slov-
nice (1875) je Miklo{i~ upo{teval {e nekaj
starej{ih slovenskih del: Gutsmanove Krist-
janske resnice, Murkov Slovensko-nem{ki
ro~ni besednik (1832), so~asno periodiko:
Drobtince in Novice ter nare~ne zbirke z
Vipavskega (Vrtovec), Tolminskega, Ribnice
(Rude`), Metlike (Navratil in Nemani~), [ta-
jerskega idr.

Miklo{i~ tudi v slovarskih delih med viri
omenja starej{a slovenska besedila in pisce,
npr. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum
(1862–1865) navaja v dodatku Bri`inske spo-
menike (Fris.) po Vostokovu (1827), Glagoliti
Clozianus (1836) in zbirki Chrestomathia
palaeoslovenica (1861), iz 16. stol. je Tru-
barjev prevod novega testamenta (Trub.,
1557–1577, 1582), Kreljeva Postila sloven-
ska (1567) in Juri~i~ev del (1578) (Crell.,
kazalka Spang.), Dalmatinova Biblija (Dalm.),
med slovnicami upo{teva le Dajnkovo
(Dain.), med slovarji pa le Megiserja (Meg.,
1592) in rokopisni slovar (Lex.).8 Med
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4 Prim. Oro`en 2003: 169.
5 Okraj{ava je razvezana v Formenlehre (1856): Sloven;ke pé;ni krajn;kiga naroda (1839–1841).
6 V oblikoslovju oznako razlo`i z imenom [tefana Küzmi~a in njegovim prevodom Nouvi zakon (1848).

V razdelku Neuslovenisch obravnava tudi jezik Slovencev na Hrva{kem (chorvatisch-slovenisch) in
Habdeli~ev slovar iz 1670 (Habd.).

7 Vire v Miklo{i~evi skladnji je predstavil Jesen{ek (1991: 184, op. 9).
8 »Lexicon neoslovenico-latinum ab ignoto auctore in Carniolia inferiori conscriptum, quod nobiscum est

communicatum a Matthaeo Cigale« (Miklo{i~ 1862–1865: XIII).Verjetno gre za delni prepis Kastel~evega



jezikovnimi oznakami ima ob oznaki novo-
slovensko (nsl.) {e nsl.-hung. za ogrske Slo-
vence: »Neuslovenisch: Lingua slovenorum
Hungariam habitantium« (Miklo{i~ 1862–1865:
XV) ter Croat.-Slov. za kajkavce: »Kroatisch:
lingua Slovenorum Croatiam habitantium«
ob Croat.-Hung.: »Kroatisch: lingua Croato-
rum Hungariam habitantium« (prav tam:
VIII); med nare~nimi so le metli{ke besede
po Navratilu (Metl.).

Iz njegovega slovarskega gradiva v Pleter-
{nikovem Slovensko-nem{kem slovarju (po
pregledu 1000 od 5229 pojavitev z oznako
M.) je po pripisanih dodatnih virih razvidno,
da je upo{teval zvrstno raznoliko slovensko
besedje: knji`na besedila od 16. do 19. stol. in
nare~ne vire od Gorenjske do Bele krajine,
celo iz posameznih krajev (npr. Kamnik,
Preddvor).9

2.2 Izbor besedil v slovenskih gimnazij-
skih berilih

Za prakti~ni srednje{olski bralni pouk in
literarnozgodovinski pregled je v predgovoru
povedano, da je izbral najbolj{e besedilne
vzorce, ki jih je namenil za uporabo u~iteljem
pri pou~evanju slovenske knji`evnosti, slu`ili
pa so tudi kot so~asni in zgodovinski (v berilu
za 8. razred) jezikovni zgledi.10 @anrska in
vsebinska pestrost izvirnih in prevedenih
besedilnih vrst – od umetnostnih: nabo`nih,
ljudskega slovstva (pesmi, basni, tujih prego-
vorov idr.), umetne poezije, proze in pre-
vodne literature do strokovnih: zgodovinskih
(npr. Rozman, Trdina, Krempl, Miklo{i~),
geografskih (Navratil, Vertovec, Miklo{i~),
potopisa (Verne), naravoslovnih: o rastlinah,
`ivalstvu (Bleiweis idr.) in fiziki (Robida),
vzgojno-pou~nih (Vertovec), biografije, pisem
idr. tem11 – potrjuje funkcijsko razslojeno

besedilno podobo starej{e pokrajinsko
zaznamovane in so~asne splo{noslovenske
knji`ne jezikovne zgradbe.

3 Miklo{i~ev slovenski knji`ni jezik v
pismih in berilih

3.1 Miklo{i~eva korespondenca v
sloven{~ini

Sloven{~ina je bila v Miklo{i~evem za-
sebnem dopisovanju redko rabljena, saj je {e
prevladovala nem{~ina. Iz Miklo{i~eve kore-
spondence z ju`nimi Slovani prepoznamo
njeno bolj osebno vlogo med o`jimi {tajer-
skimi rojaki in prijatelji: v mladih letih (od
1833) si je dopisoval s so{olcem in prija-
teljem Jakobom Frasom/Stankom Vrazom;
ob franco{~ini v 1. pismu iz 1833 v 3 pismih:
{t. 3 (6. 8. 1835; Sturm - Schnabl 1991: 55),
4 (1835, prav tam: 57–58), 5 (26. 9. 1838;
prav tam: 59–60), z J. Mur{cem (1849–1859)
v 4 pismih, z zdravnikom [. Ko~evarjem iz
Sredi{~a (obstaja le Ko~evarjevo pismo: {t. 2
(17. 5. 1835), v katerem izra`a veselje ob
prejemu Miklo{i~evega slovenskega pisma;
prav tam: 53), z J. Bleiweisom ob nem{~ini:
{t. 12 (14. 11. 1849; prav tam: 71), morda
F. Metelkom (1850 je objavljeno le Metelkovo
pismo; prav tam: 82) in F. Levstikom: {t. 102
(29. 3. 1865; prav tam: 119).12 Kljub ome-
jenemu {tevilu Miklo{i~eva pisma omogo-
~ajo uvid v tedanjo dru`beno razgibanost
slovenske knji`ne in bolj spro{~ene neknji`ne
plasti jezika ter razvoj od mladostne prija-
teljske vzhodno{tajersko nare~no obarvane
govorice v »ilir{~ino« kot jezikovno pribli-
`evanje Vrazu ter v splo{noslovenski knji`ni
jezik po 1850.

Pismi Vrazu {t. 3 in 4 v bohori~ici, `e z
zapisom odraza za zlo`ni r (;rze, drshal :
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sicer latinsko-slovenskega slovarja iz kr{kega kapucinskega samostana, ki je v Pleter{niku naveden pod
Dict. z omembo Miklo{i~eve oznake Lex.

9 Obravnava Miklo{i~eve besedne zbirke v Pleter{nikovem slovarju bo predstavljena v drugem prispevku.
10 Tudi kot zgled »kako te`ko je kak jezik iz po~etka pisati, dokler mu ne ustanové pravil« (1865: Predgovor,

6).
11 O vsebini beril prim. Hojan 1991: 225, 227–228; Orel 2004: 58–59, o te`avah izdajanja zgodovinskega

berila pa Hrovat 1861, ki je zato v Novicah predstavil tudi svojo zasnovo berila.
12 Z ju`noslovanskimi izobra`enci, znanci in uradnimi osebami se je ob nem{kem v ve~ji meri dopisoval v

njihovem jeziku.



zhetertek), sta pisani v vzhodno{tajerski pisni
tradiciji 18. stol. (Sturm - Schnabl 1991: 55),
z dialektizmi: splo{nimi, ki jih ohranja {e po
1850 v slovenskem knji`nem jeziku (npr.
obe~ati, jako, kda), in o`jimi (ja ,jaz’, dne;,
ino/no : in, ;em […] nizhe;a ne dobil : ni;em,
{teti, {tejem ,brati’, proletje, obed; hmanjuh
,lenuh’); ohranja pa tudi prvine osrednje
knji`ne norme: ;loven;kiga jesika, v na;him
jesiku, kakiga, nikaziga ipd. 5. pismo (26. 9.
1838) je napisano `e v gajici13 in vsebuje
vrsto vzhodno{tajerskih pojavov in nare~nih
besed: npr. »Dragi Prijatel!«, »^e je tak, ~i je
ina~i«, »ne se mi je ra~ilo je obgledavati«,
dostignuli, pajda{tvo, gle{tvo, barem; vred-
nega, enega : kteriga (prav tam: 59–60). V 6.
nedatiranem pismu Miklo{i~ izbere hrva{~ini
pribli`ano ilir{~ino, ki je tudi jezik dodanih
Miklo{i~evih pesmi Vrazu: npr. »Dragi pri-
jatelju! Ovo ti poslah nmkoje iz svojih
pmsmamá. Ako ti milo, daj jim mmsto u tvojoj
knjizi« (prav tam: 61).

V pismih prijatelju Mur{cu lahko sprem-
ljamo prehod v izoblikovano slovensko
knji`no normo v 50. letih 19. stol.: v 1. pismu
({t. 11, 14. 11. 1849) s kranjsko-vzhodno-
{tajersko me{anico: ja/jaz sem, vete, prviga :
ministerstvo, ~ekati, sloven{ine, jemu : ` njim,
knigo, jako/zlo lepo prosim, razvun, obljubil,
~e, i : in itn. (prav tam: 70); v 2. in 3. pismu
({t. 15, januar 1850 in {t. 19, 5. 4. 1850)14 s
posami~nimi nare~nimi prvinami: v~inil,
plati, ja sem : jaz rad/Vas, htel, ne{tere, na
Ogerskem : drugiga, knig (prav tam: 75), naj
se Vam ra~i poslati; jegovo, vtegnoli, jako,
peneze, {kole (prav tam: 79); v 4. pismu ({t.
67, 6. 12. 1859):15 obe~al, te ,tedaj’, v Lot-
merku gu~imo (prav tam: 145).

Zadnje pismo v sloven{~ini je bilo name-
njeno Levstiku (p. 102, 29. 3. 1865) in se le
malo razlo~uje od dana{nje norme: ima nekaj
arhaizmov (jako ob zlo), panonizmov ali
slavizmov (obe~ati ,obljubiti’, se nadjam,
re~nik) in glasovnega standarda knji`nega

jezika tega obdobja (kteri, u`e, nema) (prav
tam: 191).

3.2 Slovenski knji`ni jezik v Miklo{i~evih
berilih
3.2.1 Jezikovno posodabljanje literarnih
besedil

Starej{a besedila so bila pre~rkovana in
delno prilagojena sodobni knji`ni glasovno-
oblikovni normi (razen v zgodovinskem delu
berila za 8. razred). Primerjava izkazuje ve~je
ali manj{e posege v besedilo: vzorec sta
Vodnikova pesem Sraka ino mlade (Vodnik
1806), v berilu za 6. razred Sraka pa mlade
(1854: 122), kjer so spremembe glasovne
(per- > pri-, pobéra > pobira, dovol > dovolj,
;im > sem, hiter (prislov) > hitro, ohrani pa
staro kon~nico -am: za herbtam), a tudi
besedne (rekó > prav’jo), besednoredne (Va;
bo nagla ;mert pobíla > Nagla smert vas bo
pobila) in druge (Prevezh bliso hi;h gre;tè >
Prebliz’ hi{ mi hodite; Ak ;e zhlovek tih
perkrade > Ak se tiho kdo prikrade), medtem
ko je v Metelkovi basni Osel in senca (1825:
293–294) razlik manj: , (polglasnik) zamenja
z e, i, o, u, a: tedaj, kmetih, kamor, po letu,
dosta, nare~ne prvine so opu{~ene: per- >
pri-, de > da, n�ma > nima, dodan je upadli
zlog: velikokrat, zavoljo, izpu{~en ~len:
enmalo > malo, pogovorni osebni zaimek
nadomesti samostalnik (un > kupec) itn.
Manj{e poknji`enje je do`ivela tudi Pre{er-
nova pesem Slovo od mladosti (25): upo{te-
val je nove oblike: lep{i polovica > lep{a, de
> da, uvedel novej{e glasovne spremembe:
sonce > solnce, zgodej > zgodaj, viharjov >
viharjev, vunder > vendar, gerji > gerje itn.

3.2.2 Jezikovna norma Miklo{i~evih
sestavkov v berilih

Knji`ni jezik v Miklo{i~evih berilih je `e
zelo pribli`an dana{njemu, razlikuje se le v
posameznih glasovnih pojavih. Pregledani so
nekateri Miklo{i~evi neprevedeni ~lanki v

Simpozij OBDOBJA 32

280

13 Miklo{i~ odslej uporablja gajico in prispeva k razre{itvi abecednega boja (Sturm - Schnabl 1991: 59).
14 Ile{i~ 1905: 90.
15 Pisava je gajica, v~asih tudi z dolgim ; za s (npr. ;em, ni;em, mi;lili, jas sem samo sedemnaj;t, stari,

kranjskih itn.; prav tam: 145).



berilu za 5. razred iz 1853 (Pripovedke iz
~e{ke historije (91–96), Severin Boetij
(127–130), Nektere izmed naj znamenitnej{ih
re~i v Carigradu (146–153)), za 6. razred iz
1854 (Cenobija (135–140)) in uvodi k
zgodovini slovenskega jezika v berilu za
8. razred (1865). V pravopisu se {e upo{teva
pisava polglasnika ob zlo`nem r, ~eprav je
Miklo{i~ v glasoslovju poudaril, da je nepo-
treben (1852: 226–227, 230–231), pisava
sestavin narazen: v prese`nikih: naj zname-
nitej{ih (1853: 146), prislovih: dan dana{nji
(prav tam: 129), veznikih: da si, ~e dalje, ~e
je ravno. Ohranjajo se nekatere govorjene
glasovne zna~ilnosti: ni preglasa za c: pri-
seljencov (1853: 146), oznanovalo (prav tam:
146), u~iteljem in u~encom, Slovencov (1865: 6),
pa tudi starej{e knji`ne: odraz za nenagla{eni
m: viditi, vedila (1853: 93), zvedil (1854: 139),
zapis lj za l: glagoljsko, razli~ni odrazi za U:
knig, kni`ice, jemu ,njemu’ (prav tam: 129),
tedajnega : zadnji~ (1865: 7), samoglasni{ki
upad: zlo, djal; obrazilo -vec za -lec: bravci
(1853: 146), svetovavec (prav tam: 128), pri
glagolih na -sti v opisnem dele`niku ni t, d:
razcvelo, prevel (1865: 7), prilikovanje: i`
njega (1853: 146), ` njim (prav tam: 92),
razun ,raz(v)en’, temu~ ,temve~’ (prav tam:
91), razlikovanje: vek{i del ,ve~ji’ (prav tam:
147), z vek{ino ,ve~inoma’ (prav tam: 148), ni
jotacije: carigradskih (prav tam: 147), sv >
sl: osloboditi (prav tam: 129); oblikovne
razlike so nare~ne {tajerske: Red. dara ,daru’
(prav tam: 148), v glasih : darove (prav tam:
93), feminizacija srednjega spola pridevnika
v mno`ini ostaja po novih oblikah: vse dreva
(prav tam: 22), terdne mesta (1854: 138),
druga~na oblika primernika: od najstar{ih
(1865: 7), normirana je oblika oziralnega
zaimka kteri ,kateri’, pojavljajo se tvornopre-
tekla dele`ja: vstav{i (1853: 92), se verniv{i
(prav tam: 128), preobladav{i (1854: 138),
nare~ne oblike prislovov: inda ,takrat’ (1853:
128), pre ,prej’ (prav tam: 129), okolo, blizo,
nem{ki ,nem{ko’ (prav tam: 93), izdele`ijski
prislovi: napravljaje, sostavljaje (prav tam:

129), starej{i vezljivostni vzorci: od stiske
naroda rekel, k smerti obsojenega (prav tam:
129); besedotvorne razlike: npr. v predponi:
po~etek (1865: 6), posku{nja, prededi
(1865: 7), sozidan (1853: 148), soznanil (prav
tam: 128), spisal : napisano (prav tam: 91),
izpodili ,spodili’ (prav tam: 147), izgledov
,zgledov’ (1865: 5); pisavcov ,piscev’, pri-
pona -ek: udarkov ,udarcev’ (1853: 128), pod
nazivkom ,nazivom’ (prav tam: 129), imetka
,imetja’ (prav tam: 129), znameniten (prav
tam: 127); besedne razlike: panonizmi, sla-
vizmi, arhaizmi: svedo~ijo ,pri~ajo’ : pri~a
(1853: 128), obe~ali ,obljubili’, svadili ,pre-
pirali’, veli ,pravi’, sta se zvala ,imenovala’,
ka{tigane ,kaznovane’, deset jezer ,tiso~’ (prav
tam: 147), vek : stoletje (prav tam: 147), kola
,voz’, {ume ,gozd’ (prav tam: 92), nedaleko,
jako : zlo (prav tam: 148); vniti ,iti v’ (prav
tam: 146), ustanovil ,ugotovil’, slovesnosti
,slovstva’; skladenjske razlike v besednem
redu: levi ujemalni vrstni pridevni{ki prila-
stek je pogosto na desni strani: Slovencov
panonskih, spomeniki brizinski, izmed vseh
jezikov slovanskih (1865: 7) : lutranska vera,
slovenski jezik, slovanskih narodov (prav
tam: 7), ve~inska stava glagolske oblike na
koncu stavka, enako v pismih.16

4 Sklep

Miklo{i~ je ob zgodovinskem primerjal-
nem slovanskem slovni~nem in leksikalnem
preu~evanju dolo~il smernice slovenskega
zgodovinskega jezikoslovja, izobrazil njego-
ve raziskovalce in s svojo avtoriteto omogo~il
in utrdil slovensko knji`no normo, veljavno
{e danes, jo z uporabo v besedilih podal kot
zgled, hkrati pa uvedel v pisma in ponazoril v
berilih ve~funkcijsko besedilnovrstno rabo.
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