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V prvem delu pri¢ujocega prispevka bom predstavila besedilno tipologijo za podrocje prava, kjer so
podana bistvena izhodi$¢a za obravnavo pravnih besedil. V drugem delu so posebej natan¢no oprede-
ljene znacilnosti besedilnih vrst zakon in pravni ucbenik, pri cemer je vecji poudarek na zakonskem
besedilu, saj je ta besedilna vrsta kot izrazito institucionalizirano in zato normirano besedilo lazje
opredeljiva kot na primer pravni ucbenik, pri katerem besedilo veliko bolj doloca avtorjev stil.

pravni jezik, normativni/informativni besedilni tip, besedilna vrsta, zakon, pravni u¢benik

This article examines the case of text typology in law, presenting the essential premises for dealing
with legal texts. The second part of the article precisely defines the characteristics of the text types of
laws and legal textbooks, in which greater emphasis is placed on the former since it is expressly
institutionalised and thus easier to define than the latter, in which the text is determined much more by

the author’s style.

legal language, normative/informative text type, text genre, law, legal textbook

1 Uvod

Pravna besedila se med seboj razlikujejo.
Te razlike so Se toliko bolj ocitne pri pre-
vajanju, kjer je poleg razumevanja in izbire
ustreznih terminoloSkih ekvivalentov v pre-
vodu treba uporabiti tudi za doloceno bese-
dilo oz. besedilno vrsto specificne morfosin-
taktine strukture in izbrati ustrezen stil.
Ceprav se bom v pri¢ujodem &lanku osre-
dotodila na lingvisti¢ne probleme, in sicer na
besedilne tipologije v pravnem jeziku ter na
izbrane besedilne vrste in njihove znacilnosti,
pa je namen raziskave predvsem pokazati,
zakaj in v koliks$ni meri je besedilni tip po-
memben pri pravnem prevajanju. Prav tako je
pri prevajanju temeljnega pomena tudi pozna-
vanje razli¢nih znacilnosti besedilnih vrst.

Kot omenjeno, bom pri lingvisti¢ni obrav-
navi izbrane tematike izhajala deloma tudi iz
prakti¢nih izkuSenj pri svojem pedagoskem
delu. Pri vec¢letnem poucevanju izbirnih pre-
vajalskih modulov Prevajanje pravnih besedil

na Oddelku za prevajalstvo na 2. stopnji (ma-
gistrski Studij) namre¢ opaZam, da Studentom
povzrocajo veliko vecje teZave prevodi nor-
mativnih besedil (npr. zakona, pogodbe,
sodbe) kot pa informativnih besedil (izsekov
iz razli¢nih pravnih ucbenikov). Res je glavna
razlika med obema tipoma besedil ta, da ima-
jo prva predvsem normativno/regulativno,
druga pa izrazito eksplikativno funkcijo in so
ravno zaradi te lastnosti laicnemu naslovniku
lazje dostopna, Ceprav terminolosko gledano
niso ni¢ manj zahtevna, saj je iskanje ustrez-
nih prevodnih ekvivalentov zaradi razlik med
pravnimi redi zapleteno pri veliki vecini prav-
nih besedil. Poleg tega so normativna bese-
dila — zlasti zakonska — zelo abstraktna, kar je
sicer temeljna lastnost norme nasploh. Pri
normativnih pravnih besedilih lahko zaradi
tega ali onega odklona od predpisanega naci-
na izraZanja (na prav vseh ravneh jezika) stil
zelo hitro zdrsne na raven, ki ne ustrezna ve¢
danemu tipu besedila. Zato bom v nadalje-
vanju skusala opredeliti bistvene znacilnosti,
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ki konstituirajo ta »normativni stil«. Pri tem
je treba poudariti, da je le deloma mogoce
izdelati nabor splosno veljavnih kriterijev —
torej kriterijev, ki bi veljali za prav vsa nor-
mativna besedila, saj se celo sploSni norma-
tivni akti med seboj nekoliko razlikujejo:
ustava je npr. pisana veliko bolj poljudno kot
zakon, ki zadeva zelo specificno pravno po-
dro¢je — npr. Zakon za uravnoteZenje javnih
financ (ZUJF).

V prvem delu prispevka bom predstavila
primer besedilne tipologije za podrocje prava,
kjer so podana bistvena izhodiS¢a za obrav-
navo pravnih besedil (tudi pri prevajanju).
V drugem delu bodo posebej natan¢no opre-
deljene znacilnosti besedilne vrste zakon in
pravni ucbenik, pri Cemer bo vecji poudarek
na zakonskem besedilu, saj je ta besedilna
vrsta kot izrazito institucionalizirano in zato
normirano besedilo lazje opredeljiva kot pa
npr. pravni ucbenik, kjer besedilo veliko bolj
doloca avtorjev stil.

2 Klasifikacija pravnih besedil

S Kklasifikacijo besedilnih tipov so se
ukvarjali Stevilni raziskovalci. V 50. in 60.
letih prej$njega stoletja postane klasifikacija
besedil aktualna predvsem zaradi zacetkov
strojnega prevajanja. Vedno ve¢ znanstveni-
kov (npr. Jumpelt, Koller, Neubert kot pred-
stavnik leipziSke Sole in mnogi drugi) si
prizadeva razbrati besedilno specifi¢ne zako-
nitosti pri tvorjenju besedil ter dognati raz-
merje med funkcijo in konstituiranjem bese-
dila, in sicer z namenom, da bi iz tega
izpeljali prevodne metode. Vendar pa se
Stevilne sploSne tipologije (npr. klasifikacija
Katharine Reif} iz leta 1983) pri obravnavi
tako specializiranega podrocja, kot je pravo,
hitro izkazejo kot nezadostne in zato ne-
ustrezne. Tako so za potrebe delitve pravnih
besedil nastale tipologije, ki upostevajo po-
sebnosti pravne domene in pravnega jezika.
Omembe vredna je zlasti tipologija hrvaske
jezikoslovke in prevodoslovke Susan Sarce-
vié (1997: 11). S. Saréevi¢ za podroje prav-
nih besedil predlaga naslednjo tipologijo, ki

temelji na funkciji pravnega besedila v izho-
diS¢nem pravnem redu in jeziku:

— preskriptivna (normativna) besedila
(zakoni, uredbe, pogodbe, konvencije),

— hibridna besedila: primarno deskriptiv-
na, ki pa vkljucujejo tudi preskriptivne
komponente (odlocbe sodiS¢ ter pravna
besedila za vodenje sodnih in upravnih
postopkov), in

— povsem deskriptivna (informativna) be-
sedila, ki na pravo vplivajo bolj posredno,
avtorji so predvsem pravni teoretiki
(pravni ucbeniki, znanstveni ¢lanki).

3 Nekaj posebnosti normativne besedilne
vrste zakon in informativne besedilne
vrste pravni uc¢benik

Klasifikacija, ki temelji na enem samem
kriteriju, je preveC¢ poenostavljena in terja
nadaljnjo delitev v podskupine; to je mogoce
doseci z upostevanjem dodatnih kriterijev, kot
so kontekstualni (npr. situativni, kot sta vrsta
in podroc¢je komunikacije) ter strukturni kri-
terij (tema in nacin razvoja teme) (glej
Brinker 2001: 125-132). Pri opredelitvi posa-
meznih besedilnih vrst pa je treba upoStevati
Se dodatne znacilnosti, in sicer predvsem
take, ki se nanaSajo na jezikovni ustroj bese-
dila — npr. na njegove morfosintakti¢ne, leksi-
kalne, pa tudi stilistine lastnosti. Brinker
(2001: 135) definira pojem besedilne vrste
kot konvencionalno veljaven vzorec komple-
ksnega jezikovnega ravnanja, ki ga je mogoce
opredeliti kot tipi¢en skupek kontekstualnih
(situativnih), komunikativno-funkcionalnih
in strukturnih (slovni¢nih in tematskih) zna-
Cilnosti. Zato bom v nadaljevanju skuSala
opredeliti nekatere poglavitne znacilnosti
normativne besedilne vrste zakon in jo v do-
loc¢enih aspektih primerjati z informativnim
besedilom, kot je npr. pravni ucbenik.

3.1 Funkcionalni stil

Kvaliteta prevoda se med drugim »meri«
po tocnosti oz. ustreznosti prenesenih infor-
macij originalnega besedila, v pravu pa Se zla-
sti po ustreznosti terminoloSkih ekvivalentov,
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a tudi po izbiri ustreznega stila. Pojem stil se
pri strokovnih besedilih po svoji naravi bist-
veno razlikuje od stila literarnih besedil, saj
ne predstavlja estetsko-umetniSke kompo-
nente, temve¢ se primarno ravna po funkciji
besedila (glej Baumann 1992: 47-49) — od
tod torej tudi poimenovanje funkcionalni stil.
Stil je kompleksna celota, skupek elementov,
ki med seboj ucinkujejo na specifi¢en nacin.
Stil definirajo tako znotraj- kot tudi zunaj-
jezikovni faktorji (npr. podro¢je komunika-
cije).

Z obravnavo elementov, bistvenih za kon-
stituiranje dolocCenega stila besedilne vrste,
bodo v pricujocem prispevku obenem opre-
deljeni tudi vsi poglavitni elementi, ki
dolo¢ajo neko besedilno vrsto. Pri tem je
seveda treba poudariti, da ne bo mogoce
zajeti oz. predstaviti vseh prototipi¢nih ele-
mentov besedilne vrste zakon in pravni ucbe-
nik, saj bi za tako raziskavo morali izhajati iz
zelo Sirokega korpusa razlicnih zakonskih
besedil iz razli¢nih pravnih panog in raziskati
vecje Stevilo pravnih ucbenikov, prav tako
razliénih pravnih panog. Zakonska besedila
se med seboj namre¢ razlikujejo tudi po
domeni, ki jo normirajo, pri Cemer se te
razlike ne kaZejo zgolj na terminoloski ravni,
temveC tudi v specifiki vsebine. Tako je
ustava kot i§ji sploSni pravni akt
najsplosnejsa, veliko manj sploSna sta npr.
kazenski ali obligacijski zakonik, zelo
specifi¢ni pa so zakoni, ki urejajo zelo ozko
podrocje (npr. ZUJF). Kljub temu pa imajo
normativna oz. zakonska besedila tudi
Stevilne prototipicne znacilnosti, ki bodo
obravnavane v nadaljevanju.

3.2 Strukturni kriteriji
3.2.1 Razvoj teme

Pojem razvoj teme (nem. thematische
Entfaltung) je pri Brinkerju (2001: 61) defi-
niran kot miselna izpeljava teme. Ustrezen
nacin razvoja teme zagotavlja semanti¢no
koherentnost besedila. Ce torej izhajamo iz
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teoreti¢nih temeljev Brinkerja (2001: 65 ff.),
lahko recemo, da gre pri pravnem ucbeniku
za eksplikativni razvoj teme, pri zakonu pa bi
o razvoju teme pravzaprav tezko govorili.
Recepcija zakonskega besedila je (zlasti s
strani laikov) zaradi »pomanjkljive« kohe-
rentnosti bistveno oteZena; zakoni so namre¢
niz pravnih pravil, ki med seboj — vsaj na
videz — vsebinsko niso povezana.

V nadaljevanju bom skusala na dveh kon-
kretnih primerih prikazati, kako je dolo¢eno
pravilo predstavljeno v informativnem bese-
dilu in kako je kodificirano v normativnem
besedilu:

a) normativno besedilo (zakon):

164. ¢len BGB'
Uc¢inek izjave volje zastopnika

(2) Ce izjava volja ravnati v tujem imenu ni

jasno izraZena, se odsotnost volje ravnati v
. v 2

lastnem imenu ne uposteva.

b) informativno besedilo (pravni u¢benik):

Zastopnik mora drugo stranko obvestiti, da na-
stopa v imenu in za racun zastopanega (nacelo
razkritja). V primeru dvoma govorimo o poslu
v lastnem imenu in za lastni rac¢un.’

Razlika med obema primeroma je vec¢ kot
ocitna. Za normativna besedila je znacilen
brezoseben stil z uporabo nedolo¢nih zaim-
kov, trpnika ter nominalnih struktur, kar vodi
v koncizen in zgoscen, a tudi teZje razumljiv
stil. Po drugi strani pa lahko v informativhem
besedilu trpnik deloma nadomestimo s tvor-
nikom, poleg tega gre tu za eksplicitno po-
sredovanje informacij, pogosto podprtih s
konkretnimi primeri. Razlike med obema
tipoma besedil izhajajo predvsem iz njune
funkcije; medtem ko normativna besedila
izrazajo pravila obnasanja in ravnanja, pri
Cemer je doloCena storitev ali opustitev zapo-
vedana, prepovedana ali dovoljena, pa sku-
§ajo informativna besedila na bolj ali manj
ekspliciten nacin predstaviti dolo¢eno pravno
tematiko. Tem bolj generalnim dejstvom

1 BGB = Biirgerliches Gesetzbuch = Civilni zakonik ZRN.
2 Prevod 164. ¢lena BGB v slovens¢ino. Vir originalnega besedila: http://dejure.org/gesetze/BGB/164.html.
3 Prevod besedila iz pravnega uc¢benika Koziola in Welserja (1995: 162).
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lahko na podlagi zgoraj navedenih konkretnih
besedil dodamo Se naslednje ugotovitve:
medtem ko razlaga v informativnem besedilu
(b) temelji na navedbi udeleZenih oseb (za-
stopnik, druga stranka), so v normativnem
besedilu (a) navedeni le abstraktni pojmi
(izjava volje, odsotnost volje), zaradi Cesar je
besedilo veliko manj oprijemljivo in zato
toliko bolj abstraktno.

3.2.2 O (ne)razumljivosti in abstraktnosti
pravne norme

Kot uvod v diskusijo o problemu abstrakt-
nosti in razumljivosti navajam izsek iz 10.
tocke odloc¢be Ustavnega sodisc¢a Republike
Slovenije (odlo¢ba U-1-64/97): »Eno od
temeljnih nacel pravne drzave je, da morajo
biti zakonske norme jasne, razumljive in
nedvoumne. To velja Se posebej za predpise,
ki neposredno urejajo pravice in pravni polo-
7aj Sirokega kroga ob&anov.« Ceprav so taki
»splosnejSi« zakoni vsakemu drZavljanu
naceloma razumljivi na jezikovni ravni (razen
¢e so formulirani zelo abstraktno — glej npr.
164. ¢len BGB v poglavju 3.2.1), pa mu pra-
viloma niso na doktrinarni oz. konceptualni
ravni (npr. laik tezko razume, v ¢em je bist-
vena razlika med nems$kima pojmoma Haf-
tung in Gewdhrleistung), Se bolj pa se zaplete
na sistemski ravni, ko je treba pravne pojme
znati umestiti v sistem in tako posledi¢no tudi
razumeti njihovo medsebojno povezavo. Ce
ponazorimo na konkretnem primeru iz Ka-
zenskega zakonika RS:

Tatvina
204. ¢len

(1) Kdor vzame komu tujo premic¢no stvar, da
bi si jo protipravno prilastil, se kaznuje z zapo-
rom do treh let.

Na jezikovni ravni je zgornja definicija
kaznivega dejanja tatvine preprosta in bolj ali
manj razumljiva. Vendar pa golo dejstvo, da
oseba A vzame premicno stvar osebi B, Se ne
pomeni, da gre — kot bi morda sklepal laik —
za kaznivo dejanje. Da bi prisli do takega
sklepa, moramo imeti pred o¢mi Se vrsto dru-

gih pravno relevantnih okoliS¢in, ki laiku niso
enako jasne kot pravniku. Naj jih navedem le
nekaj: deliktna sposobnost, obstoj krivde,
pristevnost, ali je podana skrajna sila, ali je
morda priSlo do zastaranja, ali je priSlo do
amnestije ali pomilostitve itn. Razumevanje
(skoraj) vsakega pravnega pravila je tako po-
gojeno s poznavanjem in upostevanjem vrste
drugih pravnih pravil, ki (so)dolo¢ajo pomen
enega ali vec sestavin konkretne pravne do-
locbe.*

O nerazumljivosti pravnega — zlasti za-
konskega — jezika so omembe vredna tudi
razmisljanja Iglicarja (2004: 138): »Splosno
znano je, da mora biti pravniSko izrazanje
razumljivo, natanéno in strnjeno (koncizno).«
Vendar pa so te zahteve pogosto tudi v pro-
tislovju, saj je teZnja po konciznem izrazanju
lahko v nasprotju z razumljivostjo besedila.
Konciznost izraZanja je Se posebej pomemb-
na pri splos$nih pravnih aktih, saj so norme v
teh aktih oblikovane s pomocjo abstrahiranja;
ta proces pa zahteva »odmisljanje posami¢nih
in posebnih znacilnosti nekega sklopa dru-
Zbenih odnosov« (prav tam). Iglicar poleg
potrebe po konciznem nacinu izrazanja obe-
nem utemeljuje tudi nujnost abstraktne nara-
ve pravne norme. Ravno v tem segmentu pa
se zakonsko besedilo kot splo$ni normativni
pravni akt bistveno razlikuje od konkretnih
normativnih pravnih aktov (npr. pogodbe), Se
toliko bolj pa seveda od informativnih prav-
nih besedil.

3.3 Nekatere jezikovne znacilnosti zakona
in pravnega ucbenika

Zaradi specifi¢nosti tematskega razvoja in
zaradi visoke stopnje abstraktnosti so zakon-
ska besedila zelo zahtevna Ze za stroko, Se
toliko bolj pa za laike. Ceprav si Studenti v
sklopu prevajalskega modula predhodno pri-
dobijo ustrezna — vsaj najosnovnej$a — stro-
kovna izhodis¢a, pa imajo pri delu s takimi
besedili vendarle precej tezav. Kot receno,
prevedeno besedilo pogosto ne ustreza
funkcionalnemu stilu normativnih besedil.

4 Za razlago se zahvaljujem doc. dr. AleSu Novaku s Pravne fakultete v Ljubljani.
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Zato je pomembno, da jih opozorimo tudi na
jezikovne posebnosti takih besedilnih vrst.
Abstrakten nacin izraZanja namrec terja dolo-
¢ena jezikovna sredstva; nekaj jih bom na-
vedla in zelo na kratko opredelila v nada-
ljevanju.

3.3.1 Leksikalne posebnosti

Zakoni so pogosto jezikovno izredno zgo-
S¢ena besedila, kar se odraza tudi pri rabi
specifi¢nih stalnih besednih zvez (kolokacij),
ki so lahko sestavljene iz dveh ali vec besed,
vcasih imajo celo obliko stavkov ali celih po-
vedi. Tako lahko npr. v opredelitvi kaznivega
dejanja ropa samo v eni povedi zasledimo
naslednje kolokacije: vzeti tujo premicno
stvar, si nekaj protipravno prilastiti, uporabiti
silo zoper kakSno osebo, nekomu zagroziti z
neposrednim napadom na Zivljenje ali telo,
nekoga kaznovati z zaporom. Take besedne
zveze so zelo specificne in jih v sploSnem
jeziku ni zaslediti, zato povzroc¢ajo nemalo
tezav tudi pri prevajanju v materni jezik. Zelo
malo priro¢nikov (slovarjev, glosarjev, termi-
noloskih zbirk) vsebuje tudi podro¢no speci-
fi¢ne kolokacije — zlasti v dveh jezikih, zato
pri prevajanju praviloma povzrocajo kar
nekaj preglavic. Stalne besedne zveze seveda
zasledimo v vseh pravnih besedilih, se pa tudi
razlikujejo glede na besedilno vrsto. Tako so
za pogodbe znalilne besedne zveze, ki jih
drugje ne bomo zasledili, npr.: pogodbeni
stranki se zavezujeta/soglasata/sta seznanje-
ni, nekaj prodati po nacelu videno — kupljeno,
za vse spore v zvezi s pogodbo x je pristojno
sodisce y.

Na leksikalni ravni je treba razlikovati
tudi med termini, ki se uporabljajo samo v
zakonskih besedilih (nekateri tudi v drugih
normativnih besedilih) in so praviloma doma-
¢ega izvora, ter ustreznimi sinonimnimi
izrazi, ki so v rabi v informativnih besedilih
(pravnih ucbenikih, znanstvenih prispevkih
ipd.) ter so latinskega in grikega izvora. Tako
imamo sinonimne pare zakonskih in pravno-
znanstvenih izrazov, njihova raba pa je vedno
vezana na doloceno besedilno vrsto ali bolje
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besedilni tip: stvar, dolocena po vrsti = genus,
individualno dolocena stvar = species, odstop
terjatve = cesija, Cezmerno prikrajSanje =
laesio enormis, povrnitev v prejSnje stanje =
naravna restitucija itn. Pravnim laikom
(pre)poznavanje sinonimov povzroca nemalo
tezav, saj ti veCinoma niso kodificirani v
priro¢nikih in je informacije o njih najveckrat
mogoce zaslediti le v (nekaterih) pravnih
ucbenikih. V slovarjih, glosarjih, leksikonih,
terminoloskih zbirkah itn. ve¢inoma dobimo
le zakonske termine, ne pa tudi pravnoznan-
stvenih.

3.3.2 Morfosintakti¢ne posebnosti

Za tvorbo normativnih pravnih besedil
veljajo bolj ali manj zavezujoca pravila ali
priporocila, ki so marsikje zapisana tudi v
obliki t. i. nomotehni¢nih smernic; tako je
Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakono-
dajo leta 2008 izdala publikacijo Nomoteh-
nicne smernice. V. omenjenih smernicah so
tudi precej striktna navodila o jezikovni po-
dobi zakonskih besedil, zato bo v nadalje-
vanju navedenih nekaj njihovih morfosin-
takti¢nih znacilnosti. ZaZeleno je, da se te
znacilnosti upostevajo pri tvorjenju zakonov,
pa tudi pri njihovem prevajanju, zlasti v
vecjezikovnih pravnih sistemih, kot so Svica,
Belgija, Kanada in tudi Slovenija (z italijan-
sko in madzarsko manjsino). V informativnih
besedilih je izbira morfosintakti¢nih znacil-
nosti veliko bolj prepuscena odlocitvi avtorja.

a) Nominalizacije

Ne le v nems€ini, temvec tudi v sloven-
§¢ini (kot izrazito glagolskem jeziku) so v
normativnih pravnih besedilih zelo pogoste
nominalne strukture. Pri prevodih se kaZe kar
nekaj tezav, saj Studenti nominalne strukture
nemskega originalnega besedila pri prevodu
pogosto nadomestijo z verbalnimi (saj so te v
slovens¢ini, zlasti v sploSnem jeziku, veliko
pogostejse in tudi stilno ustreznejse), kar pa
ne ustreza ve¢ funkcionalnemu stilu norma-
tivnega besedila. Te teZave je Se posebej
opaziti pri zakonskih besedilih, deloma pa
tudi pri pogodbah — Ceprav so tu nominalne
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strukture vendarle redkejSe kot pri zakonih,
npr.: Do placila celotne kupnine si stranka
XYZ pridrzuje lastninsko pravico do dobav-
ljenih naprav (namesto: Dokler kupnina ni
placana v celoti).
b) Trpnik

Za normativna besedila je znacilen t. i.
brezosebni stil, kar se med drugim odraza v
rabi brezosebnih zaimkov (kdor, vsi, nihce
itn.) in trpnika. Zanimivo je, da v slovenski
ustavi vecinoma zasledimo trpnik z osebno
obliko glagola biti in deleznikom na -n/-t,
medtem ko se v Kazenskem zakoniku pogo-
steje uporabljajo oblike s prostim morfemom
se in glagolom v povedniku. Ce navedem ne-
kaj primerov iz Ustave RS:

Izrednih sodi$¢ ni dovoljeno ustanavljati.

V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake
¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.
Prisilno delo je prepovedano [...]

Primeri iz Kazenskega zakonika:

Storilec, ki [...], se sme kaznovati mileje [...]
Kazenska odgovornost se uveljavi zoper osebo
s sodbo sodisca, s katero se ji ocita, da [...]

c) Cas

Raba sedanjega Casa je v predpisih splo-
$na in obvezna. »Teorija poudarja prednost
rabe sedanjega Casa pri normiranju tako zara-
di njegove pomenske ‘brez¢asnosti’ kot tudi
zaradi (simboli¢nega) pomena stabilnosti, ki
jo normativno izraZanje v sedanjem casu v
predpisih zagotavlja.« (Nomotehni¢ne smer-
nice 2008: 62 f.) Zakoni se tega priporocila
vec¢inoma tudi drZijo; izjema so nekateri redki
izseki v slovenskem kazenskem zakoniku, ki
opredeljujejo kazniva dejanja in so napisani v
preteklem Casu, npr.. Ce je storilec vrnil
oSkodovancu ukradeno stvar, preden je zve-
del, da je uveden kazenski postopek, se mu
sme kazen odpustiti.

4 Sklepne misli

Jezikoslovci si Ze dolgo cCasa prizadevajo
oblikovati besedilne tipologije, ki bi bile ¢im
splosnejSe in bi jih bilo mogoce aplicirati na
kar se da veliko Stevilo razlicnih besedil.

A kakor hitro imamo opraviti z dolo¢enim
strokovnim podro¢jem, je narava jezika, be-
sedil in podrocja tako specificna, da splo$ne
tipologije vecinoma niso ustrezne. Zato jih je
treba ali prilagoditi posebnostim stroke ali
oblikovati posebne tipologije. Tako se je tudi
pri pravnem jeziku Ze veckrat izkazalo, da to
podrocje potrebuje lastno tipologijo. Pravna
besedila lahko v grobem razdelimo v dve sku-
pini — normativna (npr. zakoni, pogodbe,
sodbe) ter informativna besedila (npr. znan-
stveni prispevki, pravni ucbeniki). Ta delitev
je zelo pomembna tudi pri prevajanju, saj je
od besedilnega tipa odvisna poglavitna
prevodna strategija, ki je lahko potujitvena:
brez prilagajanja ciljni kulturi oz. pravnemu
redu (praviloma pri normativnih besedilih) ali
podomacitvena: vkljucuje potrebne
prilagoditve naslovniku in ciljni kulturi oz.
ciljnemu pravnemu redu (pri informativnih
besedilih).

Seveda pa je treba za ustrezno delo z enim
ali drugim besedilnim tipom upostevati tudi
zakonitosti posamezne besedilne vrste. Tako
se lahko zgodi, da zlasti pri zakonskem
besedilu — kot primeru ene najbolj institu-
cionaliziranih besedilnih vrst v pravu — ob
neupoStevanju  strukturnih, leksikalnih in
morfosintakti¢nih znacilnosti stil hitro zdrsne
na raven, ki ne ustreza vec tej besedilni vrsti.

V pricujoéem clanku sem skuSala na-
tancneje izpostaviti poglavitne znacilnosti
zakona kot normativnega besedilnega tipa in
pravnega ucbenika kot informativnega bese-
dila. Ker je zakon zelo normirana besedilna
vrsta, je veliko lazje opredeljiva, Ceprav tako
za strokovnjake kot tudi pravne laike (Se zla-
sti prevajalce) iz Stevilnih razlogov zelo
zahtevna. Pri pravnem uc¢beniku pa raba dolo-
¢enih jezikovnih znaclilnosti variira in je
odvisna od avtorjevega stila.
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