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V prispevku predstavljamo projekt ¢iS¢enja avtomatsko generiranega semanti¢nega leksikona
sloWNet. Napake, ki se v leksikonu pojavljajo zaradi napacne avtomatske disambiguacije veCpomen-
skih besed, smo odpravili s pomocjo orodja sloWCrowd, ki je zasnovano tako, da odgovore za
problematicne literale zbira iz Siroke mnoZice uporabnikov — prostovoljcev. Naloga je oblikovana kot
spletna igra, v kateri uporabniki tekmujejo, kdo bo zbral vec¢ tock (prispeval ve¢ pravilnih odgovorov).
Glede na to, da tekmovalci niso izurjeni leksikografi, njihovi odgovori niso nujno zanesljivi, zato orodje
omogoca merjenje njihove natanc¢nosti in pri vsakem vpraSanju upoSteva vecinski odgovor, s ¢imer
zagotavlja, da posamezni napacni odgovori sicer zanesljivih uporabnikov ter vsi odgovori nezanesljivih
uporabnikov ne vplivajo na dokon¢no odlocitev, ali se dolocen literal iz leksikona izbriSe ali ne.

mnoZi¢enje, leksikalna semantika, ve¢pomenskost, sloWNet

The paper presents the cleaning of the automatically generated semantic lexicon sloWNet. Errors
that occurred due to inappropriate disambiguation of polysemous words were eliminated with a tool
called sloWCrowd, which is designed in such a way that it collects multiple answers for problematic
literals from a wide number of volunteer users. The task is designed as a web game in which users
compete who will collect the highest number of points (contribute the most correct answers). Since the
users are not trained lexicographers, the reliability of their answers is questionable, which is why the
tool has been designed to measure the users’ accuracy and relies on the majority vote for each literal.
This means that the individual incorrect answers from otherwise reliable users and all the answers from
unreliable users do not affect the final decision whether or not the literal is to be deleted from the
lexicon.

crowdsourcing, lexical semantics, polysemy, sloWNet

pospesile in pocenile, pri cemer se kvaliteta

1 Uvod

V zadnjem desetletju postajajo avtomat-
ski pristopi za izdelavo jezikovnih virov vse
popularnejsi, saj omogocajo hitrejSo, cenejso
in preprostej$o izdelavo obseznih virov. Ra-
zumljivo pa je, da z njimi ne moremo
dosegati cloveske kvalitete, zato je treba tako
izdelane vire pregledati in v njih odpraviti
morebitne napake. Ker je tudi tovrstno delo
zamudno in drago, so Stevilni raziskovalci
zaCeli proucevati moznosti, ki bi postopek

zbranih odgovorov ne bi bistveno znizala.
Kot so pokazali njihovi poskusi, je nalogo
mogoce razdeliti na obvladljive in razumljive
kose ter jo ponuditi v reSevanje Siroki mno-
zici uporabnikov svetovnega spleta, ki niso
nujno strokovnjaki z obravnavanega pod-
ro¢ja. Kvaliteto je mogoce zagotoviti s pre-
verjanjem zanesljivosti uporabnikov skozi
ponavljanje istega vpraSanja razlicnim upo-
rabnikom in filtriranjem njihovih odgovorov
(Adda idr. 2011).
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Ena izmed najbolj raz§irjenih platform za
mnoZicenje (ang. crowdsourcing) je Mecha-
nical Turk! ameriSkega podjetja Amazon. Za
motivacijo povpre¢nih uporabnikov svetov-
nega spleta, da se pridruzijo eksperimentu in
prispevajo ¢im ve¢ odgovorov, so razisko-
valci razvili t. 1. igre z razlogom (ang. games
with a purpose), ki od uporabnika na zabaven,
a strukturiran nacin pridobivajo Zelene po-
datke. Na podrocju jezikoslovja je najbolj
znana igra Word Detectives,? s pomoc¢jo kate-
re oznacujejo anafore v besedilih (Chamber-
lain idr. 2008), za oznaCevanje besednega
pomena pa je bila razvita spletna igra
Wordrobe? (Venhuizen 2013).

V prispevku predstavljamo odpravljanje
napak iz avtomatsko zgrajenega semanti¢ne-
ga leksikona za slovensc¢ino sloWNet (Fiser
2009), ki je bil zasnovan na sorodnem angle-
Skem viru Princeton WordNet (Fellbaum
1998) in je vseboval precej Suma, ki bi ga bilo
treba ¢im prej odpraviti. Najbolj problema-
ti¢ne lekseme (literale), ki skoraj zagotovo ne
ubesedujejo pojma (sinseta), ki so mu pripi-
sane, smo s pomocjo kontekstualnih informa-
cij iz referentnega korpusa FidaPLUS* in
nacel distribucijske semantike identificirali
avtomatsko (Sagot, FiSer 2012). Te potencial-
ne napake smo s pomocjo orodja sloWCrowd
ponudili v glasovanje vecjemu S$tevilu pro-
stovoljcev in jih glede na zbrane odgovore
oznacili kot validirane oz. jih izbrisali iz
leksikona.

V nadaljevanju prispevka predstavimo
orodje za mnoZienje sloWCrowd, v osred-
njem razdelku prikaZemo rezultate projekta,
prispevek pa sklenemo z diskusijo in nacrti za
prihodnje delo.

2 Orodje sloWCrowd

Orodje sloWCrowd? smo razvili v sodelo-
vanju z Institutom »JoZef Stefan« (Tavcar idr.

1 https://www.mturk.com/mturk/welcome

2 http://anawiki.essex.ac.uk/phrasedetectives
3 http://wordrobe.housing.rug.nl

4 http://fidaplus.net

5 http://nl.ijs.si/slowcrowd

6 http://nl.ijs.si/slowcrowd/sloWCrowd.rar

2012). Namenjeno je mnoZzicenju razli¢nih
tipov nalog na podroc¢ju gradnje jezikovnih
virov in orodij, pri katerih je treba zbrati vecje
Stevilo cloveskih odgovorov. S prenosom
bremena verifikacije na SirSo mnoZico se
zmanjSa Cas verifikacije, dobljeni rezultati pa
imajo visoko stopnjo zanesljivosti, saj o istem
vprasanju glasuje vecje Stevilo uporabnikov.

Orodje sloWCrowd je sestavljeno iz dveh
delov, administratorskega in uporabniSkega.
V administratorskem delu ustvarimo projekt
in vodimo zbiranje odgovorov. Uporabniski
del pa omogoca izbiro projekta, pri katerem
uporabnik Zeli sodelovati, predstavitev pro-
jekta z navodili za reSevanje, reSevanje nalog
in lestvico najboljsih ocenjevalcev glede na
Stevilo in pravilnost reSenih nalog. Orodje je
prosto dostopno® ter temelji na popularnem
odprtokodnem programskem jeziku za stre-
Znisko rabo in razvoj dinamicnih spletnih
vsebin PHP in podatkovni bazi MySQL, kar
omogoca prenosljivost in enostavno namesti-
tev. Deluje na vecini spletnih brskalnikov, saj
uporablja sploSno razsirjene tehnologije.

Osnovna funkcionalnost orodja sloW-
Crowd je potrjevanje in zavraCanje literalov.
Po prijavi se uporabniku prikaze glavno
okno, kjer resuje naloge. Primer naloge prika-
zuje slika 1. Na vrhu zaslona so navodila za
reSevanje naloge, s katerimi uporabnika pro-
simo, da presodi, ali je avtomatsko preveden
slovenski izraz primeren za izbrani koncept.
Nato so za lazje odloCanje navedene Se do-
datne informacije, npr. angleske sopomenke
in angleska definicija istega koncepta. Upo-
rabnik lahko s klikom na enega od gumbov na
dnu zaslona izbira med tremi moZnostmi:
DA, NE in NE VEM, s katerim vpraSanje
preskoci.

Odgovori se nato zapisujejo v bazo
MySQL, zbrani pa so prikazani tudi v upo-
rabniSkem vmesniku, kot prikazuje slika 2.
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ZACETNA STRAN

Potrjevanje gesel

Ali je avtomatsko preveden izraz "resnica" ustrezno poimenovanje pojma "unwillingness to tell lies"?

POTRIEVANJE GESEL LESTVICA UPORABNIKOV
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INFO

@ pA X NE = Ne vem

X

Slika 1: Primer vprasSanja za ¢isCenje semanti¢nega leksikona sloWNet. ReSevalci se morajo odlociti, ali
je preveden izraz (npr. resnica) ustrezen prevod za anglesko besedo (npr. veracity) glede na dano
anglesko definicijo (npr. unwillingness to tell lies). V danem primeru prevod ni tocen, zato od reSevalcev

pri¢akujemo, da bodo kliknili na gumb NE

Literalu s pripadajocimi angleskimi podatki
sledi podatek, ali je literal iz referencne dato-
teke s pravilnimi odgovori, ki se uporablja za
racunanje stopnje natan¢nosti uporabnika
(GS), nato Stevilo vseh zbranih odgovorov
(Vsi), ter Se Stevilo vseh pozitivnih (+) in
negativnih (—) odgovorov.

3 Cis¢enje sloWNeta
3.1 Opis projekta

Ker je bil sloWNet zgrajen avtomatsko, je
razumljivo, da vsebuje doloceno stopnjo
Suma. Glede na to, da za ro¢no popravljanje
celotnega leksikona ni na voljo finan¢nih
sredstev, smo se odloc¢ili avtomatsko iden-
tificirati najresnejSe potencialne napake, ki so
posledica napacne disambiguacije ve¢pomen-
skih besed v fazi prevajanja iz angle$¢ine v

Literal Synonyms Definifion GS Al + - ?
Zreb caboodle, lot, bunch any collection in its entirety - 5 0 5 0
an unofficial association of
Zreb lot, band, circle, set jeor g 5 0 5 0
your overall circumstances or -
sreb Pchongcadsing s '“d;'am condition in life (including @ 1 o 15 1
( DV everything that happens to you)
a loss entailed by giving up or
Zrtev sacrifice selling something at less than its - 2 1 1 0
value
Supnik curate, pastor, parson, minister a person authorized to conduct 5 5 0 0
of religion, minister, rector religious worship
a group of people gathered R
ax p together for pleasure = = g 0

Slika 2: Primer zbranih odgovorov za literale Zreb, Zrtev, Zupnik in Zur, pri Katerih bi bilo glede na
vecéinsko mnenje reSevalcev vse, razen literala Zrzev, za katerega Se nismo zbrali dovolj odgovorov, treba

izbrisati iz leksikona
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slovens¢ino. To smo storili z metodami distri-
bucijske semantike na podlagi primerjave
neposredne okolice literalov v semanti¢ni
mreZi in kontekstualnih informacij zanje v
referencnem korpusu Gigafida. Kadar je
ujemanje med okolico literala v semanti¢ni
mreZi in njegovim kontekstnim profilom v
korpusu izjemno nizko, lahko sklepamo, da
skoraj zagotovo ne ubeseduje pojma tistega
sinseta, ki mu je pripisan, in je torej naj-
verjetneje napacen (Sagot, FiSer 2012). A ta
metoda ni dovolj natan¢na, da bi jo lahko
uporabili za neposredno brisanje iz leksikona,
prav tako na podlagi njenih rezultatov ne
moremo trditi, da so visoko rangirani literali
zagotovo pravilni, temve¢ nam sluZi le kot
predizbor literalov, ki jih bomo pregledali
najprej, ker so najbolj dvomljivi.

Z rangiranega seznama smo za ro¢ni pre-
gled izbrali 8000 literalov z najniZjo stopnjo
ujemanja. Ce ponazorimo s primerom samo-
stalnika beseda, ki je bil napac¢no pripisan kot
prevod angleSkemu sinsetu term, condition:
a statement of what is required as part of an
agreement (pogoj: izjava, kaj je glede na do-
govor nujno potrebno upostevati), bi bil ta
prevod sicer ustrezen za enega od pomenov
angleske besede term (izraz, termin), vendar
ne za tega, saj ferm v tem pomenu prevajamo
kot pogoj, zato je treba literal beseda iz tega
sinseta v sloWNetu izbrisati. To so po eni
strani najhujSe napake v sloWNetu, ki najbolj
negativno vplivajo na uporabno vrednost se-
manti¢nega leksikona, po drugi pa predvide-
vamo, da jih bo prostovoljcem, ki niso izurje-
ni leksikografi, hkrati tudi najlazje popraviti,
saj so tovrstne napake najocitnejse.

V orodju sloWCrowd smo ustvarili pro-
jekt, v katerega smo nalozili teh 8000 litera-
lov in jih uporabnikom ponudili v reSevanje,
pri ¢emer smo uporabnike prosili, da se odlo-
¢ijo, ali je izbrani slovenski literal ustrezno
poimenovanje za angleski sinset, ki mu je bil
pripisan (glede na prikazane angleSke sino-
nime ter definicijo). Za udobnejSe reSevanje
smo vpraSanja oblikovali v sklope, pri ¢emer
se v posameznem sklopu uporabniku prikaze

10 nakljuno izbranih vpraSanj, na katera
odgovori, nato pa se odloci, ali Zeli zaceti Se
en sklop. Orodje uporabniku ponuja dolocen
delez novih in Ze reSenih nalog iz referencne
datoteke, s katerimi se ugotavlja njegova
zanesljivost. Glede na pravilnost uporabni-
kovih odgovorov se mu prikaZe vecji ali
manjSi deleZ nalog iz referencne datoteke.
Lestvica je progresivna, saj se z viSanjem
deleza pravilnih odgovorov iz referencne
mnozice visa delez novih, $e neoznacdenih
vprasanj. Poleg ugotavljanja zanesljivosti
uporabnikov glede na referencne naloge
orodje beleZi tudi stopnjo ujemanja z drugimi
uporabniki. Za motivacijo uporabnikov pri
reSevanju nalog se njihovi odgovori tocku-
jejo, najboljsih pet uporabnikov pa je nato
prikazanih na lestvici najbolj§ih ocenjeval-
cev. Uporabnik dobi tocke za vsak pravilni
odgovor glede na referencno datoteko in
odgovore ostalih uporabnikov v bazi.

Ker je za reSevanje nalog potrebno znanje
slovenskega in angleSkega jezika, smo k
sodelovanju pri projektu povabili predava-
telje in Studente slovenistike, anglistike in
prevajalstva z ljubljanske, mariborske, novo-
goriSke in koprske univerze. Predavatelje smo
prosili, da pri pouku na kratko predstavijo
projekt, Studentje, ki jih je sodelovanje pri
projektu zanimalo, pa so na vprasanja odgo-
varjali doma. Prosili smo jih, da odgovorijo
na vsaj 10 sklopov vprasanj (tj. posredujejo
odgovore za 100 literalov), po Zelji pa tudi
veC. Za reSevanje smo jim dali eno Studijsko
leto Casa, da so lahko nalogo izvedli, ko so
jim to dopuscale druge obveznosti. Pred rese-
vanjem smo jim posredovali naslednja navo-
dila: »Naloge resuje$ tako, da preberes slo-
vensko besedo, anglesko definicijo in angleske
sopomenke ter se odlocis, ali je slovenska
beseda ustrezen prevod za to angleSko defi-
nicijo in sopomenke. Ce se s tem strinjas,
klikne$ na gumb DA, Ce se ne strinjas, klikne$
NE, ¢e pa besede ne razumes ali nisi pre-
pric¢an, ali je pravilna ali ne, pa klikne§ NE
VEM.«
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USERS STATISTICS EXPORT WEEKLY RANKINGS
User list:
User Email Points GS Accuracy Acfive
1 sergej 4197 545 82.02% ™
2 akastrin 3280 546 80.4% ™
3. dreynauc 2642 415 80.72% 4
4. tabaluga 1836 160 83.75% ™
5. Kea 1494 124 84.68% ™
6. darja 1246 119 88.24% ™
7. xenos 1170 240 70.83% ™
8. Olga V 1075 113 82.3% ~
9. Tina 823 107 90.65% ™
10. Niccolo 779 228 75.44% ™
11.  eglantine 658 90 88.89% ™

Slika 3: Seznam uporabnikov, ki so odgovorili na ve¢ kot 500 vprasanj. Njihove elektronske naslove smo

zaradi varovanja osebnih podatkov zakrili

3.2 Predstavitev in analiza rezultatov

3.2.1 Stevilo uporabnikov in zbranih odgo-
vorov

V orodje sloWCrowd se je v obdobju med
25. septembrom 2012 in 2. septembrom 2013
prijavilo 310 uporabnikov, ki so skupaj odgo-
vorili na 41.587 vprasanj za 7544 razli¢nih
literalov. Ce ne upostevamo vprasanj iz refe-
ren¢ne datoteke, ki smo jih uporabnikom
zastavili zgolj zato, da smo merili njihovo
natanc¢nost, smo doslej zbrali 31.637 novih
odgovorov za 7246 od 80.000 Zelenih litera-
lov, tako da imamo v povprecju zbranih 4,36
od 5 Zelenih glasov za vsak nov ocenjevan
literal. Uporabniki so za posamezno vprasa-
nje porabili v povprecju 10 sekund, kar
pomeni, da je bilo v projekt vloZenih 115 ur,
kar ustreza 14 dnem z 8-urno dnevno delovno
obremenitvijo.

Kar nekaj uporabnikov (12 %) je Ze takoj
ugotovilo, da jih naloga ne zanima oz. ji niso
kos, saj niso odgovorili niti na eno vprasanje.
Vsaj en odgovor je prispevalo 273 resevalcev,
na ve¢ kot pet vprasanj jih je odgovorilo 254,

na vec kot 10 pa 210. Ceprav so reevalci, ki
so prispevali vsaj en odgovor, v povprecju
odgovorili na dobrih 152 vprasanj, je distri-
bucija Stevila prispevanih odgovorov zelo
neenakomerna, saj je 100 uporabnikov reSilo
le deset nalog ali manj, medtem ko jih je
uporabnik z najvejim Stevilom prispevanih
odgovorov resil kar 4197. Kot prikazuje slika 3,
je Stevilo uporabnikov, ki so prispevali vec¢
kot 500 odgovorov, 11. Ti so skupaj prispe-
vali skoraj 58 % vseh zbranih odgovorov za
nove literale v projektu.

3.2.2 Zanesljivost uporabnikov

Povprecna zanesljivost uporabnikov je
bila izracunana na podlagi odgovorov za 300
literalov iz referencne datoteke, ki Ze vsebuje
pravilne odgovore; znasa 80,12 %, kar je vi-
soko za naloge v leksikalni semantiki. Pri tem
je treba poudariti, da je nihanje med stopnjo
zanesljivosti posameznih uporabnikov zelo
veliko, saj so bili pri nekaterih uporabnikih
vsi prispevani odgovori pravilni, obstajajo pa
tudi uporabniki, ki so na vsa zastavljena vpra-
Sanja odgovorili narobe. 72,16 % vseh upo-
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rabnikov je doseglo vsaj 75-odstotno natanc-
nost, ti pa so prispevali 85 % vseh zbranih
odgovorov. PovpreCna stopnja natancnosti
desetih uporabnikov, ki je prispevala najvec
odgovorov, pa znasSa celo 83,71 %. To pomeni,
da so odgovori uporabnikov, ki so v projektu
odgovorili na najve¢ vpraSanj, hkrati tudi
med najbolj zanesljivimi. Vse uporabnike, ki
75-odstotnega praga natanc¢nosti ne dosegajo,
je v orodju sloWCrowd mogoce dezaktivirati,
kar pomeni, da njihovi odgovori pri izvozu
rezultatov ne bodo upoStevani, s ¢imer bomo
izlocili najbolj neto¢ne odgovore, pri tem pa
bomo izgubili le 15 % zbranih podatkov.

3.2.3 Analiza prispevanih odgovorov

Resevalci so na vecino zastavljenih vpra-
Sanj (15.861 oz. dobrih 50 %) odgovorili
negativno, kar pomeni, da se jim je zdela
dobra polovica literalov, ki smo jih z avtomat-
skimi metodami identificirali kot problema-
ticne, dejansko napacnih in jih je treba izbri-
sati iz sloWNeta. Na 14.984 oz. 47,36 %
zastavljenih vprasanj so odgovorili pritrdilno,
na zgolj 792 oz. 2,5 % vpraSanj pa niso znali
oz. Zeleli odgovoriti in so se jih odlocili pre-
skociti. To pomeni, da je bila naloga razme-
roma lahka in napake precej ocitne, kot smo
tudi predvidevali.

Ker smo zaradi zagotavljanja vecje zane-
sljivosti dobljenih odgovorov isto vprasanje
zastavili ve¢ razli¢nim reSevalcem (pri Cemer
smo maksimalno Stevilo ponovitev istega
vprasSanja nastavili na pet), smo dokonc¢no
odlocitev o validaciji oz. izbrisu literala iz
semanti¢nega leksikona sprejeli tako, da smo
upostevali vec¢insko mnenje vseh, ki so odgo-
vorili na vprasanje. ReSevalci so se odlocali o
ustreznosti pripisanih pomenov za 1476
samostalnikov, ki so pri avtomatski izdelavi
sloWNeta razvr$€eni v 2901 razli¢nih sinse-
tov. V najvec razli¢nih sinsetov so bili razvr-
SCeni samostalniki oseba (35), sprememba
(35) in igra (20), kar Ze na prvi pogled kaze
na to, da so Stevilni med njimi skoraj zago-
tovo napacni. Z upoStevanjem vecinskih
odgovorov smo tako iz sloWNeta izbrisali

potrjeno napacne literale iz 1264 (44 %) raz-
licnih sinsetov, 1446 (50 %) pa smo jih s
pomocjo glasovanja uporabnikov oznacili kot
pravilne. 190 literalov (6 %) je prejelo enako
Stevilo pozitivnih kot negativnih odgovorov,
zato Se vedno ostajajo vprasljivi in jih bomo
morali ponuditi v reSevanje Se veckrat, preden
bomo lahko sprejeli dokonéno resitev zanje.

V manjsi meri so med nerazreSenimi lite-
rali primeri, za katere je angleSka razlaga
precej ohlapna in nejasna ali pa so prevodi
angleskih ustaljenih fraz, ki se v slovenscini
uporabljajo v drugem kontekstu ali z drugimi
besedami, zaradi Cesar se uporabniki do njih
niso znali enoznacno opredeliti. A v veliki
vecini primerov literali ostajajo nerazreSeni,
ker jih zaradi naklju¢nega izbiranja vprasanj
orodje sloWCrowd Se ni petkrat ponudilo v
reSevanje, ne pa zato, ker so bistveno bolj
problemati¢ni po vsebinski plati, tako da pri-
¢akujemo, da bomo za vecino od njih v nada-
ljevanju projekta vendarle dobili enoznacen
odgovor. Ce bi tudi po petkrat zastavljenem
vpra$anju zaradi uporabe gumba »NE VEM«
kak literal $e vedno ostal dvoumen, lahko te
predlaga urednik sloWNeta ali pa Stevilo
iteracij, kolikokrat orodje sloWCrowd zastavi
neko vpraSanje, prilagodimo tako, da dodamo
pogoj, da ga po petih zbranih odgovorih po-
navlja Se toliko Casa, dokler eden od odgo-
vorov ne prevlada.

Temeljitega pregleda vecinskih odgovo-
rov $e nismo opravili, zato ne moremo z goto-
vostjo trditi, da je vec¢insko mnenje uporab-
nikov vedno tudi jezikovno ustrezna reSitev.
A glede na visoko stopnjo ujemanja uporab-
nikov z referen¢no datoteko, ki znaSa v
povprecju nekaj ¢ez 80 %, nakazuje na to, da
so njihovi odgovori vendarle zelo zanesljivi.
Prav tako je pregled naklju¢nih 100 vecinskih
odlocitev, dobljenih v tem projektu, pokazal,
da je napac¢nih odgovorov res zelo malo, saj
smo med pregledanimi nasli le dva napacna
literala, ki so ju uporabniki izglasovali kot
pravilna:

— del (ang. member) — anything that be-
longs to a set or class in
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— Clen (ang. division, part, section) — one of
the portions into which something is re-
garded as divided and which together
constitutes a whole.

Poleg tega, da je teh primerov res zelo
malo, je treba poudariti, da so Se ti napake, ki
v sloWNetu ostajajo ter jih bomo morda iden-
tificirali in odpravili Ze pri naslednjem pre-
gledovanju. Veliko vecjo $kodo bi uporabniki
povzrocili, ¢e bi iz sloWNeta izbrisali sicer
pravilne literale, saj je veliko naporneje te
kasneje dodati na novo kot brisati napake.
A teh primerov v pregledanem vzorcu nismo
zaznali.

4 Zakljucki

V prispevku smo predstavili orodje sloW-
Crowd, ki je namenjeno rocni validaciji avto-
matsko pridobljenih jezikovnih podatkov.
Administrativni del vmesnika omogoca pre-
prosto izdelavo projekta in uvoz podatkov,
uporabni$ki vmesnik pa je zasnovan tako, da
lahko uporabnik naloge reSuje ¢im hitreje in
enostavneje.

V projektu, v katerem smo s pomocjo
orodja sloWCrowd odpravljali napake v slo-
venskem semanti¢nem leksikonu sloWNet, je
nekaj ¢ez 300 uporabnikov prostovoljcev pre-
gledalo skoraj 8000 najbolj vprasljivih avto-
matsko generiranih literalov iz sloWNeta in
jih oznacilo kot pravilne ali napac¢ne. Njihove
odgovore smo zbrali in analizirali, rezultati
pa kaZejo naslednje:

— da je orodje enostavno za uporabo, saj so
se ga uporabniki hitro naucili uporabljati
in z njim niso imeli nobenih tehni¢nih
tezav,

— da je naloga zastavljena tako, da lahko
tudi neizurjeni leksikografi v zelo krat-
kem casu veliko pripomorejo k odprav-
ljanju napak v semanti¢nem leksikonu, saj
za odgovor na eno vprasanje v povprecju
potrebujejo le 10 sekund, in

— da so zbrani odgovori zanesljivi, saj je
stopnja ujemanja med uporabniki visoka
(80 %), Stevilo dvoumnih reSitev pa zelo
majhno.
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V prihodnje nameravamo nadaljevati vali-
dacijo preostalih literalov v sloWNetu, in
sicer po kljucu stopnje vecpomenskosti, saj
menimo, da so besede, ki se trenutno nahajajo
v zelo velikem Stevilu sinsetov, najverjetneje
razvrs€ene tudi v napacne. Projekt namera-
vamo Vv prihodnje tudi raz§iriti na preverjanje
drugih besednih vrst, saj so bili za zdaj pre-
gledani le samostalniki. Orodje pa Zelimo
preizkusiti tudi za validacijo wordnetov v
drugih jezikih, pri ¢emer Ze sodelujemo z
univerzo Diderot v Parizu, kjer bi pregledali
francoski wordnet, ter s kolegi z zagrebske
filozofske fakultete, ki bodo popravljali hrva-
$ki wordnet.

Projekti, ki trenutno tecejo v orodju sloW-
Crowd, so dostopni na: http://nl.ijs.si/slow-
crowd/select_project.php. Ker je orodje pro-
sto dostopno pod licenco Creative Commons,
ga je mogoce tudi prenesti, namestiti na lastni
streznik in prilagoditi svojim potrebam. Za
namestitev sta potrebna le PHP in MySQL.
Namestitvene datoteke so na: http://nl.ijs.si/
slowcrowd/sloWCrowd.rar.

Zahvala

Avtorja se zahvaljujeta vsem predavate-
ljem in Studentom, ki so sodelovali pri

Vv v

projektu ¢iS¢enja sloWNeta.
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