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V prispevku predstavljamo projekt ~i{~enja avtomatsko generiranega semanti~nega leksikona
sloWNet. Napake, ki se v leksikonu pojavljajo zaradi napa~ne avtomatske disambiguacije ve~pomen-
skih besed, smo odpravili s pomo~jo orodja sloWCrowd, ki je zasnovano tako, da odgovore za
problemati~ne literale zbira iz {iroke mno`ice uporabnikov – prostovoljcev. Naloga je oblikovana kot
spletna igra, v kateri uporabniki tekmujejo, kdo bo zbral ve~ to~k (prispeval ve~ pravilnih odgovorov).
Glede na to, da tekmovalci niso izurjeni leksikografi, njihovi odgovori niso nujno zanesljivi, zato orodje
omogo~a merjenje njihove natan~nosti in pri vsakem vpra{anju upo{teva ve~inski odgovor, s ~imer
zagotavlja, da posamezni napa~ni odgovori sicer zanesljivih uporabnikov ter vsi odgovori nezanesljivih
uporabnikov ne vplivajo na dokon~no odlo~itev, ali se dolo~en literal iz leksikona izbri{e ali ne.

mno`i~enje, leksikalna semantika, ve~pomenskost, sloWNet

The paper presents the cleaning of the automatically generated semantic lexicon sloWNet. Errors
that occurred due to inappropriate disambiguation of polysemous words were eliminated with a tool
called sloWCrowd, which is designed in such a way that it collects multiple answers for problematic
literals from a wide number of volunteer users. The task is designed as a web game in which users
compete who will collect the highest number of points (contribute the most correct answers). Since the
users are not trained lexicographers, the reliability of their answers is questionable, which is why the
tool has been designed to measure the users’ accuracy and relies on the majority vote for each literal.
This means that the individual incorrect answers from otherwise reliable users and all the answers from
unreliable users do not affect the final decision whether or not the literal is to be deleted from the
lexicon.

crowdsourcing, lexical semantics, polysemy, sloWNet

1 Uvod

V zadnjem desetletju postajajo avtomat-
ski pristopi za izdelavo jezikovnih virov vse
popularnej{i, saj omogo~ajo hitrej{o, cenej{o
in preprostej{o izdelavo obse`nih virov. Ra-
zumljivo pa je, da z njimi ne moremo
dosegati ~love{ke kvalitete, zato je treba tako
izdelane vire pregledati in v njih odpraviti
morebitne napake. Ker je tudi tovrstno delo
zamudno in drago, so {tevilni raziskovalci
za~eli prou~evati mo`nosti, ki bi postopek

pospe{ile in pocenile, pri ~emer se kvaliteta
zbranih odgovorov ne bi bistveno zni`ala.
Kot so pokazali njihovi poskusi, je nalogo
mogo~e razdeliti na obvladljive in razumljive
kose ter jo ponuditi v re{evanje {iroki mno-
`ici uporabnikov svetovnega spleta, ki niso
nujno strokovnjaki z obravnavanega pod-
ro~ja. Kvaliteto je mogo~e zagotoviti s pre-
verjanjem zanesljivosti uporabnikov skozi
ponavljanje istega vpra{anja razli~nim upo-
rabnikom in filtriranjem njihovih odgovorov
(Adda idr. 2011).
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Ena izmed najbolj raz{irjenih platform za
mno`i~enje (ang. crowdsourcing) je Mecha-
nical Turk1 ameri{kega podjetja Amazon. Za
motivacijo povpre~nih uporabnikov svetov-
nega spleta, da se pridru`ijo eksperimentu in
prispevajo ~im ve~ odgovorov, so razisko-
valci razvili t. i. igre z razlogom (ang. games
with a purpose), ki od uporabnika na zabaven,
a strukturiran na~in pridobivajo `elene po-
datke. Na podro~ju jezikoslovja je najbolj
znana igra Word Detectives,2 s pomo~jo kate-
re ozna~ujejo anafore v besedilih (Chamber-
lain idr. 2008), za ozna~evanje besednega
pomena pa je bila razvita spletna igra
Wordrobe3 (Venhuizen 2013).

V prispevku predstavljamo odpravljanje
napak iz avtomatsko zgrajenega semanti~ne-
ga leksikona za sloven{~ino sloWNet (Fi{er
2009), ki je bil zasnovan na sorodnem angle-
{kem viru Princeton WordNet (Fellbaum
1998) in je vseboval precej {uma, ki bi ga bilo
treba ~im prej odpraviti. Najbolj problema-
ti~ne lekseme (literale), ki skoraj zagotovo ne
ubesedujejo pojma (sinseta), ki so mu pripi-
sane, smo s pomo~jo kontekstualnih informa-
cij iz referen~nega korpusa FidaPLUS4 in
na~el distribucijske semantike identificirali
avtomatsko (Sagot, Fi{er 2012). Te potencial-
ne napake smo s pomo~jo orodja sloWCrowd
ponudili v glasovanje ve~jemu {tevilu pro-
stovoljcev in jih glede na zbrane odgovore
ozna~ili kot validirane oz. jih izbrisali iz
leksikona.

V nadaljevanju prispevka predstavimo
orodje za mno`i~enje sloWCrowd, v osred-
njem razdelku prika`emo rezultate projekta,
prispevek pa sklenemo z diskusijo in na~rti za
prihodnje delo.

2 Orodje sloWCrowd

Orodje sloWCrowd5 smo razvili v sodelo-
vanju z Institutom »Jo`ef Stefan« (Tav~ar idr.

2012). Namenjeno je mno`i~enju razli~nih
tipov nalog na podro~ju gradnje jezikovnih
virov in orodij, pri katerih je treba zbrati ve~je
{tevilo ~love{kih odgovorov. S prenosom
bremena verifikacije na {ir{o mno`ico se
zmanj{a ~as verifikacije, dobljeni rezultati pa
imajo visoko stopnjo zanesljivosti, saj o istem
vpra{anju glasuje ve~je {tevilo uporabnikov.

Orodje sloWCrowd je sestavljeno iz dveh
delov, administratorskega in uporabni{kega.
V administratorskem delu ustvarimo projekt
in vodimo zbiranje odgovorov. Uporabni{ki
del pa omogo~a izbiro projekta, pri katerem
uporabnik `eli sodelovati, predstavitev pro-
jekta z navodili za re{evanje, re{evanje nalog
in lestvico najbolj{ih ocenjevalcev glede na
{tevilo in pravilnost re{enih nalog. Orodje je
prosto dostopno6 ter temelji na popularnem
odprtokodnem programskem jeziku za stre-
`ni{ko rabo in razvoj dinami~nih spletnih
vsebin PHP in podatkovni bazi MySQL, kar
omogo~a prenosljivost in enostavno namesti-
tev. Deluje na ve~ini spletnih brskalnikov, saj
uporablja splo{no raz{irjene tehnologije.

Osnovna funkcionalnost orodja sloW-
Crowd je potrjevanje in zavra~anje literalov.
Po prijavi se uporabniku prika`e glavno
okno, kjer re{uje naloge. Primer naloge prika-
zuje slika 1. Na vrhu zaslona so navodila za
re{evanje naloge, s katerimi uporabnika pro-
simo, da presodi, ali je avtomatsko preveden
slovenski izraz primeren za izbrani koncept.
Nato so za la`je odlo~anje navedene {e do-
datne informacije, npr. angle{ke sopomenke
in angle{ka definicija istega koncepta. Upo-
rabnik lahko s klikom na enega od gumbov na
dnu zaslona izbira med tremi mo`nostmi:
DA, NE in NE VEM, s katerim vpra{anje
presko~i.

Odgovori se nato zapisujejo v bazo
MySQL, zbrani pa so prikazani tudi v upo-
rabni{kem vmesniku, kot prikazuje slika 2.
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Literalu s pripadajo~imi angle{kimi podatki
sledi podatek, ali je literal iz referen~ne dato-
teke s pravilnimi odgovori, ki se uporablja za
ra~unanje stopnje natan~nosti uporabnika
(GS), nato {tevilo vseh zbranih odgovorov
(Vsi), ter {e {tevilo vseh pozitivnih (+) in
negativnih (–) odgovorov.

3 ^i{~enje sloWNeta

3.1 Opis projekta
Ker je bil sloWNet zgrajen avtomatsko, je

razumljivo, da vsebuje dolo~eno stopnjo
{uma. Glede na to, da za ro~no popravljanje
celotnega leksikona ni na voljo finan~nih
sredstev, smo se odlo~ili avtomatsko iden-
tificirati najresnej{e potencialne napake, ki so
posledica napa~ne disambiguacije ve~pomen-
skih besed v fazi prevajanja iz angle{~ine v

Simpozij OBDOBJA 32

127

Slika 1: Primer vpra{anja za ~i{~enje semanti~nega leksikona sloWNet. Re{evalci se morajo odlo~iti, ali
je preveden izraz (npr. resnica) ustrezen prevod za angle{ko besedo (npr. veracity) glede na dano
angle{ko definicijo (npr. unwillingness to tell lies). V danem primeru prevod ni to~en, zato od re{evalcev
pri~akujemo, da bodo kliknili na gumb NE

Slika 2: Primer zbranih odgovorov za literale `reb, `rtev, `upnik in `ur, pri katerih bi bilo glede na
ve~insko mnenje re{evalcev vse, razen literala `rtev, za katerega {e nismo zbrali dovolj odgovorov, treba
izbrisati iz leksikona



sloven{~ino. To smo storili z metodami distri-
bucijske semantike na podlagi primerjave
neposredne okolice literalov v semanti~ni
mre`i in kontekstualnih informacij zanje v
referen~nem korpusu Gigafida. Kadar je
ujemanje med okolico literala v semanti~ni
mre`i in njegovim kontekstnim profilom v
korpusu izjemno nizko, lahko sklepamo, da
skoraj zagotovo ne ubeseduje pojma tistega
sinseta, ki mu je pripisan, in je torej naj-
verjetneje napa~en (Sagot, Fi{er 2012). A ta
metoda ni dovolj natan~na, da bi jo lahko
uporabili za neposredno brisanje iz leksikona,
prav tako na podlagi njenih rezultatov ne
moremo trditi, da so visoko rangirani literali
zagotovo pravilni, temve~ nam slu`i le kot
predizbor literalov, ki jih bomo pregledali
najprej, ker so najbolj dvomljivi.

Z rangiranega seznama smo za ro~ni pre-
gled izbrali 8000 literalov z najni`jo stopnjo
ujemanja. ^e ponazorimo s primerom samo-
stalnika beseda, ki je bil napa~no pripisan kot
prevod angle{kemu sinsetu term, condition:
a statement of what is required as part of an
agreement (pogoj: izjava, kaj je glede na do-
govor nujno potrebno upo{tevati), bi bil ta
prevod sicer ustrezen za enega od pomenov
angle{ke besede term (izraz, termin), vendar
ne za tega, saj term v tem pomenu prevajamo
kot pogoj, zato je treba literal beseda iz tega
sinseta v sloWNetu izbrisati. To so po eni
strani najhuj{e napake v sloWNetu, ki najbolj
negativno vplivajo na uporabno vrednost se-
manti~nega leksikona, po drugi pa predvide-
vamo, da jih bo prostovoljcem, ki niso izurje-
ni leksikografi, hkrati tudi najla`je popraviti,
saj so tovrstne napake najo~itnej{e.

V orodju sloWCrowd smo ustvarili pro-
jekt, v katerega smo nalo`ili teh 8000 litera-
lov in jih uporabnikom ponudili v re{evanje,
pri ~emer smo uporabnike prosili, da se odlo-
~ijo, ali je izbrani slovenski literal ustrezno
poimenovanje za angle{ki sinset, ki mu je bil
pripisan (glede na prikazane angle{ke sino-
nime ter definicijo). Za udobnej{e re{evanje
smo vpra{anja oblikovali v sklope, pri ~emer
se v posameznem sklopu uporabniku prika`e

10 naklju~no izbranih vpra{anj, na katera
odgovori, nato pa se odlo~i, ali `eli za~eti {e
en sklop. Orodje uporabniku ponuja dolo~en
dele` novih in `e re{enih nalog iz referen~ne
datoteke, s katerimi se ugotavlja njegova
zanesljivost. Glede na pravilnost uporabni-
kovih odgovorov se mu prika`e ve~ji ali
manj{i dele` nalog iz referen~ne datoteke.
Lestvica je progresivna, saj se z vi{anjem
dele`a pravilnih odgovorov iz referen~ne
mno`ice vi{a dele` novih, {e neozna~enih
vpra{anj. Poleg ugotavljanja zanesljivosti
uporabnikov glede na referen~ne naloge
orodje bele`i tudi stopnjo ujemanja z drugimi
uporabniki. Za motivacijo uporabnikov pri
re{evanju nalog se njihovi odgovori to~ku-
jejo, najbolj{ih pet uporabnikov pa je nato
prikazanih na lestvici najbolj{ih ocenjeval-
cev. Uporabnik dobi to~ke za vsak pravilni
odgovor glede na referen~no datoteko in
odgovore ostalih uporabnikov v bazi.

Ker je za re{evanje nalog potrebno znanje
slovenskega in angle{kega jezika, smo k
sodelovanju pri projektu povabili predava-
telje in {tudente slovenistike, anglistike in
prevajalstva z ljubljanske, mariborske, novo-
gori{ke in koprske univerze. Predavatelje smo
prosili, da pri pouku na kratko predstavijo
projekt, {tudentje, ki jih je sodelovanje pri
projektu zanimalo, pa so na vpra{anja odgo-
varjali doma. Prosili smo jih, da odgovorijo
na vsaj 10 sklopov vpra{anj (tj. posredujejo
odgovore za 100 literalov), po `elji pa tudi
ve~. Za re{evanje smo jim dali eno {tudijsko
leto ~asa, da so lahko nalogo izvedli, ko so
jim to dopu{~ale druge obveznosti. Pred re{e-
vanjem smo jim posredovali naslednja navo-
dila: »Naloge re{uje{ tako, da prebere{ slo-
vensko besedo, angle{ko definicijo in angle{ke
sopomenke ter se odlo~i{, ali je slovenska
beseda ustrezen prevod za to angle{ko defi-
nicijo in sopomenke. ^e se s tem strinja{,
klikne{ na gumb DA, ~e se ne strinja{, klikne{
NE, ~e pa besede ne razume{ ali nisi pre-
pri~an, ali je pravilna ali ne, pa klikne{ NE
VEM.«
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3.2 Predstavitev in analiza rezultatov

3.2.1 [tevilo uporabnikov in zbranih odgo-
vorov

V orodje sloWCrowd se je v obdobju med
25. septembrom 2012 in 2. septembrom 2013
prijavilo 310 uporabnikov, ki so skupaj odgo-
vorili na 41.587 vpra{anj za 7544 razli~nih
literalov. ^e ne upo{tevamo vpra{anj iz refe-
ren~ne datoteke, ki smo jih uporabnikom
zastavili zgolj zato, da smo merili njihovo
natan~nost, smo doslej zbrali 31.637 novih
odgovorov za 7246 od 80.000 `elenih litera-
lov, tako da imamo v povpre~ju zbranih 4,36
od 5 `elenih glasov za vsak nov ocenjevan
literal. Uporabniki so za posamezno vpra{a-
nje porabili v povpre~ju 10 sekund, kar
pomeni, da je bilo v projekt vlo`enih 115 ur,
kar ustreza 14 dnem z 8-urno dnevno delovno
obremenitvijo.

Kar nekaj uporabnikov (12 %) je `e takoj
ugotovilo, da jih naloga ne zanima oz. ji niso
kos, saj niso odgovorili niti na eno vpra{anje.
Vsaj en odgovor je prispevalo 273 re{evalcev,
na ve~ kot pet vpra{anj jih je odgovorilo 254,

na ve~ kot 10 pa 210. ^eprav so re{evalci, ki
so prispevali vsaj en odgovor, v povpre~ju
odgovorili na dobrih 152 vpra{anj, je distri-
bucija {tevila prispevanih odgovorov zelo
neenakomerna, saj je 100 uporabnikov re{ilo
le deset nalog ali manj, medtem ko jih je
uporabnik z najve~jim {tevilom prispevanih
odgovorov re{il kar 4197. Kot prikazuje slika 3,
je {tevilo uporabnikov, ki so prispevali ve~
kot 500 odgovorov, 11. Ti so skupaj prispe-
vali skoraj 58 % vseh zbranih odgovorov za
nove literale v projektu.

3.2.2 Zanesljivost uporabnikov

Povpre~na zanesljivost uporabnikov je
bila izra~unana na podlagi odgovorov za 300
literalov iz referen~ne datoteke, ki `e vsebuje
pravilne odgovore; zna{a 80,12 %, kar je vi-
soko za naloge v leksikalni semantiki. Pri tem
je treba poudariti, da je nihanje med stopnjo
zanesljivosti posameznih uporabnikov zelo
veliko, saj so bili pri nekaterih uporabnikih
vsi prispevani odgovori pravilni, obstajajo pa
tudi uporabniki, ki so na vsa zastavljena vpra-
{anja odgovorili narobe. 72,16 % vseh upo-
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Slika 3: Seznam uporabnikov, ki so odgovorili na ve~ kot 500 vpra{anj. Njihove elektronske naslove smo
zaradi varovanja osebnih podatkov zakrili



rabnikov je doseglo vsaj 75-odstotno natan~-
nost, ti pa so prispevali 85 % vseh zbranih
odgovorov. Povpre~na stopnja natan~nosti
desetih uporabnikov, ki je prispevala najve~
odgovorov, pa zna{a celo 83,71 %. To pomeni,
da so odgovori uporabnikov, ki so v projektu
odgovorili na najve~ vpra{anj, hkrati tudi
med najbolj zanesljivimi. Vse uporabnike, ki
75-odstotnega praga natan~nosti ne dosegajo,
je v orodju sloWCrowd mogo~e dezaktivirati,
kar pomeni, da njihovi odgovori pri izvozu
rezultatov ne bodo upo{tevani, s ~imer bomo
izlo~ili najbolj neto~ne odgovore, pri tem pa
bomo izgubili le 15 % zbranih podatkov.

3.2.3 Analiza prispevanih odgovorov

Re{evalci so na ve~ino zastavljenih vpra-
{anj (15.861 oz. dobrih 50 %) odgovorili
negativno, kar pomeni, da se jim je zdela
dobra polovica literalov, ki smo jih z avtomat-
skimi metodami identificirali kot problema-
ti~ne, dejansko napa~nih in jih je treba izbri-
sati iz sloWNeta. Na 14.984 oz. 47,36 %
zastavljenih vpra{anj so odgovorili pritrdilno,
na zgolj 792 oz. 2,5 % vpra{anj pa niso znali
oz. `eleli odgovoriti in so se jih odlo~ili pre-
sko~iti. To pomeni, da je bila naloga razme-
roma lahka in napake precej o~itne, kot smo
tudi predvidevali.

Ker smo zaradi zagotavljanja ve~je zane-
sljivosti dobljenih odgovorov isto vpra{anje
zastavili ve~ razli~nim re{evalcem (pri ~emer
smo maksimalno {tevilo ponovitev istega
vpra{anja nastavili na pet), smo dokon~no
odlo~itev o validaciji oz. izbrisu literala iz
semanti~nega leksikona sprejeli tako, da smo
upo{tevali ve~insko mnenje vseh, ki so odgo-
vorili na vpra{anje. Re{evalci so se odlo~ali o
ustreznosti pripisanih pomenov za 1476
samostalnikov, ki so pri avtomatski izdelavi
sloWNeta razvr{~eni v 2901 razli~nih sinse-
tov. V najve~ razli~nih sinsetov so bili razvr-
{~eni samostalniki oseba (35), sprememba
(35) in igra (20), kar `e na prvi pogled ka`e
na to, da so {tevilni med njimi skoraj zago-
tovo napa~ni. Z upo{tevanjem ve~inskih
odgovorov smo tako iz sloWNeta izbrisali

potrjeno napa~ne literale iz 1264 (44 %) raz-
li~nih sinsetov, 1446 (50 %) pa smo jih s
pomo~jo glasovanja uporabnikov ozna~ili kot
pravilne. 190 literalov (6 %) je prejelo enako
{tevilo pozitivnih kot negativnih odgovorov,
zato {e vedno ostajajo vpra{ljivi in jih bomo
morali ponuditi v re{evanje {e ve~krat, preden
bomo lahko sprejeli dokon~no re{itev zanje.

V manj{i meri so med nerazre{enimi lite-
rali primeri, za katere je angle{ka razlaga
precej ohlapna in nejasna ali pa so prevodi
angle{kih ustaljenih fraz, ki se v sloven{~ini
uporabljajo v drugem kontekstu ali z drugimi
besedami, zaradi ~esar se uporabniki do njih
niso znali enozna~no opredeliti. A v veliki
ve~ini primerov literali ostajajo nerazre{eni,
ker jih zaradi naklju~nega izbiranja vpra{anj
orodje sloWCrowd {e ni petkrat ponudilo v
re{evanje, ne pa zato, ker so bistveno bolj
problemati~ni po vsebinski plati, tako da pri-
~akujemo, da bomo za ve~ino od njih v nada-
ljevanju projekta vendarle dobili enozna~en
odgovor. ^e bi tudi po petkrat zastavljenem
vpra{anju zaradi uporabe gumba »NE VEM«
kak literal {e vedno ostal dvoumen, lahko te
predlaga urednik sloWNeta ali pa {tevilo
iteracij, kolikokrat orodje sloWCrowd zastavi
neko vpra{anje, prilagodimo tako, da dodamo
pogoj, da ga po petih zbranih odgovorih po-
navlja {e toliko ~asa, dokler eden od odgo-
vorov ne prevlada.

Temeljitega pregleda ve~inskih odgovo-
rov {e nismo opravili, zato ne moremo z goto-
vostjo trditi, da je ve~insko mnenje uporab-
nikov vedno tudi jezikovno ustrezna re{itev.
A glede na visoko stopnjo ujemanja uporab-
nikov z referen~no datoteko, ki zna{a v
povpre~ju nekaj ~ez 80 %, nakazuje na to, da
so njihovi odgovori vendarle zelo zanesljivi.
Prav tako je pregled naklju~nih 100 ve~inskih
odlo~itev, dobljenih v tem projektu, pokazal,
da je napa~nih odgovorov res zelo malo, saj
smo med pregledanimi na{li le dva napa~na
literala, ki so ju uporabniki izglasovali kot
pravilna:

– del (ang. member) – anything that be-
longs to a set or class in
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– ~len (ang. division, part, section) – one of
the portions into which something is re-
garded as divided and which together
constitutes a whole.
Poleg tega, da je teh primerov res zelo

malo, je treba poudariti, da so {e ti napake, ki
v sloWNetu ostajajo ter jih bomo morda iden-
tificirali in odpravili `e pri naslednjem pre-
gledovanju. Veliko ve~jo {kodo bi uporabniki
povzro~ili, ~e bi iz sloWNeta izbrisali sicer
pravilne literale, saj je veliko naporneje te
kasneje dodati na novo kot brisati napake.
A teh primerov v pregledanem vzorcu nismo
zaznali.

4 Zaklju~ki

V prispevku smo predstavili orodje sloW-
Crowd, ki je namenjeno ro~ni validaciji avto-
matsko pridobljenih jezikovnih podatkov.
Administrativni del vmesnika omogo~a pre-
prosto izdelavo projekta in uvoz podatkov,
uporabni{ki vmesnik pa je zasnovan tako, da
lahko uporabnik naloge re{uje ~im hitreje in
enostavneje.

V projektu, v katerem smo s pomo~jo
orodja sloWCrowd odpravljali napake v slo-
venskem semanti~nem leksikonu sloWNet, je
nekaj ~ez 300 uporabnikov prostovoljcev pre-
gledalo skoraj 8000 najbolj vpra{ljivih avto-
matsko generiranih literalov iz sloWNeta in
jih ozna~ilo kot pravilne ali napa~ne. Njihove
odgovore smo zbrali in analizirali, rezultati
pa ka`ejo naslednje:

– da je orodje enostavno za uporabo, saj so
se ga uporabniki hitro nau~ili uporabljati
in z njim niso imeli nobenih tehni~nih
te`av,

– da je naloga zastavljena tako, da lahko
tudi neizurjeni leksikografi v zelo krat-
kem ~asu veliko pripomorejo k odprav-
ljanju napak v semanti~nem leksikonu, saj
za odgovor na eno vpra{anje v povpre~ju
potrebujejo le 10 sekund, in

– da so zbrani odgovori zanesljivi, saj je
stopnja ujemanja med uporabniki visoka
(80 %), {tevilo dvoumnih re{itev pa zelo
majhno.

V prihodnje nameravamo nadaljevati vali-
dacijo preostalih literalov v sloWNetu, in
sicer po klju~u stopnje ve~pomenskosti, saj
menimo, da so besede, ki se trenutno nahajajo
v zelo velikem {tevilu sinsetov, najverjetneje
razvr{~ene tudi v napa~ne. Projekt namera-
vamo v prihodnje tudi raz{iriti na preverjanje
drugih besednih vrst, saj so bili za zdaj pre-
gledani le samostalniki. Orodje pa `elimo
preizkusiti tudi za validacijo wordnetov v
drugih jezikih, pri ~emer `e sodelujemo z
univerzo Diderot v Parizu, kjer bi pregledali
francoski wordnet, ter s kolegi z zagreb{ke
filozofske fakultete, ki bodo popravljali hrva-
{ki wordnet.

Projekti, ki trenutno te~ejo v orodju sloW-
Crowd, so dostopni na: http://nl.ijs.si/slow-
crowd/select_project.php. Ker je orodje pro-
sto dostopno pod licenco Creative Commons,
ga je mogo~e tudi prenesti, namestiti na lastni
stre`nik in prilagoditi svojim potrebam. Za
namestitev sta potrebna le PHP in MySQL.
Namestitvene datoteke so na: http://nl.ijs.si/
slowcrowd/sloWCrowd.rar.

Zahvala

Avtorja se zahvaljujeta vsem predavate-
ljem in {tudentom, ki so sodelovali pri
projektu ~i{~enja sloWNeta.
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