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Prispevek je osredinjen na prikaz teoreti~nih okvirov, ki so osnova za razprave o standardizacijskem
procesu. Temeljni namen prispevka je pokazati, da je v procesu standardizacije sloven{~ine mogo~e
zaslediti glavne zna~ilnosti univerzalnega standardizacijskega postopka, ki jih opazujemo tudi pri
primerljivih jezikih: pro`na ustaljenost, intelektualizacija jezika, razli~na pojmovanja jezikovne
pravilnosti in avtoriteta. Predstavili bomo aktualno stanje in nakazali mo`nosti za standardizacijo v
tehnolo{ko naprednej{ih dru`benih okoli{~inah.

standardizacija jezika, pravopis, jezikovna pravilnost, kodifikacija

The aim of this paper is to present the theoretical background on which discussions of the language
standardisation process are based. The primary focus of this paper is to show that the Slovene
standardisation process reveals universal characteristics, which can be observed in comparable
languages: flexible stability, intellectualisation, different perceptions of language correctness and
authority. Current standardisation goals are presented and the possibilities for standardisation in more
progressive technological and social circumstances pointed out.

language standardisation, orthography, correctness, codification

1 Za~etki standardizacije

1.1
Za~etke standardizacije, tj. izbire primer-

ne nare~ne osnove pisanemu jeziku, jeziko-
slovje (Haugen 1966; Leith 1983) na splo{no
postavlja v obdobja, ko jezikovna skupnost
poskrbi za ustrezen zapisovalni sistem, tj. za
prilagoditev pisave glasovni podobi jezika,
kar nekateri teoretiki imenujejo tudi »alfa-
betizacija« (Frawley 2003: 410). Sledi proces
oblikovanja zapisovalnih (pri nekaterih jezi-
kih imenovanih pravopisnih) pravil oz. »gra-
fizacija« (Ferguson 1968, nav. po Vidovi~
Muha 1996: 47) in njihova »kodifikacija«.
Z obema standardizacijskima mejnikoma
jezikovna skupnost izka`e dru`beno mo~ in
avtonomijo kolektiva govorcev. Ko jezik
postane zunanje znamenje posameznikove
narodnostne opredelitve (Vogl 2012), je jezi-
kovna skupnost postavljena pred izziv

intelektualne discipline, kakr{no zahteva
vzdr`evanje pro`ne ustaljenosti jezikovnega
standarda.

1.2

^eprav so Slovenci svoj nadnare~ni idiom
dobili `e s Primo`em Trubarjem, pa {ele od
19. stoletja dalje lahko govorimo o organizi-
ranju ter kolektivnem prizadevanju za poeno-
tenje v treh stoletjih razslojene sloven{~ine;
{ele tedaj je bila namre~ izbrana aktualna
pisava gajica, sprejete pa so bile tudi nad-
regionalne »nove oblike« (l. 1851). Tudi za
sloven{~ino velja, da je obdobje prve standar-
dizacije (tako kot pri drugih manj{ih jezikih)
zaznamovala obramba pred dominantnim
jezikom, pospremljena s Humboldtovo idejo1

nacionalnega jezika, ki jo utele{a slovenski
nacionalni program Zedinjena Slovenija
(1848).2 Stopnjevanje standardizacijskih pri-
zadevanj je sovpadlo z izidom Pleter{nikovega
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slovensko-nem{kega slovarja (1894/95). Ta je
na eni strani realiziral razsvetljensko idejo o
popolni predstavitvi slovenskega besedja,
z vidika standardizacije pa je imel zaradi
naslonitve na so~asno jezikovno rabo po-
membno konzultativno vlogo, ki jo je krepilo
mecenstvo dru`beno uglednega zalo`nika,
knezo{kofa Wolfa.

2 Standardizacijske smernice oz. merila
jezikovne pravilnosti

2.1
Po izpeljani fazi temeljne oz. za~etne

standardizacije, ko je idealna formalna po-
doba jezika `e definirana, a {e ne realizirana,
se pojavi potreba po oblikovanju in hierar-
hiziranju standardizacijskih smernic oz. meril
jezikovne pravilnosti. Ta merila po eni strani
zagotavljajo ve~jo enotnost pisanega jezika,
po drugi strani pa njihova razvrstitev odseva
ideologijo normodajalcev.

Sodobno jezikoslovje (Garvin 1993; Jaffe
2000; Milroy 2001) ugotavlja, da je pri
jezikih z mlaj{o standardizacijsko prakso bolj
prisotna `elja po ve~ji jezikovni uniform-
nosti, ki jo {e v najve~ji meri zagotavlja
sistemsko kodifikacijsko merilo. Razlog za to
je treba poiskati v dejstvu, da se ti jeziki `elijo
z nevariantnim standardom na videz bolj
pribli`ati avtoritativni mo~i dominantnih jezi-
kov (Jaffe 2000: 506). Tradicionalno orienti-
rana okolja {e danes upravi~ujejo avtorita-
tivno kodifikacijo s pri~akovanji jezikovnih
uporabnikov, pri katerih naj bi bil avtorita-
tivni predpis bolj priljubljen od liberalnega
(Sebba 2007: 154). A kljub prepri~anju, da bo
jezikovni standard najbolje predstavljen skozi
~rno-bel prikaz sprejemljivih in nepravilnih
jezikovnih mo`nosti, zlasti anglosa{ki jezi-
koslovci progla{ajo to metodologijo defi-
niranja pravilnosti za ostanek jezikoslovnega

nazora, po katerem so slovni~ne strukture
definirane zunaj jezika samega (Milroy 2001:
535–536), npr. pod vplivom prevladujo~ih
jezikoslovnih ideologij ali politike.

Po drugi strani jeziki z dalj{o tradicijo
jezikovnega standarda v ve~ji meri spreje-
majo jezikovno heterogenost kot odraz
interakcije razli~nih dru`benih, kulturnih,
kognitivnih in biolo{kih dejavnikov. Slednji
zato v ve~ji meri upo{tevajo merila jezikovne
rabe. V sodobnem ~asu prenova standardov v
ve~ini jezikov zahteva ponovno definiranje
meril jezikovne pravilnosti. Standardizacijski
postopek mora biti izpeljan tako, da normira
jezik do ustaljenosti, ki zadostuje za oprav-
ljanje temeljnih funkcij, hkrati pa omogo~a
prilagodljivost spremembam, ki jih zahtevajo
dinami~ne kulturne spremembe in razvoj
jezikovne skupnosti (Garvin 1993: 43). To
upo{tevanje lastnosti naravne jezikovne spre-
menljivosti in hkrati stati~nega ohranjanja
jezikovnih navad, pravil in dogovorov, ki je
po Mathesiusu (1929) imenovano »pro`na
ustaljenost«, predstavlja `e skoraj sto let
temeljno standardizacijsko vodilo.

2.2
V slovenskem normativisti~nem jeziko-

slovju se je o standardizacijskih merilih,
posodobitvi norme in o standardizacijskem
procesu nasploh govorilo ve~inoma ob
nastajanju in izidu pravopisnih priro~nikov.
Ti veljajo pri ve~ini vzhodno- in ju`no-
slovanskih jezikov za »simbol« standardnega
jezika, saj dolo~ajo pisne, pravore~ne in inter-
punkcijske norme (Mønnesland 1998: 1103)
ter vsaj na~eloma sku{ajo svoje predloge
re{itev tudi jezikoslovno ali dru`beno uteme-
ljiti.

@e obdobje po izidu prvega slovenskega
pravopisa avtorja Frana Levca (1899) ozna-
~uje polemi~en odnos med jezikoslovci
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1 Humboldt je standardizacijo obravnaval kot enega od osnovnih pogojev za nastanek nacionalnega jezika,
saj naj bi vlogo nacionalnega jezika lahko opravljali le razviti jeziki, tj. zapisani, standardizirani in
prilagojeni potrebam sodobne dru`be (Humboldt 1822; nav. po Ricento 2000: 198).

2 Ta ni zahteval le zdru`itve pripadnikov slovenskega naroda, ki so bili `e v okviru Avstrijskega cesarstva
razdeljeni na Kranjsko, [tajersko, Primorsko in Koro{ko, temve~ tudi enakopravnost slovenskega jezika z
nem{kim v javnosti.



(npr. [krabec), ki so `eleli standardni jezik
ustaliti na izro~ilu preteklih stoletij:

Moje pravopisno na~elo je torej to, da se
der`im tako reko~ natorne meje, za~etka slov-
stva na{ega. Kar v jeziku takrat ve~ ni bilo
navadno, tistega ne priporo~am, pa reci etimo-
logija in stara sloven{~ina, kar jima ljubo in
drago. Glede stvari, ki so se pozneje izcimile,
pa terjam, da naj bodo v soglasju z jezikom 16.
stoletja, tj. take, da bi tudi tedaj ne bile nemo-
go~e. ([krabec JD I: 108)

in tistimi, zlasti nejezikoslovci, ki so `eleli
jezikovni standard pribli`ati so~asni rabi:

Pisatelji ustvarjajo jezik, ne pa filologi in lek-
sikografi. Ti poslednji imajo le nalogo, da iz
gradiva, ki so ga nakopi~ili ustvarjajo~i pisa-
telji, posnemajo ob~a pravila. Tak{na pravila
pa seveda ne morejo imeti absolutne veljave za
»ve~ne« ~ase. Saj je jezik vendar `iv orga-
nizem, ki raste, se razvija in spreminja. […]
Pustite pri miru Trubarja in Dalmatina! Bog
jima daj nebesa! […] In kdor pozna na{ jezik,
ta mora vedeti, da dana{nja sloven{~ina pa~ ni
ve~ samo dolenj{~ina ali samo kranj{~ina,
nego ima v sebi elemente vseh slovenskih po-
krajin. (A{kerc 1901: 401–402)

in so nasprotovali histori~no utemeljenim
spremembam na podro~jih, kjer je sloven-
{~ina `e bila ustaljena: »Pi{i po sedanji rabi!
ali z drugimi besedami, tudi v pravopisu
veljaj geslo: Quieta non movere!« (A{kerc
1899: 515).

V nadaljnjih desetletjih se je slovensko
jezikoslovje »izogibalo« razpravi o temeljnih
standardizacijskih smernicah, kar se je odra-
`alo negativno na aplikativni ravni, torej pri
konkretnem vrednotenju besedi{~a (npr. v
Breznikovem pravopisu iz l. 1920). Intuitivno
vrednotenje le-tega je bilo motivirano z
idealisti~no predstavo o jezikovni ~istosti in s

skrbjo za ohranjanje kulturne in nacionalne
identitete jezika.

Z Breznik-Ramov{evim pravopisom
(1935) in njegovo {olsko oz. popravljeno raz-
li~ico (1937) se je za~elo obdobje akademij-
ske standardizacije,3 v katerem je v pred-
vojnih priro~nikih mogo~e opaziti ukinitev
~rno-belega vrednotenja in premik od pred-
pisnosti k opisnosti jezikovnih pojavov. Ta
premik od romanti~nega k realisti~nemu
modelu jezikoslovnega razmi{ljanja, ki jezi-
kovno pravilnost bolj i{~e kot deklarativno
utemeljuje, pa je manj ekspliciten v obeh
akademijskih povojnih pravopisih (1950,
1962). Pojmovanje jezikovne pravilnosti je s
tega vidika v povojnem obdobju precej ne-
definirano,4 na kar je opozorila tudi kriti~na
javnost: Treba je lo~evati med dejavnostmi
opisujo~ega jezikoslovca, katerega predmet
raziskave je »neurejeni, podzavestno nastali
jezik«, in normativno nalogo pravopisca, ki
jezikovna dejstva vrednoti oz. usmerja rabo
»urejenega, zavestno dolo~enega knji`nega
jezika«, je o~ital pravopiscem Vodu{ek
(1952: 3). Slednji mora ob standardizacijski
dejavnosti oblikovati dogovorna in uporab-
nikom sprejemljiva na~ela. Standardizacijsko
telo je v obeh pravopisih avtoritativno, brez
spremljajo~e argumentacije uvajalo nova pra-
vila, osnovana na sistemskem in etimolo{kem
na~elu, v priro~niku iz l. 1962 pa je z name-
nom vpliva na pravore~no podro~je refor-
miralo tudi `e ustaljeni na~in zapisovanja
priponskih obrazil za vr{ilca dejanja (-vec
namesto -lec). Slednjo reformo je moral pre-
klicati tudi SAZU, potem ko sta jo odlo~no
zavrnili tako strokovna kot lai~na javnost.5

Na temeljih »zamajane« akademijske
avtoritete je mo`nost vstopa na podro~je
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3 V tem obdobju za~nemo govoriti tudi o uradno priznani normativni pristojnosti pravopiscev, saj je
sestavljavcem pravopisa pod okriljem Znanstvenega dru{tva in kasneje SAZU privilegij normodajalne
avtoritete podelila najprej stroka, nato pa {e politi~na oblast (Dobrovoljc, Bizjak Kon~ar 2013).

4 Standardizacijska dejavnost se je odvijala na osnovi gradiva za pripravljajo~i se enojezi~ni pomensko-
razlagalni slovar, brez analiz aktualne jezikovne rabe in potreb pi{o~ih.

5 Epilog je razprava okrog SP 1962 dobila v resoluciji Dru{tva Slovenskih knji`evnikov, v odloku Sveta za
{olstvo SR Slovenije ter v odloku SAZU v imenu Predsedstva SAZU s preklicem normativne veljave SP
1962 ob vpra{anju spornega pisanja priponskih obrazil -lec/-vec. Gre za redek primer zavrnitve akademij-
ske avtoritete v tistem obdobju in dru`benem sistemu.



standardizacijske dejavnosti dobila tudi
mlaj{a generacija jezikoslovcev (Topori{i~,
Rigler) z novimi pogledi na jezikovno pravil-
nost in ureditev pravopisja. Njihovo obdobje
je utemeljilo standardiziranje na struktural-
nem razumevanju jezikovnega sistema. Z usvo-
jitvijo pra{kega pojmovanja uravnote`enega
sistema kodifikacijskih na~el (izro~ilo, raba,
sistem in gospodarnost)6 so se koncepti
izklju~evalne predpisovalne logike, ki so stop-
njevali nesoglasje med kodificiranim jezikom
in aktualno rabo, na na~elni ravni umaknili v
kroge lai~nega, tj. ljubiteljskega jezikoslovja,
publicisti~nega koti~karstva in popravljavcev
besedil (Topori{i~ 1978: 331). Dejansko so
pravopisna pravila iz l. 1990 (oz. 2001) odraz
uravnote`enosti vseh bistvenih standardiza-
cijskih na~el; na aplikativni ravni, tj. v slo-
varju, ki je iz{el deset let kasneje, pa je
sistemsko na~elo precenjeno. Ta usmeritev je
bila kasneje pravopiscem tudi o~itana, in to
zlasti zaradi normiranja slovarskih enot, ki jih
raba ne potrjuje, so pa besedotvorno (oz.
sistemsko) uresni~ljive, in s tega vidika tudi
zaradi gradivske neverodostojnosti.

3 Sodobna praksa in perspektive

3.1
Sodobna normativistika proces standar-

dizacije izpostavlja s treh vidikov – kot socio-
lingvisti~ni pojav, kot rezultat jezikovno-
politi~ne organiziranosti jezikovne skupnosti
in z vidika jezikovne skupnosti kot njegovo
izrazilo in povezovalni element (Garvin
1993: 38–41). (1) Z vidika sociolingvistike je
uporaba standardnega jezika pogosto odraz
omikanosti in izobrazbene stopnje jezikovnih
uporabnikov (prim. Hymes 1967; Labov
2006). Ti z izkazovanjem svoje izurjenosti v
presti`nih oz. kanoniziranih jezikovnih

vzorcih pove~ajo svoj dru`beni ugled.
(2) Z vidika jezikovnopoliti~ne organizirano-
sti jezikovne skupnosti je standardizacija posto-
pek, prek katerega dr`ava lahko zakonsko
regulira stopnjo obveznosti jezikovnega stan-
darda za govorce tega jezika. Pri evropskih
jezikih oblast pogosto zagotavlja kontinui-
rano in z avtoriteto podprto posodobitev
kodifikacije uradnega in nacionalnega jezika,
s katerim se jezikovna skupnost identificira
(prim. Dobrovoljc, Bizjak Kon~ar 2013).
Zlasti model biv{ih socialisti~nih dr`av oz.
vzhodnoevropskih dr`av pravila standard-
nega jezika uveljavlja prek ustanov, ki
predstavljajo v dru`bi edine, splo{no znane in
nesporne avtoritete (Garvin 1993: 42; »aca-
demy-governed style«).7 (3) ^e opazujemo
standardni jezik z vidika jezikovne skupnosti,
je visoka raven standardizacije pogoj za nje-
govo uporabo v razli~nih funkcijah ter na
vseh dru`benih in kulturnih podro~jih `iv-
ljenja (Garvin 1993: 41). Evolucijski napre-
dek jezikovne skupnosti sovpada s stopnjo
intelektualizacije standardnega jezika in je
sorazmeren z zmogljivostjo jezika, saj se ta v
razvojnem procesu postopoma izbolj{uje in
precizira ter sledi potrebam skupnosti (Gar-
vin 1993: 43), zato se jezikovni standard nad-
zorovano orientira po smernicah jezikovnega
razvoja.

^eprav je nemogo~e napovedati, kako bo
potekala standardizacijska dejavnost v pri-
hodnje, lahko pri~akujemo, da bo zaradi glo-
balizacijskih vplivov v procesu spreminjanja
jezika zasledovala zlasti z jezikovnimi stiki
povezane odklone od aktualne kodifikacije in
sistemsko poenostavljanje jezikovnih struk-
tur. Z ve~jo gotovostjo je mogo~e napovedati,
da bo na standardiziranje jezika bolj vplivala
jezikovna raba, saj so zlasti jezikovnotehno-
lo{ke inovacije korpusnih orodij usmerjene
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6 Izoblikovalo se je stali{~e, da si ta na~ela lahko »konkurirajo« in so »pri razli~nih narodih in v razli~nih
obdobjih razli~no mo~no uveljavljena«, posodobitev pravil standardnega jezika pa je vsakokrat »samo
bolj ali manj posre~en kompromis med njimi (pa tudi med dru`benimi skupinami, ki jih zagovarjajo)«
(Dular 1982: 264).

7 Temu modelu ekstremno nasproten je ameri{ki (»free-enterprice style«; Garvin 193: 42), kjer sta izbira
meril in oblikovanje pravil prepu{~eni zasebnim zalo`ni{kim hi{am, njihova aplikacija pa {olam, kar
ustvarja pogoje za razli~ne interpretacije jezikovne pravilnosti.



v vse bolj{e detektiranje jezikovnih navad
govorcev posameznih jezikov. Po drugi strani
je s pomo~jo jezikovnih tehnologij mogo~e
pridobiti empiri~no podkrepljene relevantne
podatke, ki normativisti~no dejavnost osvo-
bajajo predpostavk, ki temeljijo na nostalgiji,
esteticizmu, prepri~anju, da so nekatere
jezikovne navade zdravorazumske, logi~ne
ali lep{e od tistih, ki so nesmiselne, nelogi~ne
ali grde ipd.

3.2
Na Slovenskem je bila v obdobju izida

aktualnega standardizacijskega priro~nika, tj.
pravopisa iz l. 2001 (njegova tehni~no izpo-
polnjena e-razli~ica je iz{la l. 2003), dose-
`ena visoka stopnja standardizacije oz.
ustalitve pisnega jezika. ^eprav je `e ome-
njena asinhrona standardizacija (tj. za deset
let zamaknjena izdaja pravopisnega slovarja)
ustvarila precej neskladij med pravopisnimi
pravili in slovarsko aplikacijo, je standardna
sloven{~ina, kakr{no ta prikazuje, v glavnem
sorazmerna s potrebami jezikovne skupnosti
in soglasna z ve~insko rabo. Ne glede na to pa
hitra dinamika dru`benih in tehnolo{kih
sprememb ter jezikovna evolucija zahtevata
vzdr`evanje kontinuiranega standardizacij-
skega procesa. Za slovensko situacijo to
konkretno pomeni naslednje:
1. posodobitev aktualnega normativnega

priro~nika;
2. ponovno definiranje odlo~evalnih stan-

dardizacijskih na~el;
3. jezikovnopoliti~no ureditev standardiza-

cijske dejavnosti.

3.2.1

Posodobitev temeljnega normativnega
priro~nika standardnega jezika bi v idealnih
razmerah potekala v treh korakih:

1. s posodobljenim jezikovnim opisom
umestiti novosti in spremembe v jezikovni
sistem (izdelava enojezi~nega pomenskoraz-
lagalnega slovarja in slovnice sodobne slo-
ven{~ine);

2. v skladu z ugotovljenimi spremembami
tako vsebinsko kot konceptualno modificirati
standardizacijska pravila ter spremembe apli-
cirati na izbrane problemske sklope besedja
(ob prenovi pravopisnih pravil izdelati tudi
razli~ne aplikacije pravil, zlasti slovarsko
zbirko, primerno za klasi~ne in elektronske
multimedijske izdaje);

3. zasnovati obseg in koncept teh aplikacij
v skladu s potrebami jezikovnega uporabnika
(potrebe uporabnikov detektirati prek proble-
mati~nih mest v aktualni kodifikaciji in
jezikovnem sistemu).

V obdobju 2008–2013 je bilo v duhu pri-
zadevanj po prenovi standardizacije narejenih
ve~ korakov, ki sledijo zgoraj predstavlje-
nemu na~rtu posodobitve temeljnega norma-
tivnega priro~nika (zgoraj 2): Prek ARRS je
bil pridobljen aplikativni raziskovalni projekt
z naslovom Sodobni pravopisni priro~nik v
knji`ni, elektronski in spletni razli~ici
(2008–2011) In{tituta za slovenski jezik
Frana Ramov{a ZRC SAZU, v okviru kate-
rega je bila narejena raziskava o aktualnosti
pravopisnih pravil in pripravljen koncept
specializiranega pravopisnega slovarja, ob-
javljena v monografiji Sodobni pravopisni
priro~nik med normo in predpisom (Dobro-
voljc, Jakop 2001). Ob zaklju~ku projekta je
bila k utemeljitvi sprememb kodifikacije
povabljena za to podro~je zainteresirana slo-
venska strokovna javnost. Prvi sklop razprav
je objavljen v monografiji Pravopisna sti-
kanja (ur. Jakop, Dobrovoljc, 2012). Poleg
tega je bila v letu 2012 za premostitev
aktualnih normativnih zadreg pripravljena
spletna jezikovna svetovalnica Jezikovno
svetovanje8 In{tituta za slovenski jezik Frana
Ramov{a ZRC SAZU, v kateri je bilo v enem
letu odgovorjeno na ve~ kot 150 anonimno
zastavljenih vpra{anj jezikovnih uporab-
nikov. Vpra{anja so spletno dostopna in
urejena s sistemom klju~nih besed.

Pripravljene so tudi smernice za raziskavo
potreb jezikovnih uporabnikov (zgoraj 3). Pri-
kaz postopkov za detektiranje problemati~nih
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8 Spletni naslov: http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetovalnica/#v.



mest (Dobrovoljc, Krek 2011) utemeljuje ta
postopek in uvaja metodologijo, ki je
tradicionalni na~ini niso omogo~ali. V okviru
projekta Sporazumevanje pa je bil `e pri-
pravljen empiri~no ugotovljen nabor proble-
mati~nih mest v jezikovnem sistemu, kakor
jih prikazujejo t. i. spletne jezikovne sveto-
valnice (Bizjak Kon~ar idr. 2011) in ki lahko
slu`i kot ontologija normativnih zadreg
govorcev sloven{~ine.

V perspektivi bo treba upo{tevati, da je
mogo~e pri gradnji leksikalne zbirke norma-
tivnih te`av, ki predstavlja standardizacijsko
osnovo, uporabiti tudi strojne na~ine.

3.2.2

Vse predstavljeno, tako izraba novih in za
standardizacijske dejavnosti prilagojenih gra-
divskih virov kot izraba elektronskih orodij,
je na Slovenskem novost, ki bo dobrodo{la
tudi pri oblikovanju razmerij med tradicional-
nimi standardizacijskimi na~eli. Slednja se
kot neuravnote`ena izkazujejo prav na ravni
osnovne standardizacije, tj. zapisa, ob aktual-
nih dilemah bloger ali blogar,9 bonbon ali
bombon,10 glodavec ali glodalec,11 kjer je
mogo~e opazovati omahovanje med na~elom
dejanske rabe ter sistemskim (blogar), eti-
molo{kim (bonbon) in histori~nim (glodavec)
na~elom.

3.2.3

Vzporedno ob razre{evanju konceptual-
nih vpra{anj standardizacije pa bo treba
transparentno razre{iti nejasnosti v jezikov-
nopoliti~nih standardizacijskih strategijah in
odgovoriti na vpra{anja, ki jih zahteva
kulturno okolje standardnega jezika: Kako v
najhitrej{em ~asu posodobiti jezikovni opis,
ki je osnova standardizacijskega priro~nika,
kakr{en je na Slovenskem pravopisni? Kateri
jezikovni priro~niki oz. slovarji so/naj bi bili

normativnega zna~aja? Katere zunajjezikov-
ne okoli{~ine vplivajo na normativnost
jezikovnega priro~nika oz. programskega
orodja?
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