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Prispevek problematizira pojem porocevalske funkcijske podzvrsti, kot je definirana v stilistiki
porocevalstva. Z njim povezane nejasnosti so predstavljene tako, da je pojem interpretiran prek treh
ravni: razmerij med publicistiénimi, novinarskimi in poro¢evalskimi besedili, razmerij med njihovimi
jezikovnimi lastnostmi ter razmerij med tistimi njihovimi potencialnimi jezikovnimi posebnostmi, ki so
dejansko znacilne samo za dolocen tip omenjenih besedil.
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narske Studije

The paper questions the concept of newspaper style as defined in the Slovene theory of stylistics of
journalism. Uncertainties associated to the concept are presented on three levels: the relationship
between »publicistic«, journalistic and newspaper texts; similarities and differences between their
linguistic characteristics; and at the level of those potential linguistic features which are characteristic
of a particular type of these texts.
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Uvod

Stilistika porocevalstva je bila zasnovana
konec 60. let prejSnjega stoletja s ciljem opi-
sati in pojasniti jezikovne posebnosti besedil
dnevniSkega tiska ter tako prispevati k prese-
ganju hierarhi¢nega videnja funkcijske razslo-
jenosti slovenskega knjiznega jezika (Kalin
Golob 2006: 282).

Gre za jezikoslovni pristop, ki z oprede-
litvijo in tipologizacijo svojega predmeta ra-
ziskovanja, tj. porocevalskega jezika/stila
oziroma porocevalske podzvrsti publicisti¢ne
funkcijske zvrsti! (KoroSec 1968, 1976; Kalin
Golob 1999: 179, 2003: 46), sprejema in nad-
grajuje v praskem strukturalisticnem funkcio-
nalizmu utemeljeno teorijo funkcijske zvrst-
nosti slovenskega jezika (Kalin Golob 1996:
13-20).

Temeljno raziskovalno vpraSanje, kako
deluje (slovenski) knjizni jezik, ko »mu je
naloZeno opravljati vlogo v porocevalstvu«
(Korosec 1998: 6), pristop povezuje z dru-
gimi smermi sistemskega funkcionalizma
(Skubic 2005: 84-86), ki raziskujejo kon-
vencionalne povezave med dolocenim nabo-
rom jezikovnih sredstev in komunikacijskimi
okolis¢inami, torej specificnim druzbenim
podro¢jem njihove rabe, ter jih poskusajo
osmisliti prek razpoznavanja funkcij oziroma
sporocevalnih vlog, ki jih jezikovna sredstva
v teh okolis¢inah opravljajo (Limon 2003:
256).2 Odlocitev za zamejitev raziskav na
dnevniska Casopisna besedila je bila v stilisti-
ki porocevalstva tako primarno motivirana s
funkcijskosistemskemu jezikoslovnemu pri-
stopu inherentno potrebo identificirati

1 KoroSec (1976: 5-9) prvotno poimenovanje ¢asopisni jezik oziroma stil v delih po letu 1981 zamenjuje z
izrazom porocevalski jezik, ki naj bi bil terminoloSko primernejsi, saj nakazuje, da so v pojmu zajeta
dnevniska novinarska besedila pisno-vidnega in govorno-slusnega prenosnika (Korosec 1998: 11).

2 Premik k upostevanju pragmati¢nih dimenzij besedil se je zgodil Sele z drugo generacijo jezikoslovcev
sistemskega funkcionalizma, prim. Martin 1985; Eggins 1994.
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besedila, ki imajo jasno razpoznavne,? relativno
homogene in po moZnosti samo zanje spe-
cifi¢ne jezikovno-stilne lastnosti,* ki jih je
mogoce povezati in osmisliti z okoli§¢inami,
v katerih nastajajo, ter jih abstrahirati v po-
sebno funkcijsko definirano stilno plast ozi-
roma podsistem knjiZnega jezika.

Zaradi dejstva, da so tvorci besedil, kate-
rih jezikovne lastnosti so predmet razisko-
vanja stilistike poro¢evalstva, (predvsem) no-
vinarji, se je stilistika porocevalstva v zadnjih
petdesetih letih’ uveljavila tudi kot od drugih
smeri novinarskih $tudij relativno avtono-
men, v temelju jezikoslovni pristop k razisko-
vanju slovenskega novinarskega diskurza. Ob
novi vlogi — biti del novinarskih Studij — se je
izostrila potreba opredeliti pojem poroceval-
ske funkcijske podzvrsti po eni strani v raz-
merju porocevalskih besedil do vseh razli¢nih
tipov novinarskih besedil in po drugi strani na
ravni nabora jezikovnih sredstev, zajetih v
pojmu porocevalski stil, v razmerju do nabora
jezikovnih sredstev, ki se pojavljajo v novi-
narskih besedilih, saj »funkcijska jezikovna
zvrst [...] dejansko pomeni predvsem jezikov-
ne lastnosti besedil, ki opravljajo doloceno
komunikacijsko funkcijo« (Stabej 1997: 7).
Ob razreSevanju tega vprasanja, ki mu je in-
herentna za sistemskofunkcionalisti¢ne zvrst-
ne pristope znacilna ambivalenca med »pogle-
dom na jezik kot znakovni sistem (oziroma

kot sistem delnih sistemov) in na besedilo kot
uporabo znakov iz tega sistema v posebnih
okoli$¢inah in za poseben namen« (Stabej
1997: 7), so nastale doloCene nedoslednosti
in nejasnosti. Tako v literaturi soobstajajo
opredelitve, ki izenacujejo pojma poro-
Zevalski stil in stil novinarskih besedil,® ter
tiste, ki porocevalsko stilno plast izraziteje
pogojujejo s stilotvornimi dejavniki dnevnega
nastajanja novinarskih besedil, iz Cesar
izhaja, da ne more biti, vsaj ne v enaki meri,
znacilna za vsa besedila, ki jih tvorijo novi-
narji,’ ter ugotavljajo, da »[v] sferi jezikovnih
stilov gotovo ni pojava, na katerega bi se
lahko poimenovalno natan¢no nanasala zveza
novinarskih stil« (KoroSec 1998: 10, op. 3).
To obenem implicira, da s pojmom poroce-
valske funkcijske podzvrsti razmerje med
jezikovnimi znacilnostmi novinarskih in dru-
gih publicisti¢nih besedil ne more biti celo-
vito pojasnjeno. Zato prispevek namenjam
ponovnemu premisleku teh problemov z
vzporejanjem treh ravni: razmerij med publi-
cisticnimi, novinarskimi in porocevalskimi
besedili, razmerij med njihovimi jezikovnimi
lastnostmi ter razmerij med tistimi njihovimi
potencialnimi jezikovnimi posebnostmi, ki so
dejansko znacilne samo za dolocen tip ome-
njenih besedil.

3 »Primerno je podroc¢je zoZeno na Casopisni stil kot vir, v katerem se posebna vloga jezikovnih sredstev

kaze brez globlje raziskave.« (Korosec 1976: 7)

4 »Za jezikovno in stilisticno analizo je gotovo, da publicistika v vsej svoji pestrosti ne daje uporabnih
rezultatov, saj gradivo s tako razli¢nimi stilnimi pojavi ne omogoca natanc¢ne analize in postane neobvlad-

ljivo« (Kalin Golob 1999: 180, 2006: 282).

5 Velika vecina raziskav jezikovnih znacilnosti slovenskih novinarskih besedil, opravljenih v zadnjih pet-
desetih letih, prevzema vsaj nekatera teoretsko-metodoloska izhodisSca stilistike porocevalstva. Omenjene
raziskave in njihovi kljucni rezultati so bili Ze nekajkrat tudi pregledno predstavljeni, npr. v Kalin Golob

2006; Kalin Golob, Cerv 2010.

6 Na primer: »V tem, predvsem jezikoslovnem pojmovanju izraza porocevalski stil, je zajeto vse, kar teorija
novinarskega sporo¢anja zajema s stalnimi oblikami novinarskega sporocanja: z zvrstmi, vrstami in Zanri«
(Korosec 1998: 11-12). »Prav zaradi stilnih razlik je treba postaviti mejo med publicisticnim in poroce-
valskim (novinarskim, ¢asopisnim, zurnalisti¢nim) stilom« (Kalin Golob 2003: 46).

7 »Danes Stejem za jezikovna sredstva, tipi¢na za Casopisni stil, predvsem tista, ki nastopajo v dnevnikih
(tudi radijskih in televizijskih), tista iz tednikov pa v zelo omejenem obsegu (naslovi, reportaze, inter-
vjuji)« (Korosec 1976: 598, op. 51). »Prav dnevniSko izhajanje, zaradi katerega govorimo o dveh po-

ubeseduje« (Korosec 1976: 33-34), in Casovni stiski — oblikuje posebne znacilnosti jezika in stila v

porocevalstvu« (Kalin Golob 2003: 44).
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Oris teoretsko-metodoloskih izhodis¢ za
opredelitev in opis porocevalske funkcijske
podzvrsti v stilistiki porocevalstva

V sodobnejsi literaturi stilistike poroceval-
stva se je ustalila opredelitev porocevalske
funkcijske podzvrsti kot jezika besedil, ki so
rezultat porocevalske novinarske dejavnosti,
»tj. vsakodnevnega obvescanja javnosti o do-
godkih in dogajanjih v Zanrih dveh razli¢nih
zvrsti« (Kalin Golob 2003: 48). Funkcijsko
definiranje® porocevalske podzvrsti vzporeja
dve ravni; po eni strani je upoStevana funkcija
besedil, v katerih se analizirana jezikovna
sredstva pojavljajo, in izhaja iz druzbenih
vlog, ki jih teorije novinarskega sporocanja
pripisujejo novinarstvu kot obliki cloveske
dejavnosti.” Enako kot slovenska teorija novi-
narskih zvrsti (KoSir 1988) stilistika poroce-
valstva privzema dve dominantni funkciji'”
novinarskih/porocevalskih besedil — informi-
ranje/porocanje in interpretiranje/presojanje.
Poleg tega pa so jezikovna sredstva funkcijsko
definirana tudi s svojo stilno vrednostjo. Tako
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sta v porocevalskih besedilih razpoznani dve
skupini jezikovnih sredstev s posebnim statu-
som — porocevalski avtomatizmi in aktualizmi.
Prvi so opredeljeni kot besede, besedne zveze
in stav¢ni vzorci,!! ki so se v konvenciji med
tvorci in naslovniki utrdili kot posebna,
opravljanju porocevalske dejavnosti prila-
gojena jezikovna sredstva in imajo samo Vv tej
zvrsti nevtralno stilno vrednost (KoroSec
1968: 4-8, 1998: 15). Drugi so opredeljeni kot
stilno zaznamovana jezikovna sredstva, ki s
svojo svezino in nenavadnostjo pomenijo »od-
mik od neposredne oznacbe predmeta govo-
ra«, s tem pa tudi tvorcevo interpretacijo tega
predmeta in posledi¢no subjektivizacijo bese-
dila'? (KoroSec 1998: 17). Na podlagi sinergije
teh dveh dejavnikov — torej dominantne
funkcije besedila in stilne vrednosti njegovih
jezikovnih sredstev — stilistika porocevalstva
vzpostavlja dihotomi¢no zvrstno tipologiza-
cijo porocevalskih besedil. Deli jih na poro-
Cevalna, ki jih povezuje z rabo avtomatizmov,
in presojevalna, ki jih povezuje z moZnostjo
rabe aktualizmov.!3

1

1

1
1

8 Pojem funkcije, kot opozarja Skubic (2005: 82-83, 1994/95: 155), med razli¢nimi funkcionalisticnimi
pristopi o€itno variira in ga zato ni mogoce enoumno in splo§no veljavno definirati. Za praski pojem
funkcijske zvrsti Skubic (1994/95: 155) trdi, »da ne izhaja iz vnaprej postavljenih meril razlocevanja
jezikovnih funkcij, temve¢ opaza posebnosti nekaterih skupin besedil, iz katerih sklepa na neki zdruzujoc
dejavnik, skupno funkcijo«. Pojem registra, ki smiselno nadomesca praski pojem funkcijske zvrsti, raz-
poznava tri glavne semioti¢ne funkcije oziroma metafunkcije: ideacijsko, medosebno in besedilotvorno.
Poleg tega pa se v literaturi pojavljajo Se mnoge alternativne opredelitve besedilnih in jezikovnih funkcij
ter njihove klasifikacije (Skubic 2005: 77).

9 Nabor druzbenih vlog, pripisanih novinarstvu, najpogosteje zajema naslednje funkcije: oskrbovanje ljudi
z informacijami, ki jih potrebujejo za nadzorovanje druzbenega okolja, interpretiranje in pojasnjevanje teh
informacij z namenom vzpostaviti prostor druzbeno-politicne razprave, izobrazevanje in zabava (McNair
2005: 28).

0 Funkcija je v tem pomenu primarno zunajjezikovna kategorija, ki se izoblikuje v prepletu tvorCeve
sporocevalne intence in njenega razpoznavanja pri naslovnikih (Grosse 1974: 20 v Kosir 1988: 40).

1 NajnatanCneje so porocevalski avtomatizmi raz€lenjeni v monografiji H koreninam slovenskega poro-
Cevalnega stila. Monika Kalin Golob (2003: 89-137) mednje priSteva sklicevalne avtomatizme, ki jih
¢leni na glagole rekanja, besedno, morfemsko in stavéno izraZzanje nezanesljivosti, navezovalno sklice-
valnost, potrjevanje nezanesljivosti ter druge avtomatizme, med katere §teje popravke, navezovanje na
okolis¢ine sporocanja in orientiranje znotraj casopisa.

2 Aktualizmi, znacilni za porocevalska besedila, so podrobno raz¢lenjeni v Korosec 1998: 17-32.

3 Taka tipologizacija se z jezikoslovnega stalis¢a povezuje z razmislekom o dveh temeljnih pojavnih
oblikah sistema (knjiznega) jezika, prisotnih v subjektiviziranih in objektiviziranih besedilih (Vidovi¢
Muha 1972). S stali§¢a novinarskih $tudij pa potrjuje v prevladujoci klasi¢ni visokomodernisti¢ni para-
digmi novinarskih poklicnih praks in vrednot utemeljeno zahtevo po jasnem loCevanju dejstvenega in
mnenjskega novinarskega diskurza, ki vzpostavlja locnico med besedili, v katerih naj bi novinar opravljal
diskurzno vlogo nevtralnega, nevpletenega, nepristranskega in v besedilu kolikor mogoce odsotnega
posrednika dejstvenih informacij, ter besedili, v katerih naj bi novinar bolj ali manj eksplicitno vstopal v
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Vzporedno je porocevalska funkcijska
podzvrst opredeljena Se z dvema meriloma
oziroma stilotvornima dejavnikoma, ki izha-
jata iz zunajjezikovnih okolis¢in poroceval-
stva kot izrazito dnevniSke dejavnosti. V tem
smislu je pojmovana kot jezikovna plast, ki se
je zgodovinsko izoblikovala z nastankom
dnevnikov in je znacilna za novinarska bese-
dila, ki nastajajo v Casovni stiski, njihovi
predmeti upovedovanja pa so si zelo podobni,
saj gre za — vsaj v temeljnih lastnostih — po-
navljajoce se druzbene dogodke in stanja
(Korosec 1976: 33-34; Kalin Golob 1999:
190, 2007: 45).

Porocevalski vrti¢ek in novinarski
pragozd

Na podlagi povedanega se zdi, da klju¢ni
teoretski zaplet, ki zamegljuje razumevanje
razmerja med poroc¢evalskimi in novinar-
skimi besedili oziroma zanje znacilnimi jezi-
kovnimi lastnostmi, izhaja iz dejstva, da stili-
stika porocevalstva kot porocevalsko funk-
cijsko podzvrst po eni strani definira jezik
vseh novinarskih besedil, ki izhajajo v dnev-
nikih, po drugi strani pa jezik novinarskih
besedil, ki nastajajo v posebnih okolis¢inah,
znacilnih za dnevno nastajanje novinarskih
besedil. Skladno s tem bi bilo mogoce kot
porocevalska interpretirati bodisi vsa dnevni-
Ska novinarska besedila ali pa samo dolocene
tipe novinarskih besedil, ki se pojavljajo v
dnevnikih. Obe definiciji torej ocitno nista
izenacljivi. Ce namre¢ vpliv Gasovne stiske in
upovedovanja podobnih oziroma ponavlja-
jocih se okoliscin, ki sta razpoznana kot dva
klju¢na dejavnika za oblikovanje poroceval-
ske stilne plasti, preverimo na tipologiji dnev-
niSkih novinarskih besedil, ki jo je izdelala
M. Kosir!4 (1988), ugotovimo, da je stilotvorni

dejavnik casovne stiske gotovo znacilnejsi za
specificno dnevniSke Zzanre vestiCarske in
porocevalske vrste, ki upovedujejo dogodke,
ki so se zgodili dan pred objavo besedila ali
celo na dan objave, zaradi Cesar je pri njih
celoten postopek nastajanja — torej zbiranja,
odbiranja in  upovedovanja  informacij
(McNair 1998) — krajsi od Stiriindvajsetih ur.
Pri Zanrih Clankarske, portretne, reportazne,
pa tudi pri delu Zanrov pogovorne vrste, se
vpliv Casovne stiske kot stilotvornega
dejavnika relativizira, saj se postopek nasta-
janja teh besedil, tudi ¢e so objavljena v
dnevnikih, navadno za¢ne Ze nekaj dni pred
objavo. Poleg tega se zdi, da vsaj za opis
Zanrov reportazne in portretne vrste ni naj-
ustreznejSe niti drugo merilo, saj pri njih ne
gre za upovedovanje ponavljajo¢ih se in v
osnovnih potezah podobnih si dogodkov,
ampak za Svojo snov — ravno nasprotno —
izbirajo nevsakdanje dogodke, ljudi, kraje in
razmerja med njimi, ki jim posebnost poleg
tega dodajajo Se s subjektivno interpretacijo.

Ce v ta razmislek vpnemo $e dihotomijo
med aktualizacijo in avtomatizacijo jezikov-
nih sredstev v novinarskih besedilih, ugoto-
vimo, da omenjena stilotvorna dejavnika
dobro pojasnjujeta predvsem nastanek in rabo
avtomatizmov, ne pa tudi pojava aktualiza-
cije. To potrjuje tudi dejstvo, da so prav aktu-
alizmi stilna plast, po kateri se jezik novinar-
skih besedil ne razlikuje od jezika tistih
publicisti¢nih besedil, ki se pribliZujejo umet-
nostni zvrsti (Kalin Golob 2003: 40). Ko
problem nadalje mislimo s staliS¢a novinar-
skih Zanrov in njihovega pojavljanja v novi-
narskih medijih z razli¢no periodiko, ugoto-
vimo, da so Zanri vesti¢arske in porocevalske
vrste omejeni skoraj izklju¢no na dnevniske
medije, da jih piSejo samo poklicni pisci

besedilo tudi kot subjekt z lastnimi mnenji, ocenami, obcutji, Custvi in hotenji (McNair 1998; Deuze 2005;

Poler 1997; Splichal 2000; Jontes 2010).

14 M. Kosir (1988: 65) razpoznava naslednje vrste novinarskih besedil in njihove Zanre: vesticarska vrsta:
kratka vest, razSirjena vest, vest v nadaljevanju, naznanilo; porocevalska vrsta: obiCajno porocilo,
komentatorsko porocilo, reportersko porocilo, nekrolog, prikaz; reportazna vrsta: klasi¢na reportaza,
reporterska zgodba, potopis; pogovorna vrsta: intervju, okrogla miza, izjava, anketa, dialogizirano poro-
¢ilo; komentatorska vrsta: obic¢ajni komentar, uvodnik, glosa, kolumen; ¢lankarska vrsta: informativni
Clanek, ¢lanek z naslovne strani; portretna vrsta: portret.
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novinarji, zanje znacilne jezikovne lastnosti
pa je dejansko mogoce ucinkovito pojasniti z
dejstvom, da so novinarji za vsakodnevno
upovedovanje podobnih vsebin, za katero
nimajo veliko ¢asa, oblikovali omejen nabor
leksikalno-skladenjskih in besedilnih resitev
ter rabo tistih, ki so bile razpoznane kot naj-
funkcionalnejSe, avtomatizirali. Poleg teh se
v dnevniskih medijih pojavljajo tudi ostali
zanri, ki jih razpoznava slovenska teorija
oblik novinarskega sporo€anja, vendar ti niso
omejeni samo na dnevniSke medije, temvec
so celo znacilnejsi za tednike in tedenske
priloge dnevnikov. Za te Zanre — predvsem
Clanke, komentarje in kolumne — je znacilno,
da jih piSejo tako novinarji kot strokovnjaki v
vlogi publicistov. V teh besedilih je raba
porocevalnih avtomatizmov zaradi drugacne
sporocanjske vloge redka, zato se njihov jezik
v nobeni posebni lastnosti ne razlikuje od
jezika drugih besedil publicisti¢ne zvrsti,'> ali
kot ugotavlja M. Kosir (1988: 20), »v izbiri in
uporabi jezikovnih sredstev ni razlike med
pisanjem novinarjev, strokovnjakov in dopi-
snikov, kadar so njihovi prispevki namenjeni
mnoZi¢nemu komuniciranju v javnih obcilih
z univerzalnim znacajem [...]. V ta namen se
uporablja skupna jezikovna zvrst in podoben
slog.« Treba je opozoriti tudi, da njihovih
jezikovnih lastnosti ni mogoce zadostno poja-
sniti z rabo aktualizmov, saj je raba stilno
zaznamovanih jezikovnih sredstev samo ena
od moZnosti, ki jo za interpretiranje in vred-
notenje uporabljajo njihovi tvorci, ti ubese-
ditveni postopki pa se lahko uresnicujejo tudi
s stilno nezaznamovanimi jezikovnimi sred-
stvi (Kalin Golob 2000; Martin, White 2005;
Bednarek 2006).

Sklep

Na podlagi povedanega ugotovimo, da je
porocevalska funkcijska podzvrst, Clenjena
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na porocevalna in presojevalna besedila in
opredeljena z dihotomijo med avtomatizira-
nimi in aktualiziranimi jezikovnimi sredstvi,
teoretsko orodje, ki sicer zelo posploSujoce,
vendar ustrezno opisuje jezikovne lastnosti
vseh novinarskih besedil, ki se pojavljajo v
tiskanih dnevniskih novinarskih medijih. Ne
vemo pa, ali dejansko tudi vseh novinarskih
besedil, saj so tedniSka ter besedila drugih,
elektronskih in predvsem novih novinarskih
medijev v okviru stilistike porocevalstva Se
prakti¢no neraziskana. Pri tem je vprasljivo,
ali je jezik tako definiranega nabora novinar-
skih besedil smiselno obravnavati kot pose-
ben funkcijski podsistem publicistike, saj z
vkljucitvijo aktualizmov ta locnica ni veé
upravicena. Kot posebno publicisticno pod-
zvrst (Ce privzamemo, da je funkcijsko
(pod)zvrst sploh mogoce in smiselno defini-
rati kot od dejanskih besedil z zanje tipi¢nimi
jezikovnimi uresnicitvami abstrahirano jezi-
kovno plast) bi bilo morda bolj upravi¢eno
obravnavati samo porocevalne avtomatizme.
Torej jezikovna sredstva, ki so dejansko zna-
¢ilna samo za novinarska besedila vestiCarske
in porocevalske vrste ter jih je mogoce funk-
cijsko osmisliti s posebno sporo¢anjsko vlogo
in stilotvornima dejavnikoma Casovne stiske
in podobnega predmeta upovedovanja. S tega
glediSca bi se definicija porocevalskih besedil
kot besedil, za katere je znacilna omenjena
stilna plast, zoZila na tista, ki so trenutno
opredeljena kot poro¢evalna. Obenem pa bi
bilo treba na novo premisliti tudi stilisti¢ne
kriterije za tipologizacijo poroc¢evalnih in
presojevalnih besedil, saj uresni¢evanje do-
minantne, tj. informativne ali interpretativne
funkcije, ni nujno izenacljivo z rabo avto-
matizmov na eni in aktualizmov na drugi
strani. Tako je na primer za novinarska bese-
dila ¢lankarske vrste sicer res, da je njihova
dominantna funkcija interpretativna/

15 Ta trditev je sicer lahko problemati¢na in posploSujoca, saj publicistika, razen sploSnega opisa, da gre na
eni strani za besedila, ki imajo znacilnosti znanstvenih oz. poljudnoznanstvenih podzvrsti (objektivnost,
nezaznamovanost jezikovnih sredstev), na drugi strani pa segajo v umetnostno zvrst (¢ustvena zaznamo-
vanost, raba tropov in figur), ni dosledno razélenjena na podzvrsti in izérpno jezikovno-stilno opisana

(Kalin Golob 2003: 46).

91



Simpozij OBDOBIA 32

presojevalna, ne pa tudi, da so zanje posebej
znacilni bodisi aktualizmi bodisi porocevalni
avtomatizmi.
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