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Na osnovi rezultatov primerjalne analize jezikovnodidakti~nega besedila (kot enega od didakti~nih
instrumentarijev) v gimnazijskih u~benikih za materni jezik so izpeljani sklepi o aktualnem konceptu
u~enja in preu~evanja maternega jezika. Glede na sodoben koncept pouka jezika, ki temelji na na~elih
jezikovnega in kulturnega sporazumevanja (evropski jezikovni listovnik), se izpostavi, da je v u~benike
nujno vklju~iti jezikovnodidakti~na besedila vseh funkcijskih zvrsti knji`nega jezika.

jezikovnodidakti~no besedilo, primerjalna analiza, jezikovno in kulturno sporazumevanje

Based on the results of the comparative analysis of linguistic-didactic templates (as one didactic
instrument) in mother tongue high school textbooks, some conclusions are offered about the current
conception of teaching and learning the mother tongue. The modern approach to language teaching,
based on the principles of linguistic and cultural communication (European Language Portfolio), points
to the need to introduce in textbooks linguistic-didactic templates of all functional styles of the standard
language.

linguistic-didactic template, comparative analysis, linguistic and cultural communication

1 Svrhe i zada}e nastave materinskog
jezika u gimnaziji

U preambuli Nastavnog programa za gim-
nazije (u nastavku NPH)1 ~itamo da su,
izme|u ostalog, svrhe nastave Hrvatskoga
jezika (kao nastavnoga predmeta)2 »ste}i spo-
znaje o hrvatskome jeziku kao sredstvu pri-
op}avanja i umjetni~koga izra`avanja [...],
ste}i jezi~no znanje, jezi~nu kulturu i sposob-
nosti za porabu hrvatskoga jezika u svim
tekstovnim vrstama, funkcionalnim stilovima
i priop}ajnim sredstvima.« (NPH 1995: 151)
Te se svrhe posti`u ostvarivanjem ovih zada-
}a: »upoznati sustav hrvatskoga jezika na
fonolo{koj, gramati~koj (morfolo{koj, sin-
takti~noj), leksi~koj, pravogovornoj i pravo-
pisnoj razini.« (NPH 1995: 152) Prema

Obvezatnom programu jezi~ni su sadr`aji
programirani na na~in da se u 1. razredu
pou~ava fonetika, u 2. morfologija, u 3. sin-
taksa te u 4. leksikologija, a sadr`aji iz povi-
jesti jezika provla~e se kroz sva ~etiri razreda.
Ve} i na temelju ovog {turog navo|enja jezi-
~nih sadr`aja mo`e se zaklju~iti da }e se
svrha nastave, koja govori o tome da }e u~e-
nici »ste}i [...] sposobnosti za porabu hrvat-
skoga jezika u svim tekstovnim vrstama,
funkcionalnim stilovima i priop}ajnim sred-
stvima« (NPH 1995: 151) te{ko ostvariti.
Naime, bez obzira na proklamirane ciljeve i
svrhe, u hrvatskim je osnovnim i srednjim
{kolama jo{ uvijek nastava jezika prven-
stveno usmjerena ka usvajanju gramati~ke, a
ne komunikacijske razine jezika. Posljedica
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1 Nastavni programi za hrvatski jezik, povijest i etiku u srednjim {kolama Hrvatske, Posebno izdanje, br. 2,
1. VIII. 1995, [kolske novine, Zagreb.

2 Kako je navedeno u Programu, »nastavni predmet Hrvatski jezik obuhva}a tri nastavna podru~ja:
a) Hrvatski jezik, b) Hrvatsku i svjetsku knji`evnost i c) Jezi~no izra`avanje«.



takva pristupa o~ituje se u ~injenici da se
zavr{eni osnovno{kolci i srednjo{kolci u
Hrvatskoj ne snalaze u upotrebi razli~itih
funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog
jezika, odnosno da ih nastava materinskog
jezika nije u dovoljnoj mjeri u~inila komuni-
kacijski kompetentnima. Jedan se od razloga
takva stanja mo`e prona}i u polo`aju
podru~ja Jezi~no izra`avanje u nastavnoj
praksi. Naime, zbog preop{irnog programa
Hrvatskoga jezika (kao predmeta), primije-
}eno je da se nastava izra`avanja provodi
sporadi~no i nesustavno (ona se naj~e{}e
svodi na pisanje i ispravljanje {kolskih
zada}a).3 Znamo li da su za nastavu materin-
skog jezika jednako va`ne »jezi~na kompe-
tencija (poznavanje sustava na svim jezi~nim
razinama: od gramati~ke i leksi~ke do pravo-
pisne i pravogovorne te tekstne) i pragma-
ti~ka kompetencija (upotreba jezi~nih pravila
u špraksi’ ~iji su rezultat razli~ite vrste
tekstova« (Benjak, Po`gaj Had`i 2008: 55),
tada ne mo`emo biti zadovoljni s nastavom
materinskog jezika u hrvatskim srednjim
{kolama (gimnazijama).

Kurikul Slovenskog jezika za gimnazije
(U~ni na~rt, Sloven{~ina – u nastavku NPS)4

predvi|a ukupno 560 sati nastave tijekom
~etverogodi{njeg gimnazijskog obrazovanja.
Kod opisa Slovenskog jezika kao materin-
skog/prvog jezika i jezika nacionalnih man-
jina/drugog jezika, stoji: »U~enici se ospo-
sobljavaju za u~inkovitu govornu i pisanu
komunikaciju na slovenskom jeziku, razvi-
jaju svijest o zna~aju materinskog jezika, o
slovenskom jeziku kao nacionalnom i
slu`benom jeziku, o njegovu polo`aju u EU i
o njegovoj ra{irenosti na svim podru~jima
javnog i privatnog `ivota.« (NPS 2008: 5),5

~ime se jasno nagla{ava kako nastava slo-
venskog jezika treba biti usmjerena ka upo-
znavanju svih funkcionalnih stilova stan-
dardnog jezika. Kurikul nastavu Slovenskoga

jezika dijeli na jezi~ni i knji`evni dio s
podjednakom zastupljeno{}u po ~emu se
razlikuje od hrvatskoga u kojem prete`u
knji`evni sadr`aji. [to se ti~e nastave jezika,
u hrvatskom je nastavnom programu nagla-
sak stavljen (u 1, 2, i 3. razredu)6 na nastavu
gramatike (fonologije, morfologije, sintakse)
dok je u slovenskom slovenskom kurikulu
jezikoslovna materija u potpunosti zamije-
njena nastavom jezi~nog izra`avanja, podije-
ljenom na tematske cjeline, u vertikalno-
spiralnom slijedu, tako da se svaka navedena
tema prote`e kroz sve ~etiri godine u~enja.
Tako se u slovenskom kurikulu pojavljuju ove
tematske cjeline:

– oblikovanje i razvijanje svijesti o jeziku,
narodu i dr`avi,

– razvijanje sposobnosti javnog govorenja,
– razvijanje tvorbene, sklonidbene, pravo-

govorne, pravopisne i gramati~ke sposob-
nosti kao i sposobnosti neverbalne
komunikacije,

– razvijanje metajezi~nih sposobnosti.7

(NPS 2008)

Me|u o~ekivanim ishodima slovenskog
kurikula navedno je kako u~enik treba biti
osposobljen za pisanje »u~inkovitih, pri-
kladnih, razumljivih i pravilnih tekstova svih
vrsta« (NPS 2008: 32) te da u sklopu
metajezi~nih ishoda zna »stru~nim izrazom
nazvati vrstu odre|enog teksta« (NPS 2008:
35) kao i »zna~ajke odre|ene tekstne vrste«
(NPS 2008: 35).

2 Ud`benik – stru~no-metodi~ko djelo

Bez obzira na to {to se u posljednje
vrijeme govori o ulozi ra~unala i informatike
u obrazovanju, ne mo`emo se ne slo`iti s
tvrdnjom da »stari« ud`benik i dalje ima
va`no mjesto u odgojno-obrazovnom pro-
cesu. Ono {to ud`benik razlikuje od svih
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3 O tome svjedo~i i ~injenica da nema ud`benika iz nastave izra`avanja.
4 U~ni na~rt, Sloven{~ina, gimnazija (splo{na, klasi~na, strokovna), http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.

gov.si/pageuploads/podrocje/ss/programi/2008/Gimnazije/UN_SLOVENSCINA_gimn.pdf.
5 Sa slovenskog preveli M. B. i M. Lj.
6 U 4. razredu predvi|ena je obrada leksikologije.
7 Preveli M. B. i M. Lj.



ostalih knjiga jest oblikovanje njegova
sadr`aja (propisanog odre|enim nastavnim
programom/kurikulom) prema zahtjevima
didakti~kog prijenosa. Znanstvena se matrica
prenosi u didakti~ku na temelju spoznajne
teorije u~enja, teorije recepcije, teorije komu-
nikacije i teorije stvarala{tva, {to omogu}uje
uspje{nu recepciju znanstvenih sadr`aja, nji-
hovu analizu, razumijevanje i tuma~enje.
Iako pri njegovu sastavljanju ne bi smjela biti
smetnuta s uma ~injenica da je ud`benik
stru~no-metodi~ko djelo namijenjeno u~e-
niku, nerijetko se doga|a da je njegovim
autorima bitnija koli~ina sadr`ajnih ~injenica
i podataka pa zapostavljaju kognitivne mogu-
}nosti u~enika pojedinog uzrasta te ga »stav-
ljaju u pasivnu ulogu primatelja informacija,
koje mu ~esto puta zbog brojnosti i na~ina na
koji su predstavljene postaju nedostupnima«
(Kova~evi} 2003: 41). Osobito je to vidljivo u
hrvatskim gimnazijskim ud`benicima za ma-
terinski jezik, u kojima je, na temelju prisut-
nog metodi~kog instrumentarija, uo~ljiva
zapostavljenost komunikacije u~enika/reci-
pijenta s jezi~noznanstvenim porukama.
U svladavanju znanstvenih poruka (pojmova,
podataka, definicija, zakonitosti, teorija i dr.)
u u~eniku se pokre}u razli~iti intelektualni
procesi (od pam}enja i zapa`anja do analize i
uspore|ivanja te zaklju~ivanja). U~eniku bi
pri slo`enom ovladavanju jezi~nim gradivom
trebao prije svega pomo}i raznoliki meto-
di~ki instrumentarij – od onog koji ga moti-
vira i uvjetuje recepciju preko instrumentarija
koji omogu}uje razumijevanje, analizu i
tuma~enje sadr`aja do instrumentarija koji
poti~e u~enika na samostalan, istra`iva~ki i
stvarala~ki rad.

3 Lingvometodi~ki predlo`ak –
nezaobilazan metodi~ki instrumentarij

U tradiciji je hrvatskih i slovenskih
jezi~nih ud`benika da se jezi~ne pojave
najavljuju, interpretiraju i usvajaju na tzv.
(lingvo)metodi~kom predlo{ku. To je »izvor-
ni tekst ~ijom se analizom posti`u kognitivni

ciljevi i pojmovi iz nastavnog programa. [...]
U nastavi jezika to mo`e biti pogodan
knji`evni tekst ili pak posebno napisan tekst
ili didakti~ki strip, zasi}en nekom jezi~nom
pojavom ~ijom analizom u~enici tu pojavu
upoznaju.« (Be`en, Budinski, Kolar Bellege
2012: 10) Mi bismo tu definiciju pro{irili u
smislu onih predlo`aka koji pripadaju izvor-
nim i/ili prire|enim tekstovima svih funk-
cionalnih stilova. Lingvometodi~ki predlo`ak
jedan je od metodi~kih instrumentarija koji
ima razli~itu svrhu u nastavi jezika: od
motivacijske i recepcijske preko omogu}a-
vanja razumijevanja, prou~avanja, usvajanja i
provjeravanja jezi~noga gradiva.

3.1 Vrste lingvometodi~kih tekstova u
ud`benicima

Lingvometodi~ki se predlo`ak mo`e, kao
i svaki drugi metodi~ki instrumentarij, podi-
jeliti prema metodi~koj svrsi (namjeni)
ovisno o tome motivira li za usvajanje jezi-
~nih sadr`aja ili je u svrsi recepcije jezi~nih
sadr`aja, omogu}uje li razumijevanje, analizu
i tuma~enje sadr`aja te poti~e li, organizira,
razvija i provjerava (vrednuje) razli~ite oblike
samostalnog, stvarala~kog rada u~enika.
S obzirom na organizaciju oblika nastave lin-
gvometodi~ki predlo`ak mo`e biti nami-
jenjen individualnom radu, radu u paru ili
grupnom radu u~enika. Osim toga on mo`e
biti napisan razli~itim funkcionalnim stilo-
vima standardnoga jezika. U ovom smo se
istra`ivanju opredijelili za podjelu funkcio-
nalnih stilova koju predla`e Josip Sili}:
knji`evnoumjetni~ki, znanstveni, administra-
tivni, novinarsko-publicisti~ki i razgovorni
stil (Sili} 2006).

3.2 Hrvatski ud`benici
Lingvometodi~ki predlo{ci u hrvatskim

ud`benicima8 analizirani su na metodi~koj i
funkcionalno-stilskoj osnovi. U predgovoru
svakog od analiziranih ud`benika autorica
obja{njava koncepciju ud`benika prema kojoj
uvodni zadatak »poma`e smjestiti jezi~ni
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8 Za potrebe istra`ivanja odabrani su ud`benici Fon-Fon autorice Dragice Dujmovi} - Markusi u izdanju
Profil Internationala iz Zagreba (v. Izvori).



sadr`aj u svakodnevicu, a slu`i i kao pred-
lo`ak na kojem ponavljaju poznate jezi~ne
sadr`aje ili uo~avaju nepoznate.« (Dujmovi} -
Markusi 2012: 5)

Lingvometodi~ki predlo`ak u ve}ini se
ud`beni~kih jedinica uglavnom pojavljuje sa
svrhom (namjenom) razumijevanja odre|enih
jezi~nih ~injenica, zatim analize i tuma~enja
novousvojenih sadr`aja te za poticanje,
razvijanje, organiziranje i provjeravanje
(vrednovanje) razli~itih oblika samostalnog,
stvarala~kog rada u~enika. Namijenjen je
individualnom radu, a s obzirom na stilsku
pripadnost dominantni su predlo{ci knji`ev-
noumjetni~kog stila. Lingvometodi~ki pred-
lo{ci administrativnog, novinarsko-publici-
sti~kog i razgovornog stila pojavljuju se u
rijetkim slu~ajevima, odnosno u slu~ajevima
kad je naslovom ud`beni~ke jedinice pred-
vi|ena obrada gradiva odre|enog funkcio-
nalnog stila. Lingvometodi~ki predlo{ci
znanstvenoga stila u potpunosti su zane-
mareni.9 Ovakav izbor lingvometodi~kih
predlo`aka u ud`benicima sigurno nije na
tragu ostvarenja onih svrha nastave mate-
rinskog jezika proklamiranih u nastavnom
programu koje se odnose na osposobljavanje
u~enika za upotrebu jezika u svim funk-
cionalnim stilovima.

3.3. Slovenski ud`benici
U slovenskim se ud`benicima10 na

samome po~etku pojavljuje legenda koja
u~enike upu}uje na razli~ite aktivnosti, a
kako uz ud`benik redovito dolazi i DVD
izdanje, odre|ene ud`beni~ke jedinice upu-
}uju na slu{anje/gledanje DVD-a. Navedena
je tako|er korelacija s nastavom knji`evnosti
i s drugim nastavnim predmetima. U ud`be-
nicima su dominantne teme iz jezi~nog
izra`avanja, {to je i odre|eno kurikulom, a
jezi~ne su teme samo uklju~ene u nj. Prema
metodi~koj svrsi (namjeni) uglavnom su

prisutni lingvometodi~ki predlo{ci koji moti-
viraju u~enike, ali i oni za samostalno
usvajanje novih pojmova, definicija, teorija i
podataka. Prema organizacijskom kriteriju
slovenski lingvometodi~ki predlo{ci predvi-
|eni su za individualni rad u~enika iako se u
ve}ini slu~ajeva predlo`ak mo`e prilagoditi
radu u paru i(li) grupama. Analizom funk-
cionalno-stilske pripadnosti lingvometodi-
~kih predlo`aka utvr|eno je da su zastupljeni
svi stilovi jezika (knji`evnoumjetni~ki, znan-
stveni, administrativni, novinsko-publicisti-
~ki i razgovorni), {to }e u~enicima omogu}iti
usvajanje svih funkcionalnih stilova sloven-
skoga standardnog jezika.

4 Zaklju~ak

Pou~avanje jezika u hrvatskom i sloven-
skom srednjo{kolskom/gimnazijskom susta-
vu razli~ito je po svojoj koncepcijskoj struk-
turi, {to je vidljivo ve} u karakteru nastavnih
programa/kurikula. Hrvatski nastavni pro-
gram za predmet Hrvatski jezik podijeljen je
na tri podru~ja: nastavu hrvatske i svjetske
knji`evnosti (kojoj pripada najve}i fond sati),
nastavu jezika i nastavu izra`avanja (za koju
do danas ne postoje ud`benici, a provodi se
nesustavno i sporadi~no). Slovenski kurikul
donosi sadr`aje s podru~ja knji`evnosti i jezi-
ka (s podjednakim fondom sati). Dok je u na-
stavi hrvatskoga jezika naglasak na usvajanju
(prvenstveno teorijskih) jezi~nih ~injenica,
slovenski {kolski sustav naglasak stavlja na
nastavu jezi~nog izra`avanja, a teorijsko
znanje o gramati~kim disciplinama (fonetici,
fonologiji, morfologiji i sintaksi) izostaje.

Shodno programskim koncepcijama,
hrvatski su ud`benici prvenstveno usmjereni
k nastavi jezika (s dijelovima namijenjenima
povijesti jezika, dijalektologiji i jezi~nom
izra`avanju), a slovenski nastavu jezika
zanemaruju uklju~uju}i je u ud`beni~ke jedi-
nice iz jezi~nog izra`avanja.
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9 I u osnovno{kolskim je hrvatskim ud`benicima lingvometodi~ki predlo`ak redovito knji`evnoumjet-
ni~kog stila, o ~emu svjedo~i istra`ivanje Katarine Aladrovi} (v. Aladrovi} 2009: 45–55).

10 Za potrebe ovoga istra`ivanja odabrani su ud`benici Sloven{~ina – z besedo do besede, u~benik za
sloven{~ino – jezik, autorica: Jerce Vogel, Silve Kastelic, Jane Ozimek i Marjane Hodak u izdanju
Mladinske knjige iz Ljubljane (v. Izvori).



Koliko su lingvometodi~ki predlo{ci kao
sastavni dio metodi~kog instrumentarija
usmjereni k ostvarenju programski zadanih
ciljeva i svrha nastave jezika pokazala je nji-
hova metodi~ka i funkcionalno-stilska ana-
liza. S metodi~kog aspekta, lingvometodi~ki
predlo{ci u hrvatskim ud`benicima u svrsi su
razumijevanja, analize i tuma~enja sadr`aja
dok su slovenski ud`benici u svrsi moti-
viranja, prou~avana i usvajanja novih sadr-
`aja. U oba je slu~aja rije~ o lingvometodi-
~kim predlo{cima koji prema organizacijskom

kriteriju spadaju u predlo{ke namijenjene
prvenstveno individualnom u~eni~kom radu.
Analiza funkcionalno-stilske pripadnosti
lingvometodi~kih predlo`aka pokazala je da
su u hrvatskim ud`benicima najzastupljeniji
predlo{ci knji`evnoumjetni~kog stila dok se
administrativni, novinarsko-publicisti~ki i
razgovorni stil pojavljuju jedino u slu~a-
jevima kada je ud`beni~ka jedinica (redovito
iz jezi~nog izra`avanja) vezana uz njihovu
obradu. Predlo`aka znanstvenog stila uop}e
nema u analiziranim hrvatskim ud`benicima.

Simpozij OBDOBJA 32

53

Tablica 1: Komparativna usporedba lingvometodi~kih predlo`aka u hrvatskim i slovenskim ud`benicima
iz materinskog jezika

ODREDNICE
UD@BENICI

HRVATSKI SLOVENSKI

Odnos nastave
jezika i jezi~nog
izra`avanja

– gradivo tematski podijeljeno na jezik, jezi~no
izra`avanje, dijalektologiju i povijest jezika

– naglasak na gradivu iz fonetike i fonologije u
1. razredu, morfologije u 2, sintakse u 3. te
leksikologije u 4. razredu

– nastava jezi~nog izra`avanja svodi se na
upoznavanje govornih i pisanih vrsta
komunikacije – prvenstveno s teorijskog
aspekta

– usmjerenost k nastavi
jezi~nog izra`avanja

– zanemaren jezi~ni dio

– ne usvajaju se lingvisti~ke
pojave – svrha im je
razvijanje komunikacijske
kompetencije

Vrste lingvometo-
di~kih predlo`aka
prema metodi~koj
namjeni

– dominantni su predlo{ci namijenjeni
razumijevanju, analizi i tuma~enju sadr`aja

– pojavljuju se i predlo{ci namijenjeni
poticanju, razvijanju, organiziranju i
provjeravanju (vrednovanju) razli~itih oblika
samostalnog, stvarala~kog rada u~enika

– nedostaju predlo{ci motiviraju}eg karaktera

– svrha je predlo`aka
motiviranje za usvajanje i
recepciju jezi~noizra`ajnih
sadr`aja

– predlo{ci koji omogu}uju
prou~avanje
jezi~noizra`ajnih sadr`aja i
usvajanje pojmova,
definicija, teorija i
podataka

Vrste lingvometo-
di~kih predlo`aka
prema organizacij-
skom kriteriju

– namijenjeni individualnom u~eni~kom radu – namijenjeni individualnom
radu s mogu}no{}u
prilagodbe za rad u paru
i(li) grupnom radu

Vrste lingvometo-
di~kih predlo`aka
prema
funkcionalnom stilu

– dominanti su predlo{ci knji`evnoumjetni~kog
stila, dok su predlo{ci znanstvenog,
administrativnog, novinarsko-publicisti~kog i
razgovornog stila prisutni jedino kao
ilustracija tema iz jezi~nog izra`avanja pri
obradi funkcionalnih stilova

– izostanak predlo`aka znanstvenog stila

– u lingvometodi~kim
predlo{cima zastupljeni su
svi funkcionalni stilovi



Analiza je pokazala da lingvometodi~ki pred-
lo{ci u slovenskim ud`benicima pripadaju
svim funkcionalnim stilovima slovenskog
standardnog jezika.

Poznato je da Evropski jezi~ni portfolio
predvi|a pou~avanje jezika zasnovano na
na~elima jezi~ne i kulturne komunikacije.
Na{a je analiza ud`benika i lingvometodi-
~kog predlo{ka kao zanemarenog, ali bitnog
metodi~kog instrumentarija pokazala slje-
de}e: a) hrvatski autori nastavnih programa i
ud`benika nisu promijenili metodi~ku
paradigmu koja bi se oslanjala o zahtjeve
Evropskog jezi~nog portfolija – u hrvatskoj
se srednjoj {koli/gimnaziji previ{e grama-
tizira; b) slovenski su autori promijenili
paradigmu, ali su oti{li u drugu krajnost – u
slovenskoj srednjoj {koli/gimnaziji nastava
jezika (u smislu svladavanja jezikoslovnih
problema) potpuno je izostala. Mo`emo
zaklju~iti da bi se valjalo kloniti svake isklju-
~ivosti: u nastavi jezika potrebna je i gra-
matika i jezi~na komunikacija. Jer, uspje{ne
jezi~ne komunikacije (u svim funkcionalnim
stilovima) i jezi~ne kreativnosti nema bez
razvijenog jezikoslovnog mi{ljenja. Tome
mo`e doprinijeti druk~ije sastavljen ud`benik
iz jezika u kojemu bi autori, vidjeli smo zbog
kojih razloga, morali posvetiti ve}u pozornost
izboru lingvometodi~kih predlo`aka.
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