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Od prve uprizoritve (1919) do danes so bili Hlapci Ivana Cankarja uprizorjeni na zelo
razli~ne na~ine. Na za~etku so uprizoritve strogo sledile dramski predlogi, kasneje se je
uprizoritvena umetnost vse bolj osamosvajala in si dovolila ve~ umetni{ke svobode. Prispe-
vek na podlagi analize kritik razvr{~a uprizoritve v slovenskih profesionalnih gledali{~ih
v pet skupin in razlaga zna~ilnosti vsake od njih.

dramatika, uprizoritev, gledali{ka kritika, Ivan Cankar, Hlapci

Since its first staging in 1919 the play Hlapci (Servants) by Ivan Cankar has been staged in
many different ways. In the early days stagings strictly followed the dramatic text, but later
the performing arts became more independent and allowed for more artistic freedom.
Reviews of stagings in Slovene professional theatres form the basis for the analysis in this
article. The stagings are divided into five categories and the features of each are explained.

drama, staging, theatre review, Ivan Cankar, Servants

1

Drame Ivana Cankarja so ob izidu zaradi svoje dru`bene aktualnosti pogosto
naletele na ovire pri knji`ni izdaji in uprizoritvi. Njihov poseben status (kanonizirana
in nacionalno konstitutivna knji`evnost) poleg sprememb gledali{ke estetike in zgo-
dovinskih okoli{~in ves ~as vpliva na interpretacije in uprizoritve v gledali{~ih.

Namen prispevka je popisati kriti{ke odzive na razli~ne dramske uprizoritve Can-
karjevih Hlapcev od za~etkov (1919) do danes in ugotoviti, kako se je razvijalo
uprizarjanje preu~evanega dramskega teksta. Pregledala sem vse kritike, ki so bile
objavljene v doma~em ~asopisju in so danes dosegljive, in literarnoteoreti~ne razpra-
ve, klju~ne za razumevanje Hlapcev v dolo~enem kontekstu (dru`benem, politi~nem
in umetnostnem). Pred tem prispevkom so nekateri raziskovalci `e popisovali kriti{ke
odzive (Moravec, Per{ak), vendar ne v celotnem zgodovinskem obsegu in ne z name-
nom ugotoviti, kak{en je bil razvoj uprizoritev.

Vsaka doba je prinesla druga~no razumevanje tega dramskega teksta, ki je izrazito
odprt za razli~ne interpretacije. @e samo branje drame je bilo ob izidu druga~no, kot je
danes, uprizoritev kot taka pa je samostojno umetni{ko delo in prina{a ve~ kot branje.
Prina{a igro in govorno interpretacijo, kostume, sceno, re`ijski koncept, glasbo in
podobno. Skozi zgodovino so se spreminjale gledali{ke estetike, dru`bene, politi~ne
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in kulturne okoli{~ine, zato so uprizoritvene prakse, neodvisno od dramskega mate-
riala, razli~ne. Zadnja stvar, ki me zanima tudi s stali{~a nadaljnjega raziskovanja, pa
je, koliko kritiki omenjajo govor na odru.

2

Uprizoritve Hlapcev v prispevku razvr{~am po skupnih karakteristikah v pet
skupin.1 V posamezni skupini popisujem vse uprizoritve v profesionalnih gledali{~ih
v slovenskem prostoru, pri ~emer navajam ime re`iserja, ~as premiere in gledali{ko
hi{o (z dana{njim imenom), v kateri so bili Hlapci uprizorjeni. Nato opredeljujem
skupne zna~ilnosti uprizoritev v skupini, na koncu pa se osredoto~am na reprezen-
tativno uprizoritev skupine oz. obdobja. Na tem mestu moram omeniti, da je ome-
njena klasifikacija nastala zgolj na podlagi prebiranja kritik, interpretacij, re`ijskih
dnevnikov in podobnega, ne pa na podlagi ogleda posnetkov omenjenih predstav.
V tem prispevku podrobneje ne utemeljujem, zakaj prihaja do preloma v na~inu upri-
zarjanja, saj tako kompleksna tematika zahteva ob{irnej{o raziskavo in obse`nej{i
prispevek. Podane so le smernice za nadaljnje razmi{ljanje in raziskovanje, pred-
videno v okviru moje doktorske disertacije, ki se bo ukvarjala predvsem z govorno
realizacijo dramskega besedila v uprizoritvah Hlapcev.

2.1
V prvo skupino uvr{~am uprizoritve med letoma 1919 in 1928:

SSG Trst, maj 1919, re`iser Milan Skrbin{ek.
SNG Drama Ljubljana, december 1919, re`iser Osip [est.
SSG Trst, februar 1920, re`iser Emil Kralj.
SLG Celje, junij 1920, re`iser Milan Skrbin{ek.
Drama SNG Maribor, september 1920, re`iser Valo Bratina.
Drama SNG Maribor, september 1922, re`iser Valo Bratina.
SNG Drama Ljubljana, oktober 1922, re`iser Osip [est.
MG Ptuj, oktober 1926, re`iser Valo Bratina.
SNG Drama Ljubljana, oktober 1926, re`iser Milan Skrbin{ek.
SLG Celje, oktober 1927, re`iser Valo Bratina.

V ~asu prve uprizoritve Hlapcev v Ljubljani je bilo slovensko gledali{~e v primer-
javi z dana{njimi razmerami {e na svojem za~etku.2 Re`ija in igra sta se {ele razvijali,
uprizoritve pa so se strogo dr`ale dramskih predlog, zato uprizoritvenih prese`kov {e
ni bilo mogo~e pri~akovati. Prav tako je bila zgodovinska situacija nastanka drame {e
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1 V posamezno skupino uvr{~am uprizoritve v dolo~enem ~asovnem in zgodovinskem obdobju, pod vpli-
vom podobnih zgodovinskih in umetnostnih okoli{~in. Zaradi omenjenih okoli{~in so si uprizoritve zno-
traj posamezne skupine v dolo~enih zna~ilnostih oz. karakteristikah podobne, npr. v sledenju dramskemu
besedilu oz. odstopanju od le-tega, v izrazitih re`ijskih posegih ali scenskih posebnostih, v dopisovanju
besedila ali dramatur{kih ~rtah, v posodabljanju teksta ipd. V nadaljevanju v analizi posameznega obdobja
oz. skupine navajam, katera karakteristika je najbolj zna~ilna za to skupino.

2 Poklicna gledali{ka dejavnost na Slovenskem se je za~ela l. 1867 z ustanovitvijo Dramati~nega dru{tva,
De`elno gledali{~e v Ljubljani se je odprlo l. 1892, po l. 1919 (po prvi svetovni vojni) pa so bila ukinjena
nem{ka gledali{~a (Podbev{ek 2010: 203).



relativno blizu, kar je onemogo~alo radikalnej{e interpretacije. Prve predstave so bile
precej stereotipne in {ablonske. V desetih letih uprizarjanja Hlapcev je v gledali{~u
samem pri{lo do dolo~enega razvoja. Uprizoritve so tudi po pri~evanju kritikov
postajale kvalitetnej{e – napredovala je tako igra kot izgradnja scene in podobno.
O zelo razli~nih interpretacijah in o kasnej{i {kandaloznosti pa tu {e ni govora.

Kritike prvih uprizoritev so se ve~inoma ukvarjale z zgodbo, s samo dramo,
s Cankarjem in njegovim jezikom, ne pa toliko z uprizoritvijo. V povezavi z le-to so
omenjale dobro opravljeno re`iserjevo delo, posebno uspele scene, odzive publike in
celostni vtis ob predstavi. Ob vsaki novi uprizoritvi so bile kritike natan~nej{e in so
opisovale razli~ne plasti uprizoritve. Podrobneje so se dotaknile enega sklopa –
v nekaterih je {e vedno najbolj podrobno opisana vsebina, v drugih za~ne prevladovati
igra. Za~enjajo se tudi `e polemike, koliko sme uprizoritveno besedilo odstopati od
dramskega. O govoru igralcev ve~inoma ne izvemo ni~esar, omenjen je le Cankarjev
jezik, ki je bil predmet kritik `e ob knji`ni izdaji Hlapcev.

Kot primer navajam kritiko uprizoritve v re`iji Osipa [esta v ljubljanski Drami
l. 1922: »Predstava je bila skrbno pripravljena; [...] tudi igra je bila `iva, smiselna.
Re`ija v rokah g. [esta, kakor smo pri njem vajeni, skrbna. Le tretje oziroma ~etrto
dejanje nam ni bilo v{e~; re`iser se je pa~ dr`al ozna~b v knjigi ter jih izvr{il, kakor jih
je razumel« (Sagitta 1922: [nepaginirano]). Kritika se dotika tudi scene, razsvetljave,
igre in govora: »Nekateri govore pretiho, zato jih ni razumeti« (prav tam). Govora se
je kritik lotil precizno, s stali{~a analize vsake posamezne izvedbe: »U~iteljico Geni
smo ~uli dobro, `al, da zme~ka skoraj vsak stavek« (prav tam).

2.2
V drugo skupino uvr{~am uprizoritve med letoma 1928 in 1958:

Drama SNG Maribor, oktober 1928, re`iser Jo`e Kovi~.
Drama SNG Maribor, oktober 1934, re`iser Jo`e Kovi~.
SNG Drama Ljubljana, oktober 1934, re`iser Ciril Debevec.
SNG Drama Ljubljana, februar 1939, re`iser Ciril Debevec (nespremenjena predstava
iz l. 1934).
SLG Celje, april 1946, re`iser Fedor Gradi{nik.
SNG Drama Ljubljana, november 1948, re`iser Slavko Jan.
SSG Trst, december 1948, re`iser Jo`e Babi~.
SLG Celje, marec 1952, re`iser Fedor Gradi{nik.
Pre{ernovo gledali{~e Kranj, september 1953, re`iser Slavko Jan.

Uprizoritve tega obdobja stremijo k realizmu, ki ni realizem v o`jem pomenu
besede (obdobje v umetnosti), ampak pribli`evanje »resni~nemu `ivljenju« ([ega
1949: 4). Zgodi se obrat stran od tipiziranih likov, ki naj bi se kazali kot `ivljenjski.
V tem obdobju je bila temeljna vrednota zvestoba dramskemu besedilu, interpretacija
re`iserja ni smela odstopati od le-tega. Interpretacije drame so se obrnile v smer
Jermanovega osebnega problema. »Mnoge strani te Cankarjeve drame, vsa prva {tiri
dejanja potrjujejo domnevo, da je Cankar skraja videl v Jermanu ~loveka, ki ga ubijeta
njegova lastna nemo~ in okolica, proti kateri se bori, ~loveka, ~igar tragi~ni problem je
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v tem, da je sicer dovolj mo~an za izvedbo pogumnega dejanja, pa preslab, da bi
prenesel posledico« (Pav{i~ 1937: 370). Cankar od za~etka drame gradi Jermanovo
notranjo razklanost, ki vodi do njegovega zloma. ^e se razumevanje drame premika
v intimno plat, je logi~no, da tudi uprizoritve vse bolj posegajo na to podro~je.

Kot primer navajam dve uprizoritvi te skupine. V uprizoritvi iz l. 1934 Ciril
Debevec dramske predloge ne razume le kot politi~no satiro. Namen re`ije je »posta-
viti delo na oder v ~im bolj{i in jasnej{i obliki, to se pravi ~im bolj podobno tisti sliki,
ki jo nosim o delu v svojih mislih in svojih ~ustvih« (Debevec 1934/35: 29). Njegov
re`ijski koncept je o~itno obrodil sadove, saj so si kritike precej enotne: »Predstava je
bila izvrstna in re`iserju g. Cirilu Debevcu gre zasluga, da smo gledali šHlapce’ z
napetim in do zadnjega prizora premiersko `ivim zanimanjem. Vsa inscenacija je brez
vsakega umetni~enja, realisti~no naravna, slovensko doma~a, odrski prakti~na, hkrati
lepa« (G[ovekar] 1934: 3). Re`iser je Hlapcem posku{al dati »duhovno realisti~no,
nad~asovno podobo. [...] Toda osebe v teh šHlapcih’ res niso ve~ simboli, ampak
resni~ni ljudje« (K[oblar] 1934: 5). Re`ijsko je uprizoritvi odvzel boj med libera-
lizmom in klerikalizmom, saj gre za splo{no dramo vseh ljudi. Trdno se dr`i teksta,
vendar pa se interpretacijska os premakne v smer Jermanove drame in v smer ob~osti.

Hlapci so bili po 2. svetovni vojni prvi~ popolnoma neokrnjeni.3 V gledali{kem
listu ljubljanske Drame zasledimo misel re`iserja Slavka Jana, da je treba »ustvariti
`ive, na{e odrske podobe« (Jan 1948: 50) namesto ~love{kih tipov. To posku{a dose~i
z »realisti~nim odrskim prijemom. [...] ^e se nam posre~i izlu{~iti in ponazoriti
vsebino drame ter postaviti na{e osebe kot resni~ne ljudi in ne karikature; bomo
izvr{ili osnovno na{o gledali{ko-umetni{ko dol`nost« (prav tam: 54). Tudi scena je
realisti~na, torej usklajena z re`iserjevim konceptom. Uprizoritev ostaja popolnoma
zvesta dramskemu besedilu.

2.3
V tretjo skupino uvr{~am uprizoritve med letoma 1958 in 1967:

Drama SNG Maribor, november 1958, re`iser Vladimir Skrbin{ek.
SSG Trst, februar 1965, re`iser Branko Gomba~.
SNG Drama Ljubljana, oktober 1967, re`iser Slavko Jan.

V uprizoritvah med letoma 1958 in 1967 je nakazan odmik od realizma. Kritika
opozarja, da je ljubljanska predstava izpred enega desetletja postavila visoke kriterije
bodo~im uprizoritvam Hlapcev, da pa to ne pomeni, da se je treba kar pomiriti z nje-
nim uspehom. Moramo namre~ »najti Hlapcem tako podobo, kakr{no terja na{ ~as in
njegovo pojmovanje umetnosti. @e dolgo ~asa je namre~ `iva misel, da Cankarju zgolj
z realizmom ne moremo ve~ do dna« (bh 1958: 2). Uprizoritve se odmikajo stran od
historicizma, v Cankarjevem besedilu re`iserji i{~ejo globljo problematiko, ki je
v danem kontekstu aktualna.
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V sezoni 1958/59 je v mariborski Drami Hlapce re`iral Vladimir Skrbin{ek. Bruno
Hartman je v gledali{kem listu opredelil boj med `upnikom in Jermanom kot »boj
enakega z enakim« (Hartman 1958: 7). Jermana zlomi njegov notranji boj, spra{uje
se, ali je ve~ vredno materino `ivljenje ali pa revolucionarni boj. Re`iserju je pomagal
inscenator Viktor Molka in skupaj sta »opustila historicisti~no o`ivljanje na{e pretek-
losti in se premaknila k poglobljenemu iskanju bistvene problematike v Cankarjevem
velikem delu« (bh 1958: 2). V primerjavi s psiholo{kim realizmom Slavka Jana, ki je
dobro prikazal dobo in ljudi, v re`iji Vladimirja Skrbin{ka prevladuje »stilizacija in
`elja po simboli~nem vrednotenju« (Smasek 1958: 5). Scena je le nakazovala prizo-
ri{~e in je bila usklajena z re`iserjevim konceptom.

Slavko Jan je l. 1967 Hlapce ponovno (po l. 1948) postavil na oder v ljubljanski
Drami. »Re`iser je v neki meri vztrajal pri svoji nekdanji uprizoritveni zamisli, hotel
pa je slediti tudi sodobnej{emu gledali{kemu izrazu.« (Zupan~i~ 1967: 37.) Njegovo
prej{nje delo je razmi{ljalo znotraj realnega in ~asovnega konteksta. »Nekdanje notra-
nje slogovne sklenjenosti dana{nja predstava nima, v njej je ~utiti razli~ne sloge in
strujanja. [...] Tako se dovolj klasicisti~no zami{ljena predstava ni mogla hkratno
preleviti v nov scenski ambient« (Zupan~i~ 1967: 38). Slavko Jan posku{a modernizi-
rati svojo prej{njo re`ijo, a {e vedno ostaja nekje v okviru realizma, s ~imer se ne
ujema scenografija, to pa celotni uprizoritvi daje vtis neenotnosti in nedoslednosti.

2.4
V ~etrto skupino uvr{~am uprizoritve od l. 1967 do konca tiso~letja:

SLG Celje, oktober 1967, re`iser Mile Korun.
Drama SNG Maribor, oktober 1976, re`iser Igor Pretnar.
MGL, oktober 1980, re`iser Du{an Jovanovi}.
SNG Drama Ljubljana, oktober 1980, re`iser Mile Korun.
SLG Celje, september 1990, re`iser Mile Korun.
SSG Trst, oktober 1990, re`iser Boris Kobal.
SNG Drama Ljubljana, september 1995, re`iser Mile Korun.

V uprizoritvah od l. 1967 naprej se je interpretacijska ost usmerila k Jermanu in
njegovim osebnim stiskam ter stran od dru`benega. To se je nadaljevalo v prelomni
sezoni (v uprizoritvah Hlapcev) 1980/81, ko sta dramo isto~asno re`irala Mile Korun
in Du{an Jovanovi}. Re`ije so bile v tem obdobju izrazitej{e, re`iserji niso ve~ le
sledili besedilu drame. Ves ~as so bila prisotna razmi{ljanja o razmerju med dramskim
tekstom in uprizoritvijo. Uveljavilo se je gledali{~e kot umetnost oz. uprizoritev kot
umetni{ko delo, ki izhaja iz literature, a ji ni podrejeno. V tem je bilo obdobje izrazito
prelomno.

Osredoto~ila se bom na sezono 1980/81, ko sta na gledali{ke odre naenkrat pri{li
dve uprizoritvi Cankarjevih Hlapcev. »Oba sta se odmaknila od avtenti~nega Cankar-
jevega besedila, pa ne samo z obi~ajnimi re`ijskimi ~rtami, ampak `e kar s posegi, ki
bolj ali manj spreminjajo njegovo notranjo sestavo« (Kos 1981: 113). Re`ija Slavka
Jana iz l. 1948 je interpretirala Hlapce v smislu razrednega boja, novej{e uprizoritve
pa se bolj ukvarjajo z Jermanovim problemom. Pozornost se je »preusmerila na
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individualno podro~je« (Vurnik 1980: 4). Pri obeh uprizoritvah ni mo`en Jermanov
izhod v novo `ivljenje. Spro`il se je plaz kriti~nih razmi{ljanj o tem, koliko lahko
re`iser posega v avtorjevo besedilo. »V~asih je bila v zavesti publike `iva ena in edina
razli~ica uprizarjanja Cankarja. Danes se mi zdi, da je gledali{ka dru`ba `e tako
odprta, da ni ve~ ene zakonitosti« (Per{ak 1981: 412). Gledali{~e je samostojna oblika
umetnosti s svojimi zakonitostmi, ki upo{teva besedilno predlogo, v uprizoritveni
dejavnosti pa »enakopravno sodelujeta in soustvarjata literatura in oder« (prav tam:
420). »V teatru se [...] sre~ujemo s ~isto posebno mobilizacijo besedila v novem
kontekstu« (Inkret 1980: 24).

V tej skupini oz. obdobju so uprizoritve zelo razli~ne. V Mestnem gledali{~u
ljubljanskem je v sezoni 1980/81 re`ijo prevzel Du{an Jovanovi}. Dramaturg Marko
Slodnjak je v gledali{kem listu zapisal: »Ni o~itek, da so Cankarjevi HLAPCI v dru-
ga~nih zgodovinskih trenutkih pomenili nekaj drugega, ni o~itek, da so bili uporab-
ljeni, kot so bili, ni o~itek, da jih nosimo v zavesti kot nekaj posve~enega – o~itali bi si
lahko samo, ko ne bi z ustvarjalnim pogumom spregovorili o mo`nosti Jermanove
sedanjosti« (Slodnjak 1980: [nepaginirano]). Re`iser je uprizoritev `elel postaviti
v konkreten ~as, kar je dosegel z dokumentaristi~nim gradivom, ki ga je vklju~il
v Cankarjev tekst. »Je pa bila ta obogatitev obenem tudi osiroma{itev, nekaj dvorez-
nega. Politi~no je postala vsa stvar nazornej{a, izrazitej{a, dramsko pa je uprizoritev
izgubila nekaj svoje mo`ne strnjenosti in napetosti in prodornosti« (Smasek 1980: 6).
V isti gledali{ki sezoni so bili v ljubljanski Drami uprizorjeni {e Hlapci Mileta
Koruna. Uprizoritev »nosi v sebi neizbrisno re`iserjevo znamenje« (Mermolja 1981:
9), ne sledi kalupom. »Re`iser Mile Korun je interpretiral Cankarjeve Hlapce izvirno,
a hkrati skrajno natan~no, zgradil je predstavo, ki je vseskozi dosledna osnovni
zamisli, tako da tudi konec, kjer izpade del Cankarjevega teksta, ne izveni kot nasilje
nad Cankarjem« (Vurnik 1980: 4).

2.5
V peto skupino uvr{~am uprizoritve novega tiso~letja:

Drama SNG Maribor, maj 2005, re`iser Samo M. Strelec.
Pre{ernovo gledali{~e Kranj in Anton Podbev{ek Teater, marec 2010, re`iser Matja`
Berger.
SNG Nova Gorica, oktober 2011, re`iser Miha Golob.

V novem tiso~letju so bili Hlapci uprizorjeni trikrat. Dve uprizoritvi (re`iserja
Sama M. Strelca in Matja`a Bergerja) sta dramsko besedilo izrazito aktualizirali, obe
sta uporabljali ve~ tehnolo{kih pomagal kot prej{nje predstave (npr. projiciranje
posnetka na platno oz. snemani odseki znotraj uprizoritve). Nadaljuje se razumevanje
uprizoritve kot samostojnega umetni{kega dela in desakralizacija Hlapcev, nova pa je
predvsem uporaba tehnologije (druga~ne kot doslej) za doseganje razli~nih odrskih
u~inkov, kar pa ni prisotno le v uprizarjanju dramatike Ivana Cankarja, ampak v gle-
dali{ki umetnosti nasploh.

Kot primer navajam Hlapce v komentirani izdaji re`iserja Matja`a Bergerja. Gre
za »uprizoritev in vzporedni komentar, ki ga re`iser najde pri filozofih, kot so Pascal,
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de la Boétie, Hegel, Althusser« (Lukan 2010: 19). Matja` Berger se ukvarja z razme-
rjem hlapec – gospodar »s stali{~a klasi~ne in sodobne evropske filozofije, hkrati pa
ga postavlja v tako reko~ univerzalen evropski kontekst« (prav tam). »Hkrati je
Cankarjevo besedilo odigrano skoraj v celoti, nekateri poudarki pa so postavljeni v
druga~no lu~« (R. B. 2010: 15). Uprizoritev ne ukinja avtorja, ampak ga na novo bere.
Ves ~as je predstava medijsko aktualizirana – na zaslonu se predvajajo komentarji.
Vesna Jurca Tadel ocenjuje, da od gledalca zahteva poznavanje raznolikih simbolov in
del~kov zgodovine, hkrati pa ob vsem tem izgubi osnovno misel: »kdo in kaj so
dana{nji hlapci; kak{na je lahko Jermanova pozicija danes« (Jurca Tadel 2010: 9).

3

Uprizoritve Hlapcev Ivana Cankarja vedno znova zbujajo veliko zanimanje tako
publike kot tudi gledali{ke kritike. V za~etnih obdobjih uprizarjanja so bile zveste
dramski predlogi, posebnih prese`kov v igri in re`iji {e ni bilo, predstave pa so bile
precej {ablonske. V novej{ih obdobjih so uprizoritve vse bolj aktualizirale dramsko
besedilo, re`ije so postale izrazitej{e, interpretacijska ost se je usmerjala od dru`be-
nega k individualnemu. Zlasti od l. 1967 naprej se uprizoritve med seboj mo~no
razlikujejo in vsaka po svoje aktualizira dramsko besedilo. V novem tiso~letju se
nadaljujeta desakralizacija in aktualizacija Hlapcev, pove~uje se uporaba tehnolo{kih
pomagal pri ustvarjanju predstave. Prispevek je `elel nakazati to razvojno pot upri-
zarjanja in podati smernice za nadaljnje podrobnej{e raziskovanje. Podrobneje bi bilo
treba raziskati vplive (dru`bene, zgodovinske, politi~ne, umetni{ke, gledali{ke) na
razvoj uprizarjanja Hlapcev, prav tako raziskavo raz{iriti s podrobnej{im pregledom
gradiva (poleg kritik {e na posnetke uprizoritev, intervjuje ipd.), predvsem pa v okviru
uprizoritev analizirati oz. raziskati odrski govor, ki je v kritikah le redkokdaj omenjen
kot eden od elementov uprizoritve.
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