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Tradicionalna oblika druzbe ima nekaj klju¢nih znacilnosti, med katere spadajo predvsem
prostor, zasebnost in javnost ter skupne vrednote. V sedanjem ¢asu so se prav te lastnosti
klju¢no spremenile, med njimi tudi vrednote oziroma natan¢neje njihova aplikacija. Prav to
pa je tema igre Vinka Moderndorferja Deset, ki predstavi popolnoma solipsisti¢ni in tudi
egoisticni svet, ki mu vlada zgolj samo Se mamon. Gre za temeljni razkroj druzbe in veliko
vprasanje je, kaj bo ostalo po njej.
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The traditional form of society includes certain characteristics among which one should
count space, its private and public qualities, as well as common values. In the present these
properties, most visibly the values and their applications, have changed fundamentally. This
is the theme of Vinko Moderndorfer’s play Deset (Ten) that shows a solipsistic and egotistical
world ruled only by the mammon. It describes the essential devolution of society and the
question arises what will remain after its demise.
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Vse od svojega nastanka se ¢lovek srecuje z veliko teZavo: ta teZava je soclovek,
tekmec v vseh njegovih prizadevanjih in Zeljah, sledi ji Se sobivanje (oziroma sodelo-
vanje) z njim. Z ene strani je bilo ¢loveku lazje preziveti s soclovekom, a takoj ko se je
neposredna nevarnost koncala, je ta Ze predstavljal groZznjo. Dokler smo bili $e v raju
(¢e se analogno z osrednjo temo ¢lanka osredoto¢imo na kreacionisti¢no teorijo), si
ljudje tovrstnih tezav nismo mogli niti predstavljati, ko pa smo se, opeharjeni, znasli
na zunanji strani ograje, so nasi medsebojni odnosi postali tako zapleteni, da je moral
Mojzes takoj dobiti deset pravil, po katerih naj bi ljudje uravnavali svoje Zivljenje.
S tem je bil poloZen temeljni kamen za medclovesko obliko sobivanja, ki ji danes
re¢emo druzba.

Druzbene teorije so predstavljale enega osrednjih stebrov naSega zanimanja, saj
smo si sobivanje hoteli urediti ¢im bolje in pravilneje. Po vzpostavitvi kartezijanskega
samozavedajoCega subjekta je enega izmed vrhov ponudila novoveska filozofija
s Hobbesom, ki je odnose uzrla v nasprotujoci si belo-Crni luci, kmalu nato pa Se raz-
svetljenska teorija z Rousseaujevo druzbeno pogodbo ter Kantovim kategori¢nim
imperativom. Ta razsvetljenski »projekt«, kakor ga imenujejo, se je dokon¢no sesedel
1. 1989 s padcem doslej zadnje druzbene utopije, komunizma. Odtlej naprej naj bi
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¢lovestvo, odreSeno totalitarne more in prepus¢eno zakonitostim samourejujocega se
trga, stopalo le po poti blagostanja in napredka. Ekonomski liberalizem se je prelevil
v neoliberalizem, ta pa je kritiziral predvsem drzavno (torej medc¢lovesko) ureditev,
saj naj bi stala na poti nadnaravno pravi¢ni moci trga: vsakomur toliko, kolikor
zasluzi. Minili sta dobri dve desetletji in uresnicile so se Hobbesove najbolj ¢rne
napovedi: solidarnosti med ljudmi ni, ljudje smo drug drugemu volkovi in poZreSnej-
§im volkovom je druZbena struktura napoti prav zaradi svojih za$¢itnih mehanizmov.
Prav to so zaceli ugotavljati tudi teoretiki, kot so Gilles Deleuze, Félix Guattari, Harry
Braverman, Cornelius Castoriadis, Noam Chomsky, Alexander Bard, Jan Soderqvist,
Simon Head, ¢e naStejemo le nekatere. Eden bolj izpostavljenih kritikov sodobne
druzbe pa je bil tudi Zygmunt Bauman.

Tradicionalna oblika druzbe, ki je trajala vse do sodobnega Casa, torej malodane
vso Clovesko civilizacijo, je imela nekaj znacilnih karakteristik. Kot pravi Bauman
v svoji knjigi Globalization: The Human Consequences, je prva med njimi nacelo
zakljucenega prostora. Omejen geografski prostor vasi, mesta, kvecjemu Se pokrajine,
definira namrec tudi ljudi, ki na njem Zivijo. Ker so se ljudje prostorsko ve¢inoma le
stezka premescali, je nastala precej trdno povezana skupnost, v kateri so njeni ele-
menti v precej$nji meri odvisni drug od drugega. Enega od elementov in hkrati tudi
porokov takSne tradicionalne skupnosti predstavlja tudi oblast, sicer »skrbnik« norm
in zakonov, ki je neposredno vezana na svoje podanike. To pomeni, da jih od blizu
nadzoruje, obenem pa s tem prevzema tudi odgovornost za njihov obstoj in s tem tudi
obstoj druzbe. TakS$na druzba omogoca ljudem pripadnost, s tem identiteto, z njo pa
tudi (hic!) obcutek varnosti. Prav slednja je namre¢ za bivanje vsakega posameznika
v doloceni skupnosti klju¢na. Seveda je res, da je dolocena omejitev prostora nudila
tudi vecjo koncentracijo (nasprotujocih si) interesov in s tem tudi vecjo moZnost
konfliktov, kar je uporabila in pokazala tudi klasi¢na tragedija, vendar je to Se po
dolocenih skupnostnih pravilih urejen svet. Vladajoci in vladani so bili zdruzeni, pravi
Bauman, v nekakSen gordijski vozel medsebojne odvisnosti in odgovornosti. Ta svet
je pripadal ljudem, ki so v njem Ziveli. Zato tudi drZi oCitek apologetov sodobnih oblik
druzbe, da je bila tradicionalna druzba toga, malo fleksibilna, zaradi ¢esar naj bi v
¢asu svojega obstoja dosegla svoje meje. Nadaljnji razvoj je lahko potekal zgolj v
smeri njene demontaZe.

Po Baumanu je za tradicionalno druZzbo prav tako klju¢no razmerje med javnim in
zasebnim, to pa zadeva vprasanje vrednot, po katerih se oboje uravnava. V tradicio-
nalni druzbi so bili ljudje njeni organski deli — pripadali so ji kot sestavni deli. Ljudje
so tako reko¢ bili druzba, zato sta bili kategoriji zasebne in javne sfere jasni, pri ¢emer
je bilo bistvo javnega v tem, da je pripadalo vsem. Vsi udje druzbe so imeli dostop do
mestne agore ali vaske lipe; vsi polnopravni deli druzbe so imeli pravico do udelezbe
v javnosti, ki je delovala v skladu z dolo¢enimi pogoji. To je imelo dvojne posledice:
po eni strani so na tak nacin udelezenci kot posamezniki s podreditvijo svoje zaseb-
nosti dobrobiti skupnosti prevzemali dolo¢eno odgovornost za delovanje skupnosti
kot celote (praviloma so postavljali dobrobit skupnosti nad osebne koristi, saj je imel
posameznik najvec koristi prav od pripadanja tej skupnosti), po drugi strani pa jim je
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prav ta podreditev omogo¢ila, kot trdi Emile Durkheim v svoji druzbeni filozofiji, da
so se Sele zares osvobodili: »Posameznik se podredi druzbi in ta podreditev je pogoj
za njegovo osvoboditev. Clovekova svoboda je to, da se resi slepih, nepremisljenih
fizi¢nih sil; to doseZe tako, da se jim postavi po robu z veliko in razumno silo druZbe«
(Bauman 1998: 28). Smisel tradicionalne druzbe je navezava posameznika na okolje
in na ljudi okoli njega, torej »ureditev« njegovega sveta.

Prav navedeno pa je nova, postmoderna druzba ovrgla z namenom, da bi se
osvobodila omejevalnih »okovov in spon« (Bauman 1998: 10). V imenu »sproscanja
zavor« (prav tam) je prihajalo do vse ve¢jega odpiranja prostora (globalizacija) in vse
vecje deregulacije, liberalizacije in razkroja javnosti. Javnost je izgubila svoje prven-
stvo. Prevzela ga je zasebnost. Na mesto javnosti je stopil absolutizirani posameznik,
ki zdaj ni bil ve¢ zavezan skupnosti (odvezan je bil dolZnosti do soljudi v skupnosti),
ter njegove pravice: v imenu ¢lovekovih in vseh iz teh izvedenih pravic je postal
posameznik v moderni dobi sam sebi namen. Posamezniki niso bili ve¢ odgovorni za
druzbo, temve¢ je postala druzba odgovorna za posameznika. Posameznikova
dolznost kot druzbeno vezivo je s tem izgubila svojo mo¢, tradicionalna druzba pa je
zacCela razpadati.

Vse to pa je imelo pomenljive posledice tudi za ¢loveka. Clovek kot bitje, opozarja
Bauman tudi na Diderotevo mnenje (prav tam: 29), je Se bitje rutine. Rutina, bodisi
religiozna, liturgi¢na, bodisi vsakodnevna, eksistencialna, s svojim cikli¢nim ritmom
vpeljuje nek red in z njim u-mir-jenost. Ozaves$cenje pripadnosti tovrstne skupnosti in
obcutek urejenosti oziroma rutiniranosti sveta pa osvobajata. Osvobajata posamez-
nika predvsem strahu pred neznanim in tudi nepricakovanim, torej strahu za njegovo
eksistenco. DruZba, ki temelji na zakonitosti, urejenosti, ponovljivosti in vrednotah, ki
jih priznavajo in, kar je Se pomembnejse, uposStevajo vsi, omogoca tisto raven, ki
¢loveku odpravlja strah, ga sprosca in pravzaprav dela ¢loveka. Zato tudi je »odsot-
nost ali le nejasnost norm — anomija — [...] najhujs$a usoda, ki lahko doleti ljudi v nji-
hovem boju za obvladovanje svojih Zivljenjskih nalog. Norme omogocajo s tem, da
onemogocajo« (prav tam: 29; dovolj bi si bilo predstavljati promet brez prometnih
predpisov). V svoji »osvobojenosti«, opozarja Bauman, se je sodobni ¢lovek izgubil.
Izgubil je obcutek trdnosti, ki mu ga je dajala urejena druzba, pa tudi zavezanost
normam in vrednotam, ki so zacele propadati zaradi vse vecje »fleksibilizacije« sveta
(prav tam: 10).

Vrednote so predstavljale vezivno tkivo kakrsnekoli skupnosti. Pomembne so bile
od vsega zacetka. Tako je, poleg babilonskega Hamurabijevega zakonika (priblizno
18. stol. pr. n. §t.), predstavljal judovski eti¢ni kodeks (5 Mz 5, 2-17, tudi 2 Mz 20,
1-17), za razliko od ritualnega (2 Mz 34, 11-26), enega prvih seznamov druZbenih
pravil. Gre za seznam desetih zapovedi, katerega namen je prav zgoraj opisano:
s predpisovanjem omogocati, Z omejevanjem osvobajati, z vzpostavljanjem pogojev
organizirati ritualno, harmonicno, urejeno in mirno sozitje med ljudmi. Vrednote, na
katerih temeljijo zapovedi, so absolutne, in sicer do te mere, da se Judje in kristjani
strinjajo, da se je Mojzesu na gori Sinaj v obliki gorecega grma prikazal ter mu plosci
z zapovedmi izrocil sam Bog. Gre za enega najbolj neposrednih stikov Boga s clovekom
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v Stari zavezi, zaradi Cesar je rezultat tega stika Se toliko pomembnej$i. Absolutnost
vrednot pomeni, da niso vprasljive, da v celoti veljajo za vse, so javne, zato ima
njihovo krSenje dvojne posledice: ne gre samo za krSitelja, ki mora svoj prekrsek
seveda poravnati, temvec¢ je mogoce hujSe posledice ugotoviti pravzaprav za sku-
pnost. S krSenjem katere od desetih zapovedi se zamajejo temelji njene (harmonicne)
eksistence. Individualni prekrsek se torej intenzivira, »pomnoZi« in pusti posledice na
vsej skupnosti, zaradi Cesar je individualno upoS$tevanje desetih zapovedi tako po-
membno za celoto.

Povsem drugace pa se, opozarjata Bauman in Chomsky, vprasanje norm in vrednot
postavi v sodobni druzbi, kjer sta skupnost in javnost odrinjeni vstran, v ospredje pa
stopi posameznik s svojimi cCustvi, Zeljami in obcutji. Izkaze se, da norme, ki ne
sluZijo ve¢ konsolidiranju skupnosti, temvec jih uporabi vsak posameznik v svojo
korist, preidejo pravzaprav v svoje nasprotje in dobijo negativni izzven. Prav ta sodob-
na sprevrzenost doslej absolutnih norm pa je tema, ki intrigira Vinka Moderndorferja
v njegovi dramski pesnitvi, nekakSni drami postaj, Deset (aprila 2012 je bila nomi-
nirana za Grumovo nagrado). Moderndorfer je segel po originalno zapisanih desetih
zapovedih iz 5. poglavja Devteronomija (5. Mojzesove knjige), s ¢imer se je ognil
uporabi njihove instant katehetske razlicice iz katoliSkega katekizma. Vseeno pa
besedila — za razliko od na primer Dekaloga Kieslowskega — ni mogoce brati rutini-
rano in avtomatizirano tako kot katekizem, saj je avtor oblikoval ve¢ posebnosti, ki po
nacelu V-Effekta razbijajo avtomatizirano zaznavo. Izbranih 10 boZjih zapovedi je
namre¢ zapisanih v kompleksnejsi obliki prepovedi z utemeljitvijo ter napovedjo
oziroma razlago potencialnih posledic (vselej seveda kazni). Vsako od njih Modern-
dorfer predstavi v svojem gledaliSkem prizoru, le da niso razporejene po obi¢ajnem
vrstnem redu, temve¢ v skladu z dramaturskim lokom, kakrSnega narekuje okvirna
zgodba. Za dramo Deset je obenem idiosinkrati¢no tudi ponavljanje nekaterih izmed
zapovedi — gre za po avtorjevem mnenju, ki ga je izrazil na diskusiji o svoji drami na
Tednu slovenske drame letos v Kranju, danes najpogosteje krSene prepovedi — in sicer
zapoved »ne kradi«, ki jo ponovi dvakrat, ter trikrat ponovljeno »ne ubijaj«.

A tudi to bi bilo navsezadnje Se v mejah obi¢ajnega, ¢e ne bi Moéderndorfer vpeljal
v besedilo Se tretje »inovacije«, s katero zaobrne direktno in intuitivno razumevanje
predstavljenih situacij in vrednot. Gre za eti¢ni obrat, ki v vsaki situaciji prikazovane
javne klasi¢ne, tradicionalne vrednote uporabi kot njihovo nasprotje, jih prikaze s
subjektivno aplikacijo, jih s tem pravzaprav zanika in naredi iz njih anti-vrednote. To
ugotovitev nakaze tudi z motom, citatom Chomskega iz knjige Profit pred ljudmi:
»Najhujsi je padec angela vrednot. Vseh vrednot. Mladi ljudje ne bodo vedeli kam.
Zivljenje bo ni¢no. To se 7e dogaja. Tega nas je lahko strah. [...] Svet, kjer je edina
vrednota denar, je mrtev svet.« (Moderndorfer 2012: 2.)

Dramske osebe predstavljajo trije pari: Mladeni¢ in Mladenka, On in Ona ter
Starec in Starka, ki s svojo tipskostjo predstavljajo slehernike, uteleSajo torej tri
generacije, vsako s svojimi Zeljami, nacrti in tudi antagonizmi. Moderndorfer tako
omogoci sprehod skozi dinamiko celotne druzbe, saj v vsaki od skiciranih zapovedi
postavi dramske osebe v razli¢ne vrste medsebojnih odnosov. Prizore s posameznimi
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zapovedmi in njim ustrezajoCimi vrednotami vpne v okvirno zgodbo, ki je pravzaprav
ogrodje iz medgeneracijskih konfliktov. Vsi trije pari sedijo okoli kvartopirske mize
in Zelijo razcistiti skupni problem. Do zapleta pride takoj na zacetku, saj se ne morejo
dogovoriti pri oz. s kom bodo zaceli. Zgodba se kot rde¢a nit vije med prizori s posa-
meznimi zapovedmi, na koncu pa se z njimi zdruzi v krutem zakljuc¢ku. Ta okvir
brezsivno preide v prikaz prve simptomati¢ne zapovedi, in sicer 8., »ne kradi,
s ¢imer se napove Moderndorferjev individualni model uporabe vrednot: med seboj
iS¢ejo krivca za obcutek, ki ga imajo nekateri protagonisti, ¢e§ da so okradeni, okra-
deni za zivljenje. Tako zastavljena situacija izzove seveda pri¢akovan intuitivni odziv
publike (kradejo seveda mladi brezposelni pridanici), ki pa ga dramatik takoj zavrne.
Izkaze se, da lopov ni Mladenic, ki ga sprva sumijo, pac¢ pa, da so okradeni pravzaprav
vsi. Okradeni so za Cas, ki odteka, kar protagonisti egoisticno obcutijo kot krajo svojih
Zivljenj (Starec in Starka se zavedata, da sta okradena bolj kot na primer mladi par).
Tudi drugi¢ nastopi motiv zapoved »ne kradi« v podobni konstelaciji: s starko na
smrtni postelji, ki verbalno zlorablja svojega moza ter mu ocita, da jo je okradel za
najboljsa leta, Se vec, ogoljufal za Zivljenje. Ko Starka naposled umre, jo moz, ki je
ves Cas vse njene izpade stoi¢no prenasal, s solznimi oémi dolgo boza po glavi.
V obeh primerih gre za individualno aplikacijo univerzalne vrednote, pri cemer pa ta —
obrnjeno — postane opravicilo natan¢no za tisto, kar prepoveduje.

Sledi 6. zapoved, »ne necistuj«. Prizor predstavi druZino pri kosilu, kjer avtoma-
ti¢no pri¢akujemo patriarhalno razdeljene vloge in zato zlorabo zakonskega zaupanja
s strani moskega. Presenetljiv obrat pa se zgodi, ko Zena obvesti sicer Cisto dovolj
ljubecega moZza, da ga bo zapustila in se odselila k bodo¢emu mozu. Ostra je tudi
njena lakoni¢na ugotovitev, da mu glede otrok ne bo delala tezav. V tem primeru ne
gre niti toliko za vpraSanje emancipacije, saj je to vsaj od Ibsenove Nore odvec, pac pa
bolj za hladnokrvno in preracunljivo krsitev zapovedi v imenu zgolj lastne koristi ne
glede na ljudi in svet naokoli.

»Ne Zeli svojega bliznjega blaga« je 10. zapoved, ilustrirana z mladeni¢em, ki
opravlja akvizitersko delo pod grozljivimi izkoriS¢evalskimi pogoji. Kljub dejstvu, da
dela malodane zastonj, prosi lastnika podjetja, naj ga obdrzi. Po tem, ko ta verbalno
napade mladenica in ga obtoZi nergaStva, postane jasno, da je delodajalec tisti, ki je
izgubil objektivnost norme spred o¢i in jo uporablja izklju¢no za svoje bogatenje, saj
izkori§¢a mladenica ter mu v bistvu jemlje krvavo zasluZeni denar in ne obratno, kot bi
lahko pricakovali. Mlada generacija se izkaZe za Zrtev prekernosti in brezskrupulozne,
subjektivne zlorabe sprevrZenih vrednot, ki spet branijo tisto, kar v bistvu prepovedu-
jejo.

Med zapovedmi, ki se posebej vtisnejo v spomin, pa je tudi 2.: »kajti jaz, gospod,
tvoj Bog, sem ljubosumen Bog, ki obiskujem krivdo ocetov na sinovih, na tretjih in na
Cetrtih, tistih, ki me sovraZijo, toda izkazuje dobroto tisocem, tistim, ki me ljubijo in
izpolnjujejo moje zapovedi.« Ta prizor ima za Slovence posebno konotacijo, saj avtor
govori o mladenicu, ki je od »dela«, ki ga opravlja, Ze na smrt utrujen. Ne more vec
nadaljevati, vendar njegovi nadrejeni od njega to zahtevajo. Seveda publika mladenicu
iskreno sekundira in Zeli, da bi mladenic vendarle zmogel Se zadnji napor, vendar ji kri
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zaledeni v Zilah, ko se izkaZe, da je fant krvnik in morilec nedolZnih ljudi na gozdni
jasi. Politi¢na aluzija na povojno izvensodno likvidacijo domobrancev je seveda vec
kot ocitna. Vojna je seveda najbolj ocitna krsitev te zapovedi, Se posebej, e poteka v
boZjem imenu.

SprevrZzenemu uteleSenju zapovedi sledijo tudi tri razli¢ice 5. zapovedi, »ne
ubijaj«. Prva prikaZe dekle in fanta na kliniki za odpravo nosecnosti. Dekle je
nesreCno in avtomati¢na reakcija bi bila obtozba fanta, da je prisilil dekle v splav, da
ne bi imela tako mlada tezav. Moderndorfer v miniaturici obrne poloZaj tako, da se
izkaZe, da je dekle pravzaprav tisto, ki si Zeli poseg, saj ji ga je narocil njen oce, in da
bi si fant Zelel otroka celo obdrzati. Oce pa je héerki zaukazal splaviti, ker je mu je Zal,
da tega ni naredil tudi sam, ko je bil v enaki situaciji. V drugi razlicici zapovedi ne
uposteva mladenic, ki v daljSem monologu opiSe svoje Zivljenje kot sicer polno vseh
dobrin, a prazno in zato nepotrebno. Posledi¢no dvigne roko nadse iz pravzaprav
popolnoma neustreznega razloga: predvsem zaradi zdolgo¢asenosti, morda tudi najst-
niSke izgube smisla. Tretja skica zapovedi »ne ubijaj« pa, skladno z zaetkom, zdruzi
zapovedi z zgodbo rdece niti. V zapoved vstopijo torej sami protagonisti, ki zdaj ne
uteleSajo drugih dramskih oseb, temve¢ sami sebe, s ¢imer Moderndorfer sproZi
dokonéni krog propada protagonistov. Ce je rdea nit okvirne zgodbe namenjena
iskanju nacina, kako pravzaprav prelisiciti krajo Zivljenja, se izkaze, da je edini izhod,
da nam Zivljenja ne ukradejo, prav unicenje samega Zivljenja, torej smrt. Smrt lahko
prelisi¢imo le tako, da nanjo ne ¢akamo, temve¢ umremo Ze zdaj. Zato se odlocijo, da
bodo ubili drug drugega, saj je bilo starcema ukradeno vec, mlajSim manj, a vse Caka
ista usoda. Prva zadavljena umreta Starec in Starka. Kradel jima res ne bo nihce
ni¢esar ve¢. Nadaljnje slike predstavljajo le Se dokoncanje zdaj zdruZene zgodbe. 1.
zapoved, »ne imej drugih bogov poleg mene, se iztece s smrtjo One. V naslednji,
3., »spominjaj se sobotnega dne in ga posvecuj«, umreta Se On in Mladeni¢. V zadnji
sliki, naslovljeni »in je puS€ava na svetu«, tako ostane le Mladenka, ki se v za-
klju¢nem monologu zave: »Sama sem. Eva brez Adama na vsem svetu. V vsem
vesolju.« (Moderndorfer 2012: 65.) Vendar, ¢e pogledamo pobliZe, to ne velja le
zanjo, pac pa za nas vse: odpovedali smo se skupnosti, druzbo smo individualizirali do
te mere, da je v danaSnjem svetu vsak sam in vsak vselej okraden. Kot posamezniki
izgubljamo tisto, za kar si najbolj prizadevamo. Smo »muhe enodnevnice (prav tam),
Se posebej v primerjavi s planetarnimi katastrofami. Mladenka to izpove z naslednjimi
besedami:

In je trescil planet v drugi planet in je bilo konec. V sanjah. Na filmu. V trenutku konec
vsega. Deset zapovedi. [...] Konec vsega. Ne samo ¢loveka. Vseh ljudi. In smrt vseh
ljudi je resnicen ni¢. Nobenega nadaljevanja. Nobene morale. Nobenega Boga, ki bi
jokal. Nikomur v vesolju ne bo Zal za nami. Kdo? Kaj? Bitje? Bit? Ni¢. Trpljenje? Nic.
Ni&. In smisel? Sporocilo? Tisto, kar ostane. Ce ostane. Ne ostane. Kaj ima smisel, &e je
na koncu tema. In bo tema. Vec¢na. Ko prestejem do deset, bo tema. (Mdderndorfer
2012: 66.)

Moderndorferjev zakljucek je v kozmic¢nih razseznostih res apokalipticen in tak
ostane tudi, ko ga prenesemo na mikro, torej druzbeni nivo. Sprevrzenosti vrednot se
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v sodobnem svetu zaradi njihove subjektivne uporabe ne moremo ogniti. Ponovno si
moramo zastaviti vprasanje o danasnjem svetu ter o ljudeh, ki v njem zZivijo. Seveda so
metafore kot memento mori ali danse macabre vselej opozarjale na enakost vseh pred
poslednjo sodbo (kar kaze na ve¢no neenakost za ¢asa nasega bivanja v tej vallis lacri-
mosa), vendar Se nikoli ni bil svet tako individualiziran, s tem pa tudi tako relativen.
Zrelativizirale so se tudi vrednote, saj ne veljajo vec za vse, temveC zgolj za tistega,
kakor pravi Méderndorfer, ki jih izreka in uporablja. To pa niso ve¢ vrednote. Da-
nasnja druzba je pripeljala do razkroja ljubezni do blizZnjega in v sodobnem ¢loveku
zanetila neko drugo »ljubezen, ljubezen do sebe. Sodobna civilizacija temelji namrec
na egoizmu, lastnem interesu in predvsem iskanju lastne »srece«, zato je tudi subjek-
tivna uporaba absolutnih norm logi¢na. Tako se ponovno osmisli omenjeni ¢rnogledi
Hobbesovski model homo homini lupus, torej vojna vsakogar zoper vse. Ziveti — tudi
pri Moderndorferju — pomeni, da nam nekdo krade Cas Zivljenja, ne pa, da mi s svo-
jimi Zivljenji sodelujemo pri (so)ustvarjanju necesa vecjega od nas samih, na primer
nase skupnosti. Vsak posameznik deluje le zase, tako izolirani posamezniki pa so
toliko laZji plen ne-vec-ulovljivih vzvodov moci, s katerimi upravljajo odlocevalci
nekje na drugem koncu sveta.

Sodobni druzbi ljudje organsko ne pripadajo ve€. Niso njen strukturni del, temvec
jih moderna druzba, kot opozarja Bauman (1998: 41), »opredeljuje kot ¢lane.« To
pomeni, da je pripadnost tako reko¢ volonterska in ne vec¢ organska; lahko smo ¢lani
ali pa tudi ne. Prej druzba ljudi ni mogla kar tako izvreci, jih izlociti. Danes je to
vpraSanje ustreznosti, vpraSanje izpolnjevanja »klubskih« pogojev. Tiste pa, ki jim
zaradi taksnih ali drugac¢nih razlogov preneha »clanstvo« v klubu, opisuje Giorgio
Agamben v svoji knjigi Homo sacer. To so napol sveti in napol prekleti ljudje, katerih
eksistenca ni¢ ne velja in dovoljeno jih je odstraniti. Danasnji globalizirani svet se je
razvil tudi zaradi »radikalnega taljenja okovov in spon« (prav tam: 10), ki je poleg
pozitivnih posledic prineslo tudi negativne. Vstopili smo v svet »teko¢e moderne«
(kar je proslula sintagma Baumana). Tisti, ki jim je ta razkroj tradicionalne druzbene
strukture po volji, imajo Ze novi cilj: »razpustitev sil, ki so znale ohranjati vprasanje
reda in sistema na politicni agendi« (prav tam: 11). Ljudem pa, ki so objekt izvajanja
te moci, se spodmikajo tla pod nogami, grabi jih strah, oprijemajo se vsega, kar je le
mogoce, da bi se resili iz oceana dvoma in splezali vsaj na krpico kopnega. Zaradi
panike pa je »dobrodoslo [...] vse, kar obljublja, da bo prevzelo odgovornost za goto-
vost« (Erich Fromm, Fear of Freedom, citirano po Bauman, prav tam: 29). Obenem
toliko bolj nagibajo norme v svojo korist in toliko bolj hlastajo po hipnih izpolnitvah
svojih Zelja in (morda tudi namiS$ljenih) potreb. Oboje vodi posameznika v Se vec¢jo
izolacijo, kar pa spet povzroci, da se za¢ne panicno iskanje varnosti in gotovosti. To iz
posameznika dela de Tocquevillov negotov in agresivni individuum, ki je zaradi tega
najvedji sovraznik strukturirane druzbe (prav tam: 47), v kateri zasebno kolonizira in
uzurpira javni prostor (prav tam: 52), katerega razkroj Moderndorfer jasno rise. To pa
je prag, ki si ga ne bi smeli Zeleti prestopiti, vendar, ali nam je sploh Se kaj do tega?
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