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Prispevek predstavlja nekaj konceptualnih vizij o tem, kako na spremembe, ki so nastale v
globalnem svetovnem redu v zadnjih triindvajsetih letih, reagira ideja o nacionalnem in kako
se odraza v drami (in temu primerno v gledali§¢u) v Sloveniji in Bolgariji prek modusa
identitete. Sledijo Se osnovni druZbeni kulturni stereotipi v obeh drzavah in njihove transfor-
macije v gledaliSkem prostoru. Postavlja se vpraSanje, ali nacionalni in tuji kanon vstopata v
interakcijo ali si konkurirata pri modeliranju nase sodobne identitete.
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The paper presents different conceptual visions of how, after changes in the global world
order over the last twentythree years, the idea of a national response and how it is reflected in
drama (and thus in the theatre) in Slovenia and Bulgaria through the mode of identity. The
author traces the main socio-cultural stereotypes in both countries and their transformations
in the theatrical space and considers also the question of how far the national and international
canon interacts and how far they compete each other in the shaping of our modern identity.

dramaturgy, canon, performance, national identity, Bulgarian/Slovene theatre

V prispevku bom premisljal o tem, kako je na spremembe, ki so nastale v global-
nem svetovnem redu v zadnjih triindvajsetih letih, reagirala ideja o nacionalnem in
kako se je odrazila v drami (in temu primerno v gledali$¢u) prek modusa identitete.
Zanima me, kako je to potekalo v dveh drzavah, ki sta mi blizu in sta del moje osebne
identifikacije, in sicer v Sloveniji in Bolgariji. Ali natanc¢neje, kako severozahod in
jugovzhod juznega slovanstva, tampon zoni nekdanjega avstro-ogrskega in osman-
skega imperija, ki sta gravitirali k poznejSima, prav tako totalitarnima formacijama
SSSR in SFRIJ, ohranjata svojo aktualno avtenti¢nost kljub stoletnim asimilacijskim
politikam vecnacionalnih skupnosti z dominirajo¢o eno nacijo, v katerih skupnost sta
vstopili. Dobesedno in simbolno so se prek zaporednega ruSenja dveh simbolnih
trdnjav oblasti, Bastilije 1. 1789 in berlinskega zidu 1. 1989, sesuli tudi temelji tradi-
cionalnega razumevanja nacij, kakr$no se je gradilo, razvijalo in razpadlo v natanko
dveh stoletjih. Gledalisce, kot eden od trdnih stebrov nacionalnega, pa je prezivelo in
ravno raziskovanje njegovih notranjih procesov bi lahko odgovorilo na vprasanje, ali
so strategije za emancipacijo Slovencev in Bolgarov v tezko predvidljivem sodobnem
svetu ucinkovite. Kot vemo, je bila med Bolgarijo in Jugoslavijo postavljena druga,
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majhna Zelezna zavesa, ki nas je loCevala ter omejevala komunikacijo in kulturno
izmenjavo, kar je privedlo do resnega oddaljevanja, vse do stopnje popolne nevednosti
in celo nezainteresiranosti. »Zelezno zaveso« raje razumem kot gledalisko metaforo,
kajti dejstvo je, da se je z njeno odstranitvijo ob padcu totalitarizma odprl oder za
vzajemno spoznavanje, tudi prek dramsko-gledaliskih iskanj in praks.

Ce je vloga nacije ustvarjati in proizvajati ob&o kulturno identiteto v sluzbi njenih
politi¢nih interesov za vse drzavljane, potem je drama po Heglovi definiciji (1969:
701) »produkt nekega Ze v sebi razvitega nacionalnega Zivljenja«. Hegel je med prvi-
mi klasi¢nimi filozofi dokazal, da je dramatika konstruktiven element nacije, ki
zagotavlja njeno polnovrednost. Nujno pa je treba dodati, da sta bili nasi izhodi$¢ni
situaciji precej razli¢ni: Slovenci pripadajo Slavii Romani, v okolju katere (v katoli-
cizmu) je bilo gledalis¢e zaZeleno, vzpodbujano in razvito, Bolgarija pa se kot del
Slavie Orthodoxe pojavlja v pravoslavni sredini, ki je bila sovrazno nastrojena do gle-
dalis$c¢a in je nanj gledala s sumnicavostjo, strahom in celo praznoverjem. Sicer pa je
obdobje, o katerem govorim, ¢as po 1. 1989, izenacilo ti dve izhodiS¢ni situaciji in
ponudilo obema kulturama enak zacetek in priloZnost. Takrat so se vse — stare, mlade
in celo novorojene nacije v Evropi znaSle v razmeroma enakih pogojih, ki jih
v druzbenopoliticnem smislu oznacuje problematiziranje in ponovno doloCanje dejav-
nikov za skupno identifikacijo (za novo zamisljevanje skupnosti, Ce citiram naslov
znane Studije Benedicta Andersona), v druZbeno-kulturnem in oZje gledaliSkem pa
konec drame. V zadnjih dveh desetletjih se je gledaliSce pretvorilo v postdramsko, ki
vzpodbuja druzbo spektakla (po tezi Guya Deborda). Gre za pojav, ki je privedel do
krize osebnostne in skupinske identitete (ali jo samo odkrito pokazal), saj si drama po
predpostavki zamislja svojega prejemnika, dokler ga gledalisce ne materializira
v gledaliski dvorani.

Kakrsnekoli so Ze spremembe v sodobnem gledali§¢u, pa ostaja ena stvar ista, in
sicer korenine v samem bistvu gledalisS¢a — v njegovi refleksiji sedanjosti, v iskanju
odgovora na vprasanje, kdo smo in kam gremo, in vse to v kontekstu skrbi za iden-
titeto in ohranjanje jaza. Seveda obstaja gledali$¢e, ki informira in seznanja gledalce
z nagrajenimi dramami, novitetami, maturitetnim izborom ipd. — namenjeno zlasti
dijakom in Studentom —, postopno pa drame iscejo in si veCkrat agresivno utirajo pot
na nacionalni repertoar. Obstaja pa Se druga vrsta gledali$¢a, o katerem govorim in ki
se je pokazalo kot pomembno v obravnavanem casu. To gledalisce si je zadalo nalogo,
da pojasni aktualni kontekst in da v nekaksSni abstraktni, sintetizirani obliki obravnava
probleme in perspektive, ki stojijo pred druzbo. V ta namen se pogosto izbirajo drame
iz nacionalne dramatike, vendar pa lahko vsaka izvirna in umestna reZiserska koncep-
cija ustrezno uporabi tudi tuje besedilo, klasi¢no ali sodobno, katerega ideoloski
potencial se ponovno odkrije prav v konkretnih in nepri¢akovanih okoliS¢inah, ki jih
ponuja realnost. Primere enega in drugega bom omenil v nadaljevanju, zdaj me
namrec Se vedno zanima, kako izgleda nacija skozi vzajemno prezemajoci se institu-
ciji drame in gledali$¢a, zato bom postavil eno od klju¢nih vprasanj: ali se slovenska
in bolgarska druzba identificirata z gledaliS¢em oz. ali sta Slovenec in Bolgar po
naravi dialoska? To vprasanje se mi zdi temeljno, saj se iskanje odgovora nanasa na
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ve¢ druzbeno-kulturnih podrocij, vkljucno z jezikom, ki v tem primeru ni le sredstvo
za komunikacijo, pa¢ pa tudi osnovni dejavnik za obstoj nacije in gledalisca. Gle-
dalisce je celo tista imanentno konzervativha (in na nek nacin izobrazevalna)
institucija, ki je poklicana, da varuje in razvija visok knjizni jezik.

Najprej bi rad podal avtenticno mnenje ¢loveka, ki se posveca tej umetnosti.
L. 2008 sem se pogovarjal z znanim slovenskim igralcem Igorjem Samoborjem.
Intervju je nato iz8el v pomembnem sofijskem tedniku Kultura. Na vprasanje, ali se po
njegovem Slovenec identificira preko gledaliSca, je odgovoril:

Samo delno. Problem je drugje. Tudi nasSe gledalisce, kot vse ostalo, je prostor, ki
napeljuje zelo malo ljudi k razmisljanju, k iskanju odgovorov. Dramo na primer letno
obisce do sto tiso¢ gledalcev, Mestno gledali§¢e ljubljansko tudi priblizno toliko, in to
je vse. Ostalih priblizno dva milijona ljudi ne konzumira gledalis¢a. Precej ve¢ Casa
posvecajo televiziji, in to njenim najmanj kakovostnim deleZem, kar je za naSo druzbo
trenutno velik problem.

Podobnost z bolgarskimi razmerami je neverjetna. Na moje vprasanje, ali je v tem
primeru Slovenec zaprt Clovek (v primerjavi z Bolgarom) in ali je gledalisce test za
dialoskost, je Samobor dejal:

Slovenci smo res zaprti ljudje in tezko sprejmemo koga v svoj krog. A kljub temu ostaja
gledaliSce test za dialoSkost, kajti v njegovem izmiSljenem svetu laZje izrazimo tisto,
kar nosimo v sebi kot svojevrstno skrivnost; opazna pa je tudi nasa Zelja po vecji
komunikativnosti od tiste, ki jo sreCujemo v realnosti. Vsak zase lahko razmiSlja
kolikor in kjer hoce, toda prostor, v katerem se pojavi kakSno dolo¢eno mnenje, ki
vzpodbudi diskusijo, ¢eprav le molc¢eco — s pogledi, reakcijami —, je samo gledalisce.
Zato se mi zdi, da gledaliSce poleg svoje komunikativne funkcije skriva Se eno vlogo, in
sicer da ohranja razmiS$ljanje, da vzpodbuja k razmisljanju.

K takSnemu staliS¢u lahko dodam Se nekaj dejavnikov, ki kodificirajo stereotip
odprtost/zaprtost v skupinskem obnasanju nasih druzb. Prostor, na katerem se nahaja-
pri Bolgarih in Slovencih nasprotne kompenzacijske komplekse, ki se pojavljajo
v drami. Ti variirajo od (upravicenega) nagona za samoohranitev in strahu pred asimi-
lacijo, ki predpostavljata zaprtost Slovencev, do (neutemeljene) ravnodusnosti in pre-
tiranega navdusevanja nad tujim, ki meji na nihilizem — pri Bolgarih. Obe skrajni
obnaSanji pa najdeta kompromisno razlago v klasi¢nih siZejih iz nacionalne drama-
tike. V njih se namre¢ pojavlja metarefleksija — zrelo in kriticno (pogosto tudi skep-
tino) osmisljanje — identifikacijskih mitov. Ce se v sodobnem odprtem svetu poezija,
ki je »okuZena« z neizbeZno (junasko) romantiko, vse bolj spreminja v »domace
branje«, pa je drama namenjena »za izvoz«, saj popularizira reprezentativni portret, pa
tudi potencialne krize nacionalne narcisoidnosti. Z drugimi besedami: dramo se danes
vse uspesneje dojema kot verbalni prostor, v katerem se nacija bolj problematizira kot
povelicuje. TakSen status je posledica transformacijskih procesov v predstavi o svo-
jem in tujem, velikem in majhnem, bliznjem in daljnem, ki so se razvijali v zadnjih
dveh stoletjih.
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V tem pogledu sta v bolgarski in slovenski dramatiki emblemati¢ni dve klasi¢ni
drami, napisani v ¢asu modernizma, ki vstopata v kontekst tako imenovane mitoloske
drame in katerih avtorja spadata v nacionalni kanon. Gre za drami Zmajeva svatba
(3metioBa cBarba, 1910) Petka J. Todorova in Lepa Vida (1912) Ivana Cankarja.
V obeh se svet tujega vimesa v svet domacega, pri Cemer ga ne skusa toliko prevzeti,
pac pa bolj privleci na svojo stran. Oba siZeja sta v bistvu ljubezenska, tuje predstav-
ljata moski dramski osebi Zmaj in Zamorec, domace pa lepotici Cena in Vida. V tem
smislu filozofija del kaze zaCetni matriarhat, ki metonimi¢no predstavlja sami drzavi,
Bolgarijo in Slovenijo, zamiSljeni v Zenskih kategorijah. Konca pa sta razli¢na.
Zgodba o Vidi se razvije iz tragedije v dramo. Medtem ko v narodni baladi junakinja
umre (se utopi), v PreSernovi pesnitvi pa ostane neutolazljivo Zalostna s tujcem
v oddaljeni deZeli, se v Cankarjevi drami uspe vrniti v svoj rojstni kraj (v svet
trpljenja), misle¢, da je hrepenenje gonilo Zivljenja in se mora ohraniti. Sele v drami
dobi mit svoj optimisticni konec kot zagotovilo za upanje in samozavest nacije.
V bolgarski drami, katere siZe prav tako izhaja iz ljudske balade, Cena umre, v Zma-
jevi votlini jo odkrijejo ljudje iz vasi, ubil pa jo je njen mlajsi brat, ko je skusala
zaScititi svojega zarocenca Zmaja, ki si ga je izbrala prostovoljno. Tako junakinja
postane Zrtev domacega, ki se je zaradi nezaupljivosti in sumnicenja, da ga je izdala
prav v njegovi lastnosti domacega, pretvorilo v tuje in sovrazno. Ne vem, e je takSen
razplet bolj upravicen in prepricljiv od morebitnega srecnega konca, a gotovo je
bolgarska miselnost bolj dovzetna za propad, uspeh pa sprejema kot izjemo, ki se je ne
da predvideti.

Tako se kmalu znajdemo pred izzivom: ali zdaj, ko smo zagovarjali svoje speci-
ficne stereotipe prek drame, razpolagamo s prav tolikimi reprezentativnimi avtorji in
deli, s katerimi bi lahko bili na naraven nacin spusceni v §ir§i, evropski in svetovni
kontekst, ne da bi pri tem zveneli kot eksotika? Ali nas nasa dramatika v poloZaju
¢lanic Evropske unije — prostora, drugacnega od prejSnjih, ki prvic vkljucuje obe
drZavi — lahko vpiSe med ostale nacije z univerzalnimi in nasimi znacilnimi last-
nostmi? Zahvaljujo¢ podzavestno razviti nizki samozavesti si tradicionalno odrejamo
skromno mesto majhnih (mimeti¢nih) kultur, ki niso pomembne, ki ne ustvarjajo
tendenc, pac pa z zamudo in v svoji interpretaciji konzumirajo tisto, kar se dogaja v
anglesko, nemsko, francosko ali $pansko govorecem svetu. Nedavno je bila v Veliki
Britaniji sproZena pobuda, imenovana Global Shakespeares. Vanjo se vkljucujejo
gledali$ca, univerze, mediji, ki jih zdruZuje Shakespearovo delo, enakovredno svetov-
nemu literarnemu kanonu. ReZiser Peter S. Donaldson o konceptu pravi, da gre za

vzajemni projekt za zagotavljanje on-line dostopa do Shakespearovih predstav v raz-
licnih delih sveta, kot tudi Studij in sreCanj med znanstveniki in predavatelji s tega
podrocja. Po ustanovitvi gledalis¢a Globus je ideja, da je Shakespeare globalni avtor,
sprejela ve¢ oblik. Nase delo uposteva to dejstvo in kaze svetovno recepcijo Shakes-
peara in produkcijo njegovih dram na nacin, za katerega upamo, da bo stimuliral
izjemno raznovrstnost novih oblik kulturne izmenjave v digitalni dobi [...] in spremenil
nacin, na katerega dojemamo Shakespearove drame in svet. (http://globalshakespeares.
org)
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Ali lahko Slovenci in Bolgari izbrskamo svojega avtorja ali vsaj dramo, ki bi se
znasSla v globalni izmenjavi? Kljub samoumevnemu odgovoru sem Igorju Samoborju
postavil vprasanje, ali obstaja slovenski lastni mit v gledali$¢u. Njegovo mnenje je:

Tezko mi je kot insajderju reci, ali obstaja. Nimam kaksnega globalnega pogleda. Ne bi
mogel Cesarkoli poimenovati za center. TakSno pozicijo sprejemam z dolo¢enimi pomi-
sleki. Razlog je v tem, da v Sloveniji razpolagamo z razmeroma malo besedili izvirnih
dram, ki konstruirajo mit o nacionalni identiteti. Nimamo stebra, okrog katerega bi se
zedinili, kot je Shakespeare v Angliji ali Moliere v Franciji in Se veliko kultur s svojim
znanim utemeljiteljem. Imamo recimo Cankarja, ampak to ni isto, ni nekaj, kar je
pomembno za cel narod. Verjetno je Slovenija zato tako raztresena.

Ni mi treba posebej opisovati bolgarske situacije. Dovolj je, da v Samoborovi
izjavi »Slovenijo« zamenjam z »Bolgarijo« in na primer »Cankarja« z » Vazovim, pa
Ze dobimo verodostojno sliko. Raje bi opozoril na neko drugo znacilnost nacional-
nega, ki jo je fiksirala drama. To so naslovi-formule. V obdobju nacionalnega izgraje-
vanja sta literatura in Se posebej gledalisce kot osnovni komponenti identifikacijskega
modela na poseben nacin »prerokovali« naso usodo z definicijami, ki se jih potem
bodoci rodovi niso mogli osvoboditi. Za Bolgare je takSna usoda zapisana v naslovu
naSe prve komedije Kpugopazopanama yusuruzayus (Napacno razumljena civliza-
cija), ki jo je I. 1871, torej Se v Casu turske okupacije, napisal Dobri Vojnikov. Naslov
nacelno problematizira na$ kulturni dialog z Evropo in odkriva nezaupljivost in
izkrivljanje tujega modela, ki se je znaSel med Bolgari. Se danes se imamo za neza-
dostno civilizirane, zaostale, fraza »bolgarska stvar« (6wreapcka paboma) pa je
samoponiZujoca avtoreferenca za nenavaden nacin delovanja, na kakrSen ne bi ravnal
noben Evropejec. Za Slovence pa velja druga, za nacionalni narcisizem travmati¢na
formula: Hlapci Ivana Cankarja, ki meri na podloZnost, nesamostojnost, odvisnost od
vsakega, tudi tistega, ki je priSel iz naSe lastne sredine, tladitelja, ki brez naSega
udejstvovanja diktira naso usodo. Po razpadu totalitarizma pa pozornost v naSih
sredinah ni bila toliko usmerjena na konkretno dramo, temvec bolj na problem, ki se je
najsploSneje osmislil kot domac¢ med tujimi — tuj med domacimi. V bolgarskem
kontekstu je njegov najboljsi tolmac postala predstava Narodnega gledalis¢a v Sofiji
Xvuwose (Tujci nezazeleni, 2004), nastala po istoimenski klasi¢ni drami Ivana Vazova
iz 1. 1894. Na ta uveljavljeni in znani siZe o Zalostni usodi skupine Bolgarov, ki so
odsli v Romunijo v 70. letih 19. stol., da bi organizirali osvoboditev Bolgarije, je
reziser Aleksander Morfov nastavil hermenevtic¢en rakurz, ki odprto korespondira
s sodobnostjo. Videl je ponavljanje zgodovine skozi problem emigracije. Njegovi
junaki niso samo bivsi naivni patrioti, temve¢ tudi vsi danaSnji Bolgari, ki i$¢ejo
boljSo usodo izven svoje domovine. Predstava skicira zanimive vzporednice med
nekdaj in danes preko slike mejnega zidu. Ker ga ne morejo podreti niti preskociti,
junakom ostane le, da izrazijo svoj protest zaradi nesvobode z grafiti, med katerimi
sreCamo tudi travestiranega: »Fuck the Sultan«. TakSen problem smo videli tudi
v predstavi Mladinskega gledaliSca Fragile! (2005) reZiserja MatjaZza Pograjca po
dramskem besedilu Tene Stiviéié. Predstavniki ve¢narodnosti iz bivSe Jugoslavije,
zbrani v nekem zanikrnem baru v severnem Londonu, katerega lastnik je bolgarski
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zvodnik in mafijec Marko (ki na odru tudi govori v bolgar$cini), iS¢ejo svojo sreco,
toda njihova usoda je ves Cas Zalostna, polna domotozZja in neizpolnjenosti. Naj-
zanimivej$a in kot gledaliski pristop nova pa je bila predstava istega gledalisca Preklet
naj bo izdajalec svoje domovine! (2010) reziserja Oliverja Frljida. Njen avtor je
v bistvu celotna ekipa, ki je najprej improvizirala na zadano temo, nato pa improvi-
zacijo postavila v fiksirano besedilo. Tako v nekakSnem neprisiljenem happeningu
igralci na odru izZivljajo avtenti¢no katarzo in pri tem razkrivajo skrivnejSe strani
svojega Zivljenja — egoizem, oblastiZeljnost, spolno orientacijo — pa tudi zavedanje
slovenske nacionalnosti prek svojih hrvaskih korenin.

Iskanje sodobnih temeljev identitete v orisani ostri krizi nacionalnega gre lahko
tudi v druge smeri. Na primer v interpretacijo tujega dramskega besedila, kjer preko
njenega navidez oddaljenega siZeja opazujemo sami sebe. In tu je zanimivo, da so
gledalii¢a v Sloveniji in Bolgariji izbrala Cehova — edinega slovanskega globalnega
dramatika. Razli¢ne, a hkratne uprizoritve dram Cehova v Sofiji, Ljubljani, Zagrebu
in celo Budimpesti ne pripovedujejo le zgodb treh sester, nekega strica, neke utve ali
¢eSnjevega vrta, obsojenega na posek, pa¢ pa osmisljajo podedovane vedenjske ste-
reotipe kot predpostavko za njihove mentalne konvulzije. Tako se pokaze zgodo-
vinsko izmenjavanje travmati¢nih mitov z junaSkimi in obratno, kjer eni fiksirajo
napredek, drugi pa razpad nacije. Gre za uprizoritve naslednjih dram: Tri sestre v gle-
dalis¢u Sofija v reziji Stojana Kambareva (1998), Ivanov v gledalisc¢u Katona Joszef v
Budimpesti v reziji Tamasa Ascherja (2004), Tri sestre v HNK Zagreb v reziji Ivice
Kuncevica (2007) in Platonov v ljubljanski Drami v reziji Vita Tauferja (2010).
V vseh teh uprizoritvah vidimo na odru nekaj, &esar pri Cehovu ni, a reZiser to vseeno
pokaze, ne da bi spremenil izvirnik dramskega besedila. To ni ne re- ne de-konstruk-
cija klasike, pac pa aktualizacija. Kako bi jo lahko na kratko opisali?

V bolgarskih Treh sestrah je dogajanje postavljeno na sceno, ki spominja na
Cakalnico — neudoben, tesen, mejni prostor, v katerem se dramske osebe zavedajo
zaCasnosti bivanja, dokler se ne realizira osnovni dogodek — odhod, poroka, svetla
prihodnost — ki nikoli ne nastopi. Tak$na interpretacija se ujema z mitologijo 90. let,
ko smo nenehno pric¢akovali, da nas bodo spustili v boljsi svet (Evropo), ki pa se je
vecno oddaljeval kot horizont, ki se ga ne da nikoli doseci, in nas puscal v stanju
predpisane histeri¢ne neaktivnosti. Zagrebska predstava prav tako ne pripoveduje o
treh sestrah, ki sanjarijo, da bodo odsle v Moskvo, pa nikoli ne pridejo tja. Ta
predstava je poudarjeno moska, kar se kaze zZe v kostumografiji: vse dramske osebe so
oblecene v vojaske uniforme in zdi se, kot da nenehno ¢akajo, da bodo vpoklicane.
Kuncevic razkriva dramo in travmo sodobnega Hrvata, ki je pravkar prezivel morda
najbolj brezumno vojno v svoji zgodovini in v sluzbi poslanstva, ki zahteva tako
strinjanje kot polemiko s publiko, ki se delikatno protipostavi avtorju: si lahko svojo
usodo pojasnimo tako, ima Cehov prav, ko pravi, da je to, kar se nam je zgodilo, bilo
neizbezno? V Ivanovu pa je dogajanje duhovito preneseno v 60. leta 20. stol., v (glede
na dogodke iz 1. 1956) najbolj okrutno totalitarno obdobje na MadZarskem, in postav-
ljeno v umazan, odvraten salon, ki imitira uradno jedilnico, skladisce in (ponovno!)
¢akalnico v sanatoriju, iz katere zijajo vrata proti drugim, glavnim prostorom, kamor
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nas nikoli ne spustijo. Ko se v tak§nem interierju, ki predstavlja obdobje nacrtnega
socialisticnega gospodarstva, ostarele »burZoazne« dame prepirajo o valutnih tecajih,
delnicah, hipotekah in ban¢nih operacijah, spominjajo na zmesane starke, nastanjene
v dom za starejSe obCane, z zelo skleroti¢nim spominom. V ljubljanskem Platonovu je
Vito Taufer prav tako ujel nekaj izjemno provokativnega. V iskanju umetniskega
zagovora svoje ideje, kaj se dogaja v druzbi ta trenutek, je priSel do koncepta bolezni, s
¢imer je glavnega junaka pojasnil preko vedenjskega vzorca kneza Miskina iz romana
Fjorda M. Dostojevskega Idiot. Ze na zatetku se usoda vsakega od udeleZencev
odigrava v partiji Saha, kot da je cilj, da se, Ce centralne figure ne bi premagali
(asimilirali) »kmeti« (kar ni ¢isto po pravilih igre), izni¢i tisto, kar se ji dogaja.
Ljubljanski Platonov je predstava o prevladi nekontroliranih custev nad dolgom,
o nevarnosti, da bi se sprejela nekaksSna iracionalna predstava o sebi, namesto pomi-
ritve z nepopolnimi, vendar delujo¢imi zakoni narave. Neskon¢ni platonicen pir je
nevaren in celo kriminalen v situaciji duhovnega brezpotja.

V uvodu sem zapisal, da termin »Zelezna zavesa« raje razumem kot metaforo, zato
bom zakljucil s Se eno frazo, ki jo prav tako razumem kot metaforo. Ta ustreza moji
celotni predstavi o ohranjanju identitete. Fraza ni ne politicna ne ideoloska, pac pa je
konvencionalna in se jo da sliati vsak dan pri najavljanju naslednje postaje ljubljan-
skega mestnega prometa. Osebno pa jo pogosto obcutim kot pravilo — kot opomin na
to, kdo smo in kaj je reSitev za nase preZivetje. In jo sprejmem. To priporo¢am tudi
vam — pomaga! Toda pozabil sem vam povedati frazo, ki se glasi:

Naslednja postaja: Drama!
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