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Prispevek se osredinja na reprezentacijo Zivali v diskurzu biotske raznovrstnosti. Kriticna
diskurzivna analiza razkriva dve temeljni speciesisti¢ni predpostavki: 1. Zivali niso predstavljene kot
bitja z intrinzi¢no vrednostjo, ampak je njihova vrednost dolo¢ena z uporabnostjo za ¢loveske namene;
2. nosilci interesov niso posamezna bitja, ampak vrste. Diskurz biotske raznovrstnosti ima torej
pomembno vlogo pri legitimizaciji ¢lovekove prevlade nad drugimi Zivalmi.

biotska raznovrstnost, moralni status Zivali, speciesizem, kriti¢na diskurzivna analiza

This article focuses on the representation of animals in the discourse of biodiversity. Critical
discourse analysis reveals two basic speciesist presuppositions: 1. animals are represented in terms of
their usefulness to humans, rather than beings with an intrinsic value; 2. the bearers of interests are
species, rather than individuals. The discourse of biodiversity therefore plays an important role in the

legitimisation of human dominance over other animals.

biodiversity, the moral status of animals, speciesism, critical discourse analysis

1 Uvod

Biodiverziteta ali biotska raznovrstnost!
je relativno nov termin, ki se je zacel upo-
rabljati v diskurzu okoljevarstvene biologije,
z institucionalizacijo v Konvenciji o bioloski
raznovrstnosti (podpisani v Riu leta 1992) pa
se je razsiril v Stevilne druge diskurze.
Prevladujoci pogled na pojav termina je, da
so Zeleli biologi z njim »opozoriti na krizo
mnozi¢nega izumiranja, ki je ogrozila raz-
novrstnost Zivljenja v naravi« (Maffi 2005:
600), s kriticnega vidika (Cooper 2000;
Takacs 1996) pa je uvedba termina pre-
poznana kot reartikulacija ¢loveske Zelje po
obvladovanju in izkori§¢anju. Takacs (1996)
opredeli »krizo biodiverzitete« kot konstrukt
okoljevarstvenih biologov in trdi, da biologi s
konceptom biotske raznovrstnosti zgolj per-

petuirajo C¢lovekovo upravljanje z naravo,
hkrati pa jim novo podro¢je raziskav pred-
stavlja moznost za preusmeritev sredstev za
raziskave s podrocja molekularne biologije.

Siroka razsirjenost rabe termina je pove-
zana z nedoloCenostjo njegovega pomena, ki
omogoca Stevilne interpretacije in reaplika-
cije, kot ugotavlja Cooper (2000: 1018),
vsako z lastno eti¢no naravnanostjo. V eko-
loskem diskurzu so se oblikovale razlicne
opredelitve, ki vkljuCujejo raznovrstnost na
ravni ekosistema, vrst in genov, v Sirsi rabi pa
se srecujemo s Sirokim razponom pomenskih
vidikov in ravni, ki jih dolocajo konkretne
rabe (Cooper 2000: 1018). Razli¢ne interesne
skupine uporabljajo specificne modele biot-
ske raznovrstnosti za razli¢ne ideoloske cilje
— od reSevanja posameznih (karizmati¢nih)

1V slovenskem jezikovnem prostoru se poleg mednarodnega termina biodiverziteta uporabljata slovenski
poimenovanji biotska in bioloska raznovrstnost (to poimenovanje se je uveljavilo v prevodu Konvencije o

bioloSki raznovrstnosti in je manj pogosto).
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vrst pred izumrtjem do spodbujanja zgolj
ekonomskih in politicnih interesov. Vplivi
ekonomskega diskurza na oblikovanje kon-
cepta biotske raznovrstnosti se kazejo v re-
konceptualizaciji izkori§¢anja narave: narava
ni ve¢ neomejeno izkoristljiva, ampak je kot
»naravni kapital« vklju€ena v globalni eko-
nomski sistem z ekosistemi kot zgolj pod-
skupino ¢loveske ekonomije (Stibbe 2005: 7),
to pa podpira Se globljo kulturno prevlado
nad naravo.

2 Gradivo in metodologija

Gradivo za analizo sestavlja pet besedil o
biotski raznovrstnosti razli¢nih besedilnih
zvrsti: vest, intervju, poljudnoznanstveni ¢la-
nek, esej in politi¢ni govor. Vsa besedila so iz
leta 2010, ki so ga ZdruZeni narodi proglasili
za Mednarodno leto bioloSke raznovrstnosti,
vsa so bila javno dostopna, torej potencialno
vplivna. Vir za intervju in esej je Delo (za esej
priloga Znanost), vest je izbrana iz Dnevnika,
poljudnoznanstveni ¢lanek iz revije Drustva
mladih geografov Slovenije GEOmix, poli-
ti¢ni govor pa je pridobljen s strani Ministr-
stva za okolje in prostor. Besedilnozvrstna
razlikovalnost je upoStevana zaradi boljse
reprezentativnosti vzorca.

Za analizo gradiva sem uporabila metodo
kriticne diskurzivne analize (van Dijk 1993;
Fairclough 1992, 2010) v povezavi z animali-
sti¢no eti¢no teorijo (Francione 2007, 2008).
Kriti¢no diskurzivno analizo sem izbrala kot
obliko kriti¢nega raziskovanja, ki se osredinja
na odnose moci, prevlade in neenakosti: dia-
lekti¢éne odnose med diskurzom in mocjo ter
njihove ucinke na druge odnose v druzbenem
procesu.

3 Jezik in mo¢ v odnosu med ljudmi in
drugimi Zivalmi

Kriti¢na diskurzivna analiza je zacela po-
vezavi med jezikom, mocjo in zatiranjem
Zivali namenjati pozornost v zadnjem deset-
letju. Stibbe (2001: 146) trdi, da je eden od
glavnih razlogov, da so bile Zivali sprva
izvzete iz kriti¢nih analiz jezika in moci, ta,

da Zivali z jezikom ne sodelujejo v druZbeni
konstrukciji. V nasprotju z razmerji moci na
podrocjih spola, rase, etni¢ne pripadnosti,
razreda itn., kjer se nadvlada uresniCuje
ideolosko, je zloraba moci v odnosu ljudi do
drugih Zivali povsem prisilna. Ceprav je moc
v rokah ljudi, ki neposredno sodelujejo v
sistematiziranem in institucionaliziranem
izkoriS¢anju Zivali, je povsem odvisna od so-
glasne vecine ljudi (Stibbe 2001: 146-147).
Diskurzivne konstrukcije Zivali in ¢lovesko-
necloveskih odnosov (Stibbe 2001, 2005)
kaZejo, da je jezik na vseh ravneh (od leksi-
kalne do semanti¢ne) sistemati¢no povezan s
prikritimi  ideologijami, ki ohranjajo in
reproducirajo zatiranje in izkori§¢anje Zivali.
Metafore, slovni¢ne zgradbe, zaimki in druge
jezikovne lastnosti predstavljajo necloveske
Zivali kot objekte znanstvenih raziskav, proiz-
vodne stroje ali inferiorna bitja. Jezik je torej
en od nacinov, s katerim reflektiramo in arti-
kuliramo na$ — moralno neupraviceno diskri-
minatoren — odnos do Zivali, vendar je hkrati
lahko tudi izziv za spremembo moralne para-
digme.

V nadaljevanju skuSam z analizo gradiva
odgovoriti na naslednje vprasanje: Kako dis-
kurz biotske raznovrstnosti reprezentira Zivali
in konstruira ¢loveski odnos do njih? Ugo-
tavljam zlasti stopnjo inherentne vrednosti
zivali v diskurzivni reprezentaciji, tj. ali so
Zivali predstavljene kot bitja z lastno moralno
vrednostjo, ki Zivijo Zivljenje z lastnim smo-
trom, ali zgolj v smislu uporabnosti za ¢lo-
veSke namene.

4 Kriti¢na diskurzivna analiza diskurza
biotske raznovrstnosti

4.1 Zivali kot izkoristljiva vrsta

V sodobni animalisti¢ni etiki (Francione
2007, 2008; Steiner 2005; Dunayer 2001,
2009) je osrednja pozornost namenjena mo-
ralnemu statusu Zivali. Francione v zbirki
esejev Zivali kot osebe (2008) zavrne Sin-
gerjev utilitaristi¢ni vidik? in predstavi eti¢no
teorijo, ki vkljucuje vsa zavedajoca se bitja
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(torej tudi necloveske Zivali) v kategorijo
moralnih oseb. Osebo pojmuje kot entiteto z
inherentno (intrinzi¢no, lastno) vrednostjo.
Pripoznanje inherentne vrednosti necloveskih
Zivali preprecuje, da jih obravnavamo kot
lastnino ali dobrino z zgolj ekstrinzi¢no ali
pogojno vrednostjo. Pojmovanje zivali kot
oseb ne pomeni, da jih v vseh pogledih obrav-
navamo kot ljudi, ampak da obravnavamo
Cloveske in podobne necloveske interese
enako. Francionov eti¢ni model je:

— deontoloski: vse Zivali imajo inherentno
vrednost, tj. temeljno pravico, da niso
obravnavane kot lastnina drugega; pravica
S¢iti interes ne glede na posledice — tudi
¢e bi imeli drugi koristi od spregleda
interesa;

— usmerjen na zavest: vsa zavedajoca se
bitja so moralne osebe; zavedajoCa se
bitja imajo interese in posedovanje inte-
resov je nujen in zadosten pogoj za ¢lan-
stvo v moralni skupnosti;

— egalitaren: vsi ¢lani moralne skupnosti
(Cloveske in nec¢loveske zivali) so moralno
enakovredni, tj. obravnavamo jih po nace-
lu enakovredne obravnave.

Diskurz biotske raznovrstnosti, kot se
uresnicuje v izbranih petih besedilih, sicer ne
vsebuje neposrednih izjav o inherentni vred-
nosti zivali, vendar konstruira Zivali na naci-
ne, ki zanikujejo njihovo inherentno vred-
nost. PridevniSka dolocila Zivali dolo¢enih
vrst pogosto ne opisujejo, ampak jih katego-
rizirajo glede na njihovo uporabnost, tj. z
vidika koristi/groznje za ¢loveske ekonom-
ske, znanstvene, rekreacijske idr. interese:
cenjena in iskana riba, uZitni organizmi,
tarcne ribje vrste, raziskovane vrste (Lipej
2010), invazivne (tujerodne) vrste (Mele
2010; Erjavec 2010; Zarnic¢ 2010). Po neka-
terih klasifikacijah sistemske funkcijske
slovnice (Ravelli 1988) lahko te primere
obravnavamo kot t. i. slovni¢ne metafore,
kakor Halliday (1994: 340) poimenuje
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neprototipicne (zaznamovane) odnose med
besednovrstno in semanti¢no kategorijo (tudi
Plemenita§ 2007). Poimenovanje slovni¢na
metafora uporabi po analogiji s tradicionalno
metaforo: pri leksikalni metafori gre za
prenos od dobesednega k prenesenemu po-
menu, pri slovni¢ni metafori pa za prenos
pomena med razlicnimi slovni¢nimi katego-
rijami. V navedenih primerih se semanti¢ne
izbire, kot sta glagolski dogodek in udeleZe-
nec, kot lastnost pripiSejo sploSnemu udele-
Zencu, npr. Ljudje lahko uZivamo organizme
(skladna uresnicitev) — uZitni organizmi (me-
tafori¢na uresnicitev).

Pridevniki kot metafori¢ne uresnicitve
reprezentirajo Zivali glede na njihovo upo-
rabno vrednost za ¢loveka: zivali so predstav-
ljene kot predmeti gospodarskega, znanstve-
nega ali rekreacijskega pomena in taka
reprezentacija legitimira njihovo gospodar-
sko in znanstveno izkoriS¢anje. Povsem
antropocentricna perspektiva je zajeta v
poimenovanju vrst, ki se Sirijo in mnoZijo
zunaj svojega habitata, kot invazivnih, tuje-
rodnih oz. invazivnih tujerodnih. PridevniSko
dolo¢ilo v samostalniski zvezi je metafori¢na
(zaznamovana, neskladna) uresni¢itev nega-
tivnega dejanja (invazija). Pomen dejanja je v
metaforicnem izrazu Se zmeraj prisoten,
a izraZen z neprototipi¢nim izrazom (s pri-
devnikom); s tem je spremenjena kon-
ceptualizacija: invazivnost oz. tujerodnost je
predpostavljena kot inherentna lastnost Zivali
(in rastlin) dolocenih vrst. Skladni pomen, ki
ga lahko opiSemo tudi kot semanti¢no
preteklost metaforicno uporabljenega izraza
(vrsta vdira (iz tujega okolja)), kaze na to,
kako ¢lovek dojema osnovni interes Zivali (in
rastlin), tj. interes za preZivetje, kadar ta tréi
ob clovekove lastne, najveckrat trivialne
interese. S tem ko je negativno dejanje
izrazeno s pridevnikom (torej je kot lastnost
pripisano Zivalim (in rastlinam) dolocenih
vrst), je njihovo iztrebljanje predstavljeno ne

2 Francione je kriticen zlasti do Singerjeve trditve, da Zivali nimajo interesa za nadaljevanje bivanja, ampak

je njihov interes zgolj ta, da ne trpijo (Singer 1990).
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le kot neizbezno, ampak celo kot koristno.
Ekonomsko vrednotenje narekuje propad
zivih bitij zaradi koristi: »Danes nam je Ze
jasno, da izguba biotske raznovrstnosti
postaja  problem tudi v ekonomskem,
gospodarskem smislu. Na primer invazivne
tujerodne vrste, ki so ene od groZenj biotski
raznovrstnosti« (Zarni¢ 2010). Slovni¢na
metafora invazivne (tujerodne) vrste ima tudi
antropomorfno funkcijo, saj tipi¢no ¢lovesko
dejanje namernega vdiranja pripiSe Zivalim
(in rastlinam).

4.2 Vrste kot nosilke interesov

V diskurzu biotske raznovrstnosti je vse-
prisotna osredinjenost na vrsto, ne pa na
posamezne cClane vrste. V poimenovanju
Zivali prevladujejo skupna imena:? vrsta, po-
pulacija, zdruzba, Zivelj: »KaZe, kot da se ta
vrsta novemu okolju Se ni povsem prila-
godila, da bi Zivo srebro izloCala v nekatere
manj pomembne organe« (Lipej 2010); »Po-
tem so na vrsti naravoslovci, da poskuSajo
resiti tisto malo, kar je Se ostalo od vrste«
(Mele 2010); »kljub temu v njem Zivi pre-
senetljivo pester morski Zivelj« (Lipej 2010).

»Diskurz, oblikovan s skupnimi imeni,
odvraca pozornost od direktnega odnosa s
posameznimi Zivalmi: posameznika lahko
vidimo, sliSimo ali z njim socutimo, z vrsto
ne moremo« (Stibbe 2005: 9). Izkljucevanje
posameznosti zivali je izkazano tudi s pomen-
skim prenosom, pri katerem pride do zame-
njave posameznikov z vrsto: »ribici iz morja
polovijo prevec dolocenih tar¢nih ribjih vrst«
(Lipej 2010, poudarek dodan); »pojavljajo se
nekatere redke vrste morskih psov in drugih
hrustanénic« (Lipej 2010, poudarek dodan).
Ribi¢i ne morejo naenkrat poloviti celotne
vrste 0z. celo (pre)vec vrst; polovijo (pre)vec
rib dolocenih vrst. Prav tako se naenkrat ne
pojavi celotna vrsta, tj. vsi ¢lani vrste; poja-
vijo se morski psi in hrustancnice nekaterih
redkih vrst.

Znadilno je prehajanje Stevnih samostal-
nikov v nestevne: »Problem modroplavutega
tuna je, da je zelo cenjena in iskana riba, ki
raste pocasi in je zaradi prelova ogroZena«
(Lipej 2010). Nestevna raba Stevnih samo-
stalnikov predpostavlja speciesizem: Zivali
niso predstavljene kot posamezniki, ki Zivijo
Zivljenje z lastnim smotrom, ampak zgolj kot
predstavniki vrst. S tem je zanikana njihova
posameznost in edinstvenost.

Ucinek poenotenja ima tudi metafora za
raznolikost vrst, ki jo v intervjuju uporabi
znanstveni svetnik Morske bioloske postaje
Piran: »Ne glede na to pa moram ugotoviti, da
ima slovensko obalno morje $e vedno veliko
Stevilo vrst. Kot veckrat recem, je kot ne-
kaksna Noetova barcica« (Lipej 2010). Sve-
topisemska izhodiS¢a se preslikujejo na
slovensko obalno morje: Noe na Morsko
biolosko postajo Piran, barka na slovenski del
Trzaskega zaliva (s povrsino slovenskega dela
TrZzaskega zaliva je motivirana besedotvorna
modifikacija: barka — barcica) ter potop na
podnebne spremembe, onesnaZevanje, degra-
dacijo morskega prostora in druge groZnje
biotski raznovrstnosti. Metafora podpira kon-
cept izenaCenja posameznikov z vrsto in
implicira hierarhiziranje vrst glede na njihovo
estetsko, komercialno, rekreacijsko in znan-
stveno uporabnost.

Edninska oblika za identificiranje posa-
meznega bitja je v besedilih omenjena dva-
krat, vendar vzpostavljanje posameznosti do-
locata merili ogroZenosti: »lani nas je obiskal
kit grbavec« (Lipej 2010),* in genske mani-
pulacije: »leta 2000 je ljubka zajklja Alba s
svojo manipulirano dedno zasnovo posvetila
v ta svet« (Mele 2010). Zajklja je poime-
novana celo z lastnim imenom, vendar kot
»stvaritev« t. i. transgenske umetnosti (Kac
2001) ni pojmovana kot bitje, oseba z lastno
vrednostjo, ampak kot umetnostno delo,
tj. kot stvar, katere vrednost je doloCena z

3 Med skupna imena na osnovi semanti¢nega merila uvrSam tudi nekatere slovni¢no Stevne samostalnike,

npr. vrsta, zdruzba.

4 Kiti grbavci se po stopnji ogroZenosti vrste uvrscajo med ranljive vrste (VU).
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znanstveno-umetnostno uporabnostjo za ¢lo-
veka.

V sklepnem delu zmagovalnega Student-
skega eseja na temo Izumrtje in rojstvo Zivih
bitij avtor z metaforo plesa izrazi skrb za
vrste, ki s svojim izginjanjem napovedujejo
ogrozenost Clovestva: »Zdaj je Se cas, ko
lahko dosti naredimo in nehamo teptati po
vrstah, ki z nami pleSejo ples na robu izu-
mrtja« (Mele 2010). Avtorjev poziv k zasciti
biotske raznovrstnosti, tj. zaS¢iti ogroZenih
vrst, je dejansko poziv k samoobrambi. Z meta-
foro je ponazorjena odvisnost prezZivetja
¢lovestva od raznovrstnosti in interakcije med
drugimi organizmi (ko bodo ti zdrsnili z roba,
bo tudi ¢loveka potegnilo v globel). Tak poziv
ima sicer lahko vlogo pri reSevanju clanov
ogroZzenih vrst pred izumrtjem, a zascita je
omejena na dolocene vrste zaradi njihove
ekoloske vrednosti in ne zato, ker bi imele
Zivali kakrS$nekoli pravice ali vrednost same
po sebi. Prezivetveni interesi posameznikov
niso pomembni. Vrednotenje Zivali po merilu
redkosti predpostavlja tudi viSjo vrednost
¢lanov ogroZene vrste kot ¢lanov zelo Ste-
vilne vrste, kar zaobide odnos med ljudmi in
vecino Zivali — Zivali tistih vrst, ki jih ljudje
vsakodnevno sistematizirano in instituciona-
lizirano izkori§¢amo.

Diskurz biotske raznovrstnosti ne naspro-
tuje namernemu ubijanju Zivali, postavlja
zgolj meje ubijanja: ubijanje je sprejemljivo,
dokler obstajajo Zivali v zadostnem Stevilu,
da ohranjajo populacijo. To staliSce se izraza
tudi z mernimi pridevniki in koli¢inskimi pri-
lastki: »Razlog ti¢i v trajnostnem kmetijstvu
in prekomernem lovu Zivali« (Gaube 2010,
poudarek dodan); »S prvim se srecujemo, ko
ribi¢i iz morja polovijo preve¢ dolocenih
tar¢nih ribjih vrst in drugih tarénih morskih
organizmov, tako da je ogroZena njihova
reproduktivna sposobnost obnove populacij«
(Lipej 2010, poudarek dodan). Lov in ribolov
nista predpostavljena kot ogrozajoci dejanji
za posameznike (ki so ob preteci nasilni smrti
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dejansko osebno ogrozeni), ampak za popu-
lacijo. Vrednost Zivljenja je zreducirana na
reproduktivno sposobnost. Koncept izkljuce-
vanja posameznosti legitimira masovno zlo-
rabo. »Brez slabe vesti ubijamo neljudi enega
po enega, milijon za milijonom, vse dokler
obstajajo drugi ¢lani njihove vrste, razpo-
loZljivi za nadaljnje ubijanje« (Dunayer
2001: 58).

5 Sklep

Z vidika rekonstruiranja odnosa ljudi do
drugih zivali diskurz biotske raznovrstnosti
utrjuje antropocentricne predpostavke eko-
nomskih diskurzov, ki vrednotijo necloveske
zivali zgolj v smislu njihove uporabnosti za
¢loveske namene. Globalni ekosistem je poj-
movan kot »opora globalnemu gospodarstvu«
(Gaube 2010), torej kot partner v globalnem
ekonomskem sistemu, ki ¢loveku zagotavlja
potrebne dobrine. Zivali kot del ekosistema
dobijo z vkljucitvijo v ekonomski sistem
trzno vrednost — ta je doloCena z njihovo
estetsko, komercialno, znanstveno in rekre-
acijsko uporabnostjo. V trznem vrednotenju
so zivali moralno enakovredne neZivim pred-
metom, ki nimajo moralno pomenljivih inte-
resov. Diskurz biotske raznovrstnosti ima
sicer lahko pomembno vlogo pri reSevanju
¢lanov ogrozenih vrst, a ne nasprotuje ubi-
janju Zivali na nacine, ki ne ogroZajo vrste kot
celote. Zavzemanje za »bogastvo in razno-
vrstnost« Zivljenja prevlada nad specifi¢nimi
interesi zavedajocih se, avtonomnih bitij.
Razumevanje moralne vrednosti Zivali v dis-
kurzu biotske raznovrstnosti je, e parafra-
ziram Cesairov ocitek psevdohumanizmu
(2009: 12), ozko in fragmentirano, fragmen-
tarno in fragmentirano ter, navsezadnje, spe-
ciesisticno.
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