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Zaradi uskladitve z evropsko zakonodajo je moral biti izraz »slovenski jezik« pri ozna~evanju in
ogla{evanju izdelkov v Zakonu o varstvu potro{nikov nadome{~en z »lahko razumljivim jezikom«. To
je v Dr`avnem zboru vzbudilo razprave, v katerih so se pokazala temeljna jezikovna stali{~a slovenskih
strank, pa tudi odstopanja od njih, povezana predvsem s polo`ajem v vladi oziroma opoziciji. V drugem
delu prispevka so prikazana stali{~a evropskega in slovenskega sodstva o tem, kak{en oziroma kateri
jezik je za potro{nika lahko razumljiv.

usklajevanje z EU, lahko razumljiv jezik, politi~ne stranke, jezikovna ideologija, sodna praksa

In order to harmonise the Slovene Consumer Protection Act with EU legislation, the term »Slovene
language« had to be replaced with »easily understandable language« when referring to product
labelling and advertising. A series of debates in the Slovene National Assembly was thus initiated
demonstrating the language attitudes of Slovene political parties as well as deviations from them,
mostly related to their (non-)governmental role. Finally, the attitudes of European and Slovene courts
regarding »easily understandable language« are described.

EU harmonisation, easily understandable language, political parties, language ideology, case law

1 Uvod

Kaj pomeni »lahko razumljiv jezik« in
kako naj se o njem sploh vpra{amo – kak{en
ali kateri je? V tem prispevku bomo pustili ob
strani jezikoslovne definicije razumljivosti
(prim. Ferbe`ar 2010) in se ozrli na politi~no
podro~je, kjer {tevilni zakoni in drugi uradni
predpisi vklju~ujejo zahtevo po razumljivem
informiranju, ne da bi ga tudi dejansko opre-
deljevali (Ferbe`ar, Stabej 2009: 141). Raz-
prave o tem so se zgostile ob spreminjanju
Zakona o varstvu potro{nikov (v nadaljevanju
ZVPot), ki je izpostavilo tudi druga jezikovna
vpra{anja.

Spremembam zakona je botrovalo na~elo
Evropske unije o prostem pretoku blaga,

vzpostavljeno leta 1957 v 28.–30. ~lenu Po-
godbe o ustanovitvi Evropske gospodarske
skupnosti.1 Abstraktne formulacije, ki med
dr`avami ~lanicami prepovedujejo koli~inske
omejitve pri uvozu oz. izvozu in vse ukrepe z
enakim u~inkom, samovoljno diskriminacijo
ali prikrito omejevanje trgovine, se na videz
sicer ne nana{ajo na jezik, toda po u~inku naj
bi bilo prepovedanemu omejevanju enako
tudi predpisovanje rabe to~no dolo~enega je-
zika. Zato je bila zahteva o rabi slovenskega
jezika pri ozna~evanju in ogla{evanju izdel-
kov v ZVPot neustrezna.2 Namesto tega je
moral biti v skladu s 14. ~lenom direktive
Sveta EU 79/1123 uporabljen izraz »lahko ra-
zumljiv jezik«.
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1 Prim. http://eur-lex.europa.eu/sl/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc; pozneje so bili ti ~leni preneseni v
34.–36. ~len Pogodbe o delovanju Evropske unije, prim. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:SL:PDF.



Usklajevanje ZVPot z zahtevami EU je v
Dr`avnem zboru trajalo {tiri leta, v parlamen-
tarnih razpravah pa so se pokazala tako
na~elna stali{~a strank glede jezikov kot
odvisnost slovenske politike od {ir{ega
evropskega konteksta. Zanimiv del debat je
bil posve~en tudi razlagi tega, kaj je »lahko
razumljiv jezik«. To vpra{anje {e zdale~ ni
zanemarljivo, saj ima vsak v zakonodaji upo-
rabljeni pojem ekonomske in pravne impli-
kacije, ki ne ostanejo samo znotraj ideolo{ko
zaznamovane politike. Ker pa naj bi o tem v
praksi presojalo sodi{~e, analizi parlamen-
tarnih razprav sledi oris relevantnih pravnih
stali{~, izoblikovanih skozi evropsko in slo-
vensko sodno prakso.

2 Zakon o varstvu potro{nikov

Ob vstopu Slovenije v EU je bilo treba
popraviti 2. in 12. ~len Zakona o varstvu po-
tro{nikov, vklju~ena na pobudo Stalne delov-
ne skupine strokovnjakov za obravnavanje
vpra{anj s podro~ja jezikovnega na~rtovanja
in jezikovne politike (Stabej 2001: 38):

2. ~len: S potro{niki je podjetje dol`no poslo-
vati v slovenskem jeziku in pri tem v pisnih
sporo~ilih uporabljati celotno ime svoje firme
in sede`. […]

12. ~len: […] Ogla{evalska sporo~ila morajo
biti v slovenskem jeziku, razen ~e z drugim
predpisom ni druga~e dolo~eno.4

2.1 Neuspe{no usklajevanje in jezika
narodnih skupnosti

V prvem poskusu usklajevanja na seji
22. aprila 2004 je predstavnike vlade, ki so
opozorili na obvezno rabo izraza »lahko
razumljiv jezik« v 2. ~lenu zaradi uskladitve z
evropsko zakonodajo, podprla samo vladna
LDS.5 Njena koalicijska partnerica SD je

izraz zavrnila kot raztegljiv in premalo dolo-
~en, strinjala pa se je z mo`nostjo uporabe
tujih besed ali jezikov pri ozna~evanju
izdelkov. Vsi ostali so bili proti spremembi;
SDS in SNS sta izrazili strah pred tujimi
besedami v sloven{~ini in zahtevali resnej{o
za{~ito potro{nika ter jezika, NSi pa je trdila,
da pri tem ne gre za zahtevo EU. Predlagana
sprememba zakona je bila zavrnjena.

Vlada je `elela spremeniti tudi 12. ~len,
po katerem bi bila v ogla{evanju dovoljena
raba tujih jezikov kot del celostne podobe
podjetja. Prav z argumentoma celostne po-
dobe in zaupanja v samoregulacijo trga so to
podprle vse vladne stranke (LDS, SD,
DeSUS, SMS), zato je bil predlog sprejet
kljub nasprotovanju opozicijskih SNS in NSi,
ki sta se bali vdora tujih besed in jezikov.

Glavne spremembe v sprejeti drugi raz-
li~ici ZVPot so bile obvezna raba jezikov
narodnih skupnosti na dvojezi~nih obmo~jih,
mo`nost rabe tujih jezikov pri ogla{evanju ter
mo`nost rabe simbolov in slik pri ozna~e-
vanju, prav tako vklju~ena na pobudo EU
(prim. poglavje 3.1). Zakon torej {e vedno ni
bil usklajen z EU:

2. ~len: (1) Podjetje mora s potro{niki poslo-
vati v slovenskem jeziku, na obmo~jih, kjer
avtohtono `ivita italijanska ali mad`arska
narodna skupnost, pa tudi v jeziku narodne
skupnosti. […] Pri ozna~evanju izdelkov mora
potro{niku v slovenskem jeziku posredovati
potrebne informacije glede zna~ilnosti, pro-
dajnih pogojev, uporabe in namembnosti
izdelka. Pri tem lahko uporablja tudi splo{no
razumljive simbole in slike.

12. ~len: (2) Ogla{evalska sporo~ila morajo
biti v slovenskem jeziku, na obmo~jih, kjer
avtohtono `ivita italijanska ali mad`arska na-
rodna skupnost, pa so lahko v jeziku narodne
skupnosti. Posamezne besede ali kraj{e besedne
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2 Zahteva je bila ponovljena v Zakonu o javni rabi sloven{~ine (Uradni list RS, {t. 8/2010), ki pa v tem
prispevku ni obravnavan.

3 Prim. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31979L0112:EN:HTML.
4 Zakon o varstvu potro{nikov, 29. 1. 2003, Uradni list RS, {t. 14/2003 (pod~rtala M. S.).
5 Kljub razlikam med posameznimi poslanci so v prispevku stranke razumljene kot razmeroma homogene,

saj se tudi poslanci ves ~as zavedajo svoje vloge v ve~ji skupini in zavestno nastopajo kot predstavniki
strank (van Dijk 2004: 357).



zveze v tujem jeziku, ki so zaradi obi~ajne
uporabe razumljive ve~ini potro{nikov, se lah-
ko uporabljajo, ~e predstavljajo sestavni del
celostne podobe.6

Vklju~itev jezikov narodnih skupnosti v
ZVPot je privedla do zastranitve, v kateri se
je razkril negativni odnos SNS do italijanske
in mad`arske manj{ine (prim. Stritar 2009:
355). Zaradi omejevanja svobodne gospodar-
ske pobude in neenakopravnega polo`aja, v
katerega naj bi spremenjeni 2. ~len postavljal
slovenska podjetja, sta Petrol in Mercator na
Ustavno sodi{~e poslala vpra{anje o njegovi
ustavnosti. Sodi{~e je presodilo, da ~len ni v
neskladju z Ustavo,7 medtem pa je SNS, ki je
~len ob sprejemanju sicer podprla, pripravila
predlog spremembe ZVPot, po katerem bi
bilo dvojezi~no poslovanje stvar izbire
podjetja. Na seji Dr`avnega zbora 23. junija
2006 ga je utemeljila z omogo~anjem razvoja
vsem delom dr`ave in z ni`anjem stro{kov za
podjetja. Predlog so soglasno zavrnile vse
ostale stranke.

Nekoliko nepri~akovano glede na liberal-
no usmerjenost, ki je obi~ajno povezana z za-
vzemanjem za pravice manj{in (Stritar 2009:
355), je podoben amandma k ZVPot, kot ga je
predlagala nacionalisti~na SNS, leto kasneje
vlo`ila novoustanovljena poslanska skupina
ZARES. Predlog je bil zavrnjen `e na Odboru
za gospodarstvo 29. novembra 2007.

2.2 Kon~na uskladitev
Po nekaj opozorilih Evropske komisije je

bil ZVPot dejansko usklajen z EU na seji 13.
in 17. decembra 2007. Takrat je konserva-
tivna vlada zagovarjala zahteve Unije, pri tem
pa se je sklicevala na podobne argumente kot
njena liberalna predhodnica: dr`ave ~lanice
morajo spo{tovati smernice EU, sicer lahko
Evropska komisija proti Sloveniji spro`i
predsodni postopek (Predlog Zakona o spre-
membah in dopolnitvah ZVPot 2007: 2–3).
Zaradi druga~ne sestave vlade so bile vloge
na seji ravno nasprotne kot leta 2004.

Koalicijske konservativne stranke, celo NSi,
so predlog podprle brez polemiziranja, opozi-
cijske liberalne stranke pa so mu naspro-
tovale. SD je v strahu pred ozna~evanjem
izdelkov v drugih slovanskih jezikih napo-
vedala razveljavitev ~lena na Ustavnem
sodi{~u. Izraz bi bilo treba razumeti
kvalitativno kot »tak, da zna tudi tisti, ki neke
ve{~ine nima, uporabiti predmet« (SD).
V nasprotju s prej{njimi razpravami je SD
zdaj dvomila v EU, kajti sodbe Evropskega
sodi{~a naj ne bi temeljile na evropski zako-
nodaji, ampak naj bi jo `elele spreminjati.

Drugo, {e vedno sporno vpra{anje je bilo
dvojezi~no ozna~evanje izdelkov na dvoje-
zi~nih obmo~jih. Podprli so ga LDS, SD in
predstavnika narodnih skupnosti, na nasprot-
ni strani pa sta bili NSi in SNS. Po mnenju
NSi naj bi pripadniki manj{in tako ali tako
znali slovensko, zato naj bi zadostoval »lahko
razumljiv jezik«, SNS pa je zahtevala pre-
hodno dolo~bo, s katero bi omenjeni ~len
za~el veljati dan po tem, ko bi Italija in Mad-
`arska sprejeli enako za Slovence.

V glasovanju so bili vladni predlogi spre-
jeti, zakon je bil kon~no usklajen z EU, uza-
konjeno pa je ostalo tudi dvojezi~no poslo-
vanje:

2. ~len: (1) Podjetje mora s potro{niki poslo-
vati v slovenskem jeziku, na obmo~jih, kjer
avtohtono `ivita italijanska ali mad`arska
narodna skupnost, pa tudi v jeziku narodne
skupnosti. […] Pri ozna~evanju izdelkov mora
potro{niku posredovati potrebne informacije
glede zna~ilnosti, prodajnih pogojev, uporabe
in namembnosti izdelka. Te informacije
morajo biti v jeziku, ki je potro{nikom na
obmo~ju Republike Slovenije lahko razumljiv.
Namesto besednega jezika lahko podjetje pri
ozna~evanju izdelkov uporablja tudi splo{no
razumljive simbole in slike.

(2) Procese poslovanja, v katerih mora pod-
jetje na obmo~jih, kjer avtohtono `ivita ita-
lijanska ali mad`arska narodna skupnost,
uporabljati tudi jezik narodne skupnosti,
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6 Zakon o varstvu potro{nikov, 17. 6. 2004, Uradni list RS, {t. 98/2004 (pod~rtala M. S.).
7 Odlo~itev U-I-218/04-31, 20. april 2006.



podrobneje dolo~i minister, pristojen za
gospodarstvo.

12. ~len: (2) Ogla{evalska sporo~ila morajo
biti v jeziku, ki je potro{nikom na obmo~ju
Republike Slovenije lahko razumljiv.8

Jezikovna stali{~a slovenskih strank ob
sprejemanju ZVPot so se torej na~eloma
skladala z njihovo splo{no jezikovno ideo-
logijo (prim. Stritar 2009: 354–356). Libe-
ralne (LDS, SD, SMS) so bile bolj odprte do
tujih jezikov – `e v prvem poskusu usklaje-
vanja so se strinjale z njihovo rabo pri
ogla{evanju – konservativne (NSi, SNS) so
bolj te`ile k za{~iti sloven{~ine in ohranjanju
njene ~istosti, za najradikalnej{o SNS pa je
bil zna~ilen negativen odnos do manj{in. Tudi
»lahko razumljiv jezik« so predstavniki strank
razumeli razli~no. Tiste, ki so mu nasproto-
vali, je skrbelo, da bo pomenil angle{~ino,
nem{~ino, franco{~ino (LDS), jezike drugih
slovanskih narodov (SD) ali celo kateregakoli
od uradnih jezikov EU (SDS, NSi). SD je
zagovarjala kvalitativno interpretacijo,9 vlada
pa je trdila, da bo o tem v primeru spora
presojala tr`na in{pekcija (Predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah ZVPot 2007:
20).

[e zanimivej{a od temeljnih mnenj strank
so bila odstopanja od njih, npr. prej omenjeni
predlog sicer liberalnega ZARES-a, ki ome-
juje pravice manj{in, ali skoraj popolna
odsotnost SLS v razpravah, ~eprav je v njenih
programih jezik pomembna tematika (Stritar
2009: 354). O~itna je bila tudi vloga polo`aja
mo~i in popu{~anja evropskim zahtevam
(prim. Beach 2005), saj so ne glede na
sicer{njo jezikovno ideologijo vladne stranke
zagovarjale zahteve EU, medtem ko si je
opozicija prizadevala za podporo tradicio-
nalneje pojmovanim nacionalnim interesom.
Tako je NSi leta 2004 nasprotovala

spremembam in dvomila o avtoriteti EU, ko
jih je leta 2007 podprla, pa se je o vlogi EU
spra{evala opozicijska SD. Kar je bilo
izre~eno v Dr`avnem zboru, je bila torej bolj
ali manj le predstava za javnost in prilo`nost
za pridobivanje politi~ne podpore. Dejansko
pomembno je bilo to, kar je bilo storjeno, in v
novem nadnacionalnem okvirju je bilo to
odvisno predvsem od Evropske unije.

3 Sodi{~a in »lahko razumljiv jezik«

Vlada se je v razpravah ob ZVPot skli-
cevala na tr`no in{pekcijo kot avtoriteto, ki
ocenjuje razumljivost jezika. Dejansko pa se
Tr`ni in{pektorat, ki stalno ali ob~asno nad-
zira ozna~evanje dolo~enih kategorij izdel-
kov, s tem ukvarja sporadi~no. V zadnjih
{tirih letih so bile ugotovljene nepravilnosti
pri nedosledno prevedenih ali tujejezi~nih
navodilih za uporabo, opozorilih na izdelkih
in drugih oznakah. Njihov dele` se spreminja
med kategorijami in skozi leta – npr. od 10 %
izdelkov v kategoriji tekstila in obutve do
68 % pri osebni opremi za zagotavljanje vid-
ljivosti – vendar na podlagi dostopnih podat-
kov ni bilo zaznati spremenjenega {tevila
kr{itev po sprejetju novega ZVPot. Leta 2010
so bili 3 % kr{itev na podlagi njegovega
2. ~lena, od tega je v enem primeru {lo za
nedosledno rabo sloven{~ine pri poslovanju s
potro{niki (Poslovno poro~ilo Tr`nega in-
{pektorata 2008: 54–68; Poslovno poro~ilo
Tr`nega in{pektorata 2009: 33–56; Poslovno
poro~ilo Tr`nega in{pektorata 2010: 22–56;
Poslovno poro~ilo Tr`nega in{pektorata
2011: 20–88). Ker naj bi na Tr`nem in{pek-
toratu o neustrezni razumljivosti jezika pre-
sojali za vsak primer posebej brez vnaprej
dolo~enih kriterijev,10 se je za tozadevna
pojasnila treba ozreti {e {ir{e, v (nad)nacio-
nalno sodno prakso.
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8 Zakon o varstvu potro{nikov, 13. 2. 2008, Uradni list RS, {t. 126/2007 (pod~rtala M. S.). 13. 11. 2009 je
bila objavljena {e ena verzija zakona, vendar 2. in 12. ~len nista bila ve~ spremenjena.

9 Podobna je bila utemeljitev Ministrstva za kulturo ob spreminjanju Zakona o javni rabi sloven{~ine,
v katerem je bil uporabljen izraz »zlahka razumljiv jezik« za jezik, ki ga je potro{niku »ob njegovi
normalni motiviranosti mogo~e brez naprezanja in drugih te`av hitro in pravilno dojemati brez oddrugodne
pomo~i« (Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah ZJRS 2009: 9).



3.1 Sodi{~e EU
Tudi evropska zakonodaja ne opredeljuje,

kaj je »lahko razumljiv jezik«, in presojanje
prepu{~a Sodi{~u EU kot pravni avtoriteti
Unije. Skozi njegovo sodno prakso, v kateri
se je ukvarjalo s primeri, kot je prodaja pija~ z
angle{kimi oznakami v francoskem super-
marketu, se je o tem oblikovalo nekaj smer-
nic.11

^eprav je jezik dolo~ene jezikovne regije
po mnenju Sodi{~a EU tisti, ki je tam najbolj
razumljiv, dr`ava ~lanica ne sme zahtevati
izklju~ne rabe svojega uradnega jezika.12

Izraz »lahko razumljiv jezik« naj bi predvsem
zagotavljal, da potro{niki dobijo informacije,
in naj ne bi bil nujno enak uradnemu jeziku
dr`ave ~lanice ali jeziku regije.

Razumljivost jezika naj bi za vsak primer
posebej ocenjevala sodi{~a dr`av ~lanic –
tako je nizozemsko ocenilo, da je flamski
izraz »appelmoes« podoben nem{kemu »Ap-
felmus« in zato razumljiv, v Franciji so opro-
stili trgovca, ki je izdelke ozna~eval samo v
angle{~ini kot »hamburger, cheeseburger,
coffee drink«, v Belgiji pa so razsodili, da sta
si nem{~ina in flam{~ina dovolj podobni, da
sta lahko razumljivi (Creech 2005: 78–79).
Sodi{~e EU je pri tem predlagalo upo{tevanje
razli~nih dejavnikov, kot so podobnost besed
v razli~nih jezikih, {iroko poznavanje ve~ kot
enega jezika med prebivalstvom in posebne
okoli{~ine, npr. obse`na ogla{evalska kam-
panja ali {iroka distribucija proizvoda. Lahki
razumljivosti je dodalo {e en pogoj, nacional-
na zakonodaja ne sme izklju~evati mo`nosti

rabe drugih izrazil, kot so znaki, simboli in
piktogrami.

Konkretneje je o razumljivosti tujih
jezikov v dr`avah ~lanicah presojalo Sodi{~e
prve stopnje oziroma Splo{no sodi{~e Evrop-
ske unije.13 Sicer je {lo za druga~ne oko-
li{~ine, namre~ za registracijo imen podjetij
ali blagovnih znamk, zato je ocenjevalo obi-
~ajnost rabe dolo~enih besed oziroma besed-
nih zvez, ne pa razumljivosti dalj{ih besedil.
Kljub temu so povedne ocene, da naj bi
ve~ina francoskih potro{nikov zaradi obi~aj-
ne uporabe na nogometnem podro~ju poznala
angle{ki izraz »hooligan« oziroma s fran-
cosko ortografijo zapisanega »houligan«.
Znanje angle{~ine v Italiji naj bi bilo na
nivoju srednje {ole, zato naj bi bila italijan-
skim potro{nikom znana beseda »bridge«.
Avstrijski potro{niki pa naj ne bi nujno po-
znali angle{ke besede »rods« in naj bi jo zato
izgovarjali po nem{ko, saj prepoznavanje
tujega porekla besede {e ne zagotavlja pra-
vilnega izgovora.

3.2 Slovensko sodi{~e
Podobno kot na Sodi{~u EU najve~ vpo-

gleda v stali{~a slovenskega sodstva o razum-
ljivosti jezikov dajejo sodbe o intelektualni
lastnini oziroma registraciji imen podjetij ali
blagovnih znamk.14 Upravno sodi{~e je
doslej ugotovilo,15 da je pogovorni jezik za
povpre~nega potro{nika sloven{~ina, v kateri
besede tudi prebere. Poleg tega naj bi obvla-
dal vsaj osnove v Sloveniji zelo prisotnega
angle{kega jezika, zato naj bi razumel
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10 In{pektor Tr`nega in{pektorata v telefonskem pogovoru 19. aprila 2011.
11 Relevantne so predvsem zadeve C-369/89, Piageme I, C-85/94, Piageme II, C-385/96, Goerres, C-33/97,

Colim, C-366/98, Geffroy, prim. http://eur-lex.europa.eu.
12 Kot odziv na zadevo Piageme je Svet EU direktivo 79/112 dopolnil z direktivama 97/4 oz. 2000/13, po

katerih lahko dr`ava ~lanica pri ozna~evanju izdelkov dolo~i obvezno uporabo enega ali ve~ uradnih
jezikov EU, vendar ob tem ne sme prepovedati ozna~b v ve~ jezikih. Ob sprejemanju ZVPot se na to v
Dr`avnem zboru niso sklicevali.

13 Gre za zadeve T-57/03, T-194/03 in T-423/04, prim. http://eur-lex.europa.eu.
14 Pravna podlaga zanje sicer ni ZVPot, pa~ pa 43. ~len Zakona o industrijski lastnini, Uradni list Republike

Slovenije, {t. 51/2006.
15 Med relevantnimi so bile zadeve U 527/2000, I Up 849/2002, U 1245/2003, I Up 1190/2004,

U 1631/2006, U 2661/2007, U 1656/2008, I U 681/2009, I U 1087/2009, I U 2002/2009 in I U 2161/2009,
prim. http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/iskalnik_po_bazah/.



besedne zveze »door to door«, »test it« in
»advanced medicine for pain«, ne pa tudi
»cider«, saj naj jabol~nik kot vrsta alkoholne
pija~e ne bi bil tako prisoten na slovenskem
trgu. O drugih jezikih je sodi{~e menilo samo,
da potro{nik ne razume italijanskega »doma-
ni«. Razveseljivo pa je, da razumljivosti ni
presojalo zgolj na podlagi nedolo~enega
jezikovnega ob~utka, temve~ se je sklicevalo
na razli~ne vire – SSKJ, specializirane slo-
varje in leksikone, pa tudi spletne iskalnike,
predvsem Google – in s tem torej dejansko
jezikovno rabo. Navajalo je pojavljanje v
tisku, zakonodaji in pogovornem jeziku, ven-
dar zadnjega ni podrobneje utemeljilo. V dveh
zadevah so stranke v postopku izvedle
anketo, toda po mnenju sodi{~a anketa o izra-
zu »TELEKOM« ni bila ustrezno zasnovana
in specifi~nosti izraza ni potrdila.

Glede razumljivosti tujih jezikov so mne-
nja slovenskega sodi{~a torej primerljiva z
evropskimi, v doslej edini relevantni zadevi,
ki je bila izrecno povezana z za{~ito po-
tro{nika, pa sta bili tako Upravno kot Vrhov-
no sodi{~e konservativnej{i.16 Slikovni del
sicer slovenskih navodil za uporabo telefon-
skega aparata se je skliceval na originalno
angle{ko besedilo, kar pa naj bi bilo za pov-
pre~nega potro{nika nerazumljivo ne glede na
zgoraj navedene ugotovitve o dobrem znanju
angle{~ine.

4 Zaklju~ek

Za tradicionalno za{~itni{ki pogled na
sloven{~ino kot nedotakljivi temelj nacional-
ne identitete je bila zamenjava »slovenskega«
s splo{nej{im »lahko razumljivim jezikom«
precej bole~a, vendar se je usklajevanje Za-
kona o varstvu potro{nikov v Dr`avnem zbo-
ru pokazalo predvsem kot sredstvo za poli-
ti~na preigravanja, medtem ko se je za
kon~no odlo~itev zdelo, da je tako ali tako `e
od za~etka odvisna od volje Evropske komi-
sije.

Sprememba je bila manj usodna, kot so
nakazovali nekateri katastrofi~ni nastopi
slovenskih poslancev. K temu je verjetno pri-
pomogel tudi tozadevno jasneje formulirani
Zakon o javni rabi sloven{~ine (prim. opom-
bo 9). Tr`na in{pekcija po sprejetju poprav-
ljenega, po mnenju nekaterih ohlapnej{ega
ZVPot ni zaznala pove~anega {tevila kr{itev,
in ~eprav je sodi{~e ve~krat ugotovilo, da so
tuji jeziki oziroma angle{~ina slovenskim
potro{nikom razumljivi, je v primeru varstva
potro{nikov vztrajalo pri rabi sloven{~ine.
Tako lahko zaklju~imo, da je bila debatam
navkljub uskladitev razmeroma zadovoljiva
za obe vpleteni strani: slovenska zakonodaja s
podro~ja varstva potro{nikov ustreza evrop-
ski, sloven{~ini pa na tem podro~ju ne glede
na druga~no zakonsko dikcijo ob trenutni
in{pekcijski in sodni za{~iti ne grozi posebna
nevarnost.

Po pregledu politi~nih in pravnih mnenj
ne moremo enozna~no opredeliti »lahko
razumljivega jezika«. Toda izku{nje sodstva,
ki je o njem do zdaj presojalo izklju~no v
povezavi s tujimi jeziki, ne pa s sloven{~ino,
ka`ejo, da lahko popravimo vsaj uvodoma
zastavljeno vpra{anje, ki se mora tako glasiti:
kateri jezik je za slovenskega potro{nika
lahko razumljiv? Kak{no sloven{~ino dejan-
sko sploh razume, pa seveda ostaja odprto
vpra{anje.
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