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Med vsakdanjimi pogovarjanji zaseda {aljenje oz. {aljivo komuniciranje pomembno mesto. Poleg
vljudnosti sodijo {aljive dejavnosti, ki so naju~inkovitej{e v spro{~enem vzdu{ju, med temeljne oblike
implikativnega komuniciranja, katerih namen in smisel sta mo~no odvisna od okoli{~in konkretnega
pogovarjanja. Prispevek se osredinja na iskanje odgovorov le na nekatera uvodna vpra{anja o {aljivem
in smehu.
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Joking or witty communication has an important place in everyday conversation. In addition to
politeness, being funny, which works best in a cheerful atmosphere, is one of the basic forms of
implicational communication, the intention and meaning of which strongly depend on the context of
each particular conversation. The article focuses on some initial questions about joking and laughter
during conversation.

spoken discourse, conversation, joking, laughter, pragmatics, conversation analysis

Uvod

Raziskovanje sme{nega, komi~nega, hu-
mornega v pogovarjanjih je nujno, ~e naj bi
ugotovitve tega interdisciplinarnega razisko-
vanja (Jarnovi~ 2008: 158) odslikavale dejan-
ske poteke pogovarjanj. Med pogovarjanji se
namre~ pogosto {alimo, dra`imo, nor~ujemo,
pripovedujemo sme{ne zgodbe, anekdote,
skupaj oblikujemo povsem absurdne fanta-
zijske zgodbe, se igramo jezikovne igre idr.
Pojav sme{nega je torej del pogovarjanj in
nima le fati~ne jezikovne funkcije, ampak je –
tako kot resna pogovarjanja – ve~funkcijsko
(Kotthoff 1998: 353) in lahko u~inkuje
integracijsko ali segregacijsko.

Prispevek se s teoreti~nega vidika nasla-
nja zlasti na ugotovitve nem{ke jezikoslovke

H. Kotthoff, predstavljene v monografiji Spaß
Verstehen, ki se osredoto~a na dogajanje med
pogovarjanji, v katerih prihaja do spontanega
menjavanja {aljivega in resnega komunici-
ranja.

[aljivo in resno komuniciranje

Za ve~ino pogovarjanj1 je zna~ilno spon-
tano prepletanje resne in {aljive komunikacije
(Kotthoff 1998: 11). Znotraj institucionalnih
komunikacijskih polo`ajev je {aljenje sicer
dovoljeno, vendar moramo biti previdni, da
pri tem ne postanemo predmet {aljenja ali
`rtev obrekovanja. Med institucionalnimi po-
lo`aji predstavlja skrajnost komuniciranje v
cerkvi in vojski, ki je do podrobnosti forma-
lizirano in poteka povsem rutinizirano. Tudi
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1 Pogovarjanje (ang. conversation) je ciljen, k re{evanju naloge naravnan dvogovor (Krajnc Ivi~ 2009: 256,
258). V prispevku uporabljam termin pogovarjanje nadpomensko za razli~ne tipe dvogovorov, termin
pogovor pa kot tip dvogovora, v katerem imata oba udele`enca enake pravice glede prevzemanja replik,
vpeljevanja novih tem idr. (Krajnc Ivi~ 2008, 2009). Za udele`enca komunikacijskega stika uporabljam
termine govorec, poslu{alec in sogovorec.



ena od temeljnih zna~ilnosti {aljivega, tj. ust-
varjalnost, ne sodi v omenjeni instituciji.
[aljenje pa je redko {e na sodi{~u (Kotthoff
1998: 11),2 kjer je za komuniciranje nujna
enopomenskost (de Beaugrande, Dressler
1992: 49).

Humor, komi~no, smeh in {aljive
dejavnosti

V preteklosti3 so pri opredeljevanju hu-
morja, komi~nega oz. sme{nega, smeha in {a-
ljivih dejavnosti izhajali iz ugotovitev lite-
rarne teorije, na katero sta vplivali tako
psihologija kot filozofija (Griceova teorija
pogovornih implikatur, predstavljena v na-
slednjem podpoglavju).

V jezikoslovju so se prve empiri~ne razis-
kave humornega na podro~ju primarnega
komuniciranja pojavile {ele v zadnjih deset-
letjih (Kotthoff 1998: 13). Po podatkih iz
COBBIS-a pa pri nas ni raziskav smeha in
humorja z jezikovnopragmati~nega vidika, ki
bi bile primerljive s Kotthoffino raziskavo.
Jezikoslovci (Jesen{ek 1998, 2010; Stramlji~
Breznik 2002) namre~ analizirajo in prika-
zujejo izbrana, praviloma umetnostna bese-
dila kot humorna z vidika neskladja, nepri~a-
kovanosti, dvoumja na ravni pomenoslovja,
frazeologije. Stritar (2000) je {ale kot mono-
lo{ka besedila analizirala z vidika besedilne
zgradbe in pojasnjevanja poante. Novost pri
raziskovanju {aljivega med komuniciranjem
pa predstavlja poro~ilo U. Jarnovi~ o medna-
rodnem interdisciplinarnem simpoziju o hu-
morju in smehu (2008).

V prispevku na kratko povzemam opre-
delitve humorja, sme{nega v literarni teoriji,
predstavljam eno odmevnej{ih teorij smeha,
tj. Bergsonovo teorijo (odmevnej{i sta {e
Freudova in Koestlerjeva teorija; Kotthoff

1998: 105), in zaklju~im z nekaterimi Kott-
hoffinimi ugotovitvami.

Humor je v literarni teoriji oznaka »za
poseben na~in do`ivljanja sveta«, za »moder
pogled na nezadostnost `ivljenja, ki pomaga,
da se jasno vidijo protislovja sveta« (Kos idr.
2009: 132). Lo~i se od satire, ironije in ko-
mi~nosti, po vzvi{enosti pa je primerljiv s
tragi~nostjo. Za razliko od humorja je ko-
mi~nost »lastnost kakega spleta `ivljenjskih
in v umetnosti predstavljenih pojavov, ki
spro`ajo smeh in spravljajo v dobro voljo,
spro{~ajo napetost in osvobajajo« (Kos idr.
2009: 177). Komi~nost namre~ temelji na
kontrastu – med pri~akovanim in dejanskim,
videzom in resnico – zato so razlogi za smeh
v »nenadni sprostitvi napetega pri~akovanja,
ki se razblini v ni~« (prav tam). Pri vzpostav-
ljanju razmerja do smeha pa je »humor smeh
med solzami« (Kos idr. 2009: 132).

Bergson v Eseju o smehu (1900;4 nave-
deno po Capuder 2008: 141–184) govori o
sme{nem, komi~nem, duhovitem, humorju,
ironiji, ~rnem humorju in smehu. Izraze sicer
opredeli, a ne povsem jasno, saj uporablja
sme{no, smeh in komi~no sinonimno. Npr.
fenomen sme{nega (komi~nega) je oprede-
ljen kot posebna oblika miselnega ali dru-
ga~nega »pa~enja«, kot »nekak{na neokret-
nost glede na `ivo« (Capuder 2008: 142);
smeh in sme{no (komi~no) celo ena~i: »Smeh
ali komi~nost je namenjena ~istemu umova-
nju«, do katerega prihaja v stiku s »sorodnimi
umi« (Capuder 2008: 144). Za smeh, sme{no
so zna~ilni trije postulati: a) sme{no najdemo
le v okviru ~love{kega, b) sme{nega ne mo-
remo u`ivati, kadar se ~utimo osamljene,
lo~ene od ostalega sveta, in c) smeh se iz`ivi
na nekak{ni brez~utnosti (Capuder 2008:
144). Komedija naj bi se namre~ »za~ela tam,
kjer s svojim bli`njim nehamo so~ustvovati.
Smeh bo odplaknil na{a najbolj pristna
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2 Formalna dru`bena razmerja se deformalizirajo prav s {aljenjem (Kotthoff 1998: 9).
3 Namen prispevka ni natan~no prikazati pojmovanja humorja, smeha in komi~nega skozi zgodovinska

obdobja, zato ne navajam npr. Aristotelovih in Platonovih definicij.
4 Slovenski prevod (prevedel J. Gradi{nik, spremno besedo napisal A. Capuder): H. Bergson, 1977: Esej o

smehu, Filozofska intuicija, Uvod v metafiziko. Ljubljana: Slovenska matica.



du{evna stanja […] nas napravil za soigralca
ali bolje re~eno nadzornika oseb,5 ki so se s
svojo otrditvijo pregre{ile proti dru`benemu
`ivljenju in s tem postale sme{ne« (Capuder
2008: 170). Dru`ba s smehom kot obliko
dru`bene graje »deluje kot nenehno povzdig-
njeni prst in vsakomur postavlja pred o~i, ~e
`e ne groze~e kazni, pa vsaj obetajo~e se po-
ni`anje«, ki se ga je treba bati (prav tam).

Bergsonovo teorijo lahko pove`emo s
tremi teorijami humorja: po teoriji superior-
nosti/nadrejenosti (Ross 1998: 53) smejanje
sledi spoznanju, da je ~lovek, ki se smeje,
bolj{i od tistega, ki se mu smeje; po teoriji
neskladja smeh izzove nepri~akovano, dru-
ga~no od obi~ajnega; po teoriji razbremenitve
»mehani~na togost« (Capuder 2008: 145),
nastala zaradi raztresenosti predmeta/osebe
(po)smeha, spro`i razbremenitev dru`bene
napetosti kot posledice neupo{tevanja dru`be-
nih norm, pri ~emer so upo{tevana spoznanja
o scenarijih (ang. scripts; de Beaugrande,
Dressler 1992: 69; Kotthoff 1998: 48;
Jarnovi~ 2008: 156) in vrstah védenja pri
posamezniku.

Kotthoff (1998) meni, da humor ne te-
melji le na besedni semantiki, neodvisni od
celotne komunikacijske situacije, temve~ bolj
na igri med razli~nimi oblikami tipizacij,
institucionalizacij in normiranj. Za sme{no je
zna~ilno povsem stransko, presenetljivo in
ustvarjalno hkratno dvo- ali ve~nivojsko raz-
mi{ljanje o razli~nih podro~jih vedênja in vé-
denja, ki se zdijo nekompatibilna. Sme{nost
se posre~i s prekrivnostjo pomena, ki ustvari
zabavno sprostitev; tako na noben na~in ni
omejena zgolj na {alo kot tipi~no {aljiv `anr,
ustvari pa poanto in presenetljiv pomenski
zasuk. Humor ozna~uje neko dr`o in ~ustve-
no stanje, v katerih lahko cenimo sme{no in
komi~no ter ustvarjamo vedro vzdu{je. Med-
tem ko je komi~no lahko nenamerno, je hu-
morno lahko le namerno. Komi~no se bolj

nana{a na vidik razumevanja, interpretiranja
dejanj, misli drugih, humorno pa ozna~uje
tako tvorjenje kot interpretiranje, lahko pa se
zgodi, da je humorno razumljeno tudi kot res-
no. Prav med pogovarjanji so pogosta prekri-
vanja komike, sme{nega in humorja. Ker
lahko humor vklju~uje komiko in sme{no,
uporablja avtorica izraze {ala, humor in {alji-
vo komuniciranje kot nadpomenke za vse
fenomene, ki jih lahko ozna~imo kot neresne
med pogovarjanji (Kotthoff 1998: 46).

Kako do smisla in funkcije {aljenja?

Po Griceovi teoriji pogovornih implikatur
sodi {aljivo komuniciranje med temeljne
oblike implikativnega komuniciranja: sme{no
ni izrecno izra`eno, ampak naj bi ga sogovo-
rec kot takega prepoznal (Kotthoff 1998: 86).
V ~lanku Logic and Conversation (1975;6

navedeno po Kante 1996: 132; Kotthoff 1998:
55; Krajnc Ivi~ 2009: 36–42) navaja {tiri
na~ine neupo{tevanja maksim: (a) ~e udele-
`enec o~itno in namerno ne upo{teva maksi-
me, govorimo o kr{enju, (b) ~e govorec da
vedeti, da ne `eli sodelovati v pogovarjanju
(npr. Moja usta so zaprta), govorimo o odlo-
~anju proti, (c) o nesoglasju (ang. clash, nem.
Kollision) govorimo, ~e udele`enec ni zmo-
`en izpolniti maksime kakovosti, ne da bi pri
tem kr{il maksimo koli~ine, in (~) o izko-
ri{~anju7 govorimo, ~e udele`enec prikrito ne
upo{teva maksime, njegov namen pa je zava-
jati. Prav izkori{~anje maksim je temeljno za
pogovorne implikature, ki lahko v enaki meri
sugerirajo tako interpretacije humorja kot
interpretacije vljudnosti (Kotthoff 1998: 61).
Med vljudnostne strategije, ki izkori{~ajo
maksime in jih lahko razumemo kot vrste
{aljenja, sodijo namigovanja, ironija, sarka-
zem, litote, hiperbole, metafore (Kotthoff
1998: 288). Pri tem je pomembno, koliko se v
{aljenju zabava oseba, ki je predmet {aljenja
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5 Komik je prikrit moralist (Kotthoff 1998: 360).
6 Paul Grice, 1989: Studies in the Way of Words. Cambridge, London: Harvard University Press.
7 Angle{ki izraz »flouting« je v Uvodu v besediloslovje (de Beaugrande, Dressler 1992: 90) preveden kot

»posmehovanje«, pri Kantetu (1996: 132) pa kot »kr{enje«.



in je ob tem prisotna (glej Primer 1) (Kotthoff
1998: 285–286). V obeh primerih je interpre-
tacija sporo~enega, izre~enega v veliki meri
odvisna od drugih, dru`beno pogojenih deter-
minant konkretnih okoli{~in sporo~anjskega
polo`aja; z izkori{~anjem maksim govorec
zgolj izkazuje svoje sodelovanje. V okviru
Griceovega sodelovalnega na~ela pa po mne-
nju H. Kotthoff ne moremo pojasniti vsega
{aljivega komuniciranja.

Primer 18

C: Zaj enkrat pa morte prit v Ljubljano, ne?
A: Ja.
C: ^e bote meli ~as.
A: Sej enkrat ...
^: Ampak samo enkrat.
C: Sam enkrat.
A: Ne, sej enkrat smo bli `e tik na tem.
C: Ja?
A: Pol pa smo {li v Ankaran.
Smeh.
A: ÎÎ. Res. Sma mela `e ...
^: Ker so bli semaforji zeleni.
Smeh.
A: Ne, v bistvu je blo tak, da sma se odlo~la,
da bi {li v – tak kot vedno to re~ema – v
`ivalski vrt pa pol {e tja, ampak pol ÎÎ, sma
mela mo`nost it v Ankaran pa sma pa~ raj{ {la
tja.

Cvetka z repliko Sam enkrat, izgovorjeno
v smehu, ponovi ^rtovo {aljivo pripombo,
nastalo na osnovi besedne igre (zaj enkrat ,v
kratkem’ v naslednji repliki spremeni v ,le
enkrat’), in tako poka`e, da je {aljenje razu-
mela. Njeno reakcijo bi lahko interpretirali
tudi kot izra`anje strinjanja s partnerjem
^rtom, da sprejmeta obisk res le enkrat. V tem

primeru bi lahko imel njen smeh z vidika
semiotike ikoni~no vlogo (Kotthoff 1998:
107), saj je sporo~ilo v nasprotju z dru`beno
sprejetimi normami: ~e nekdo redno obiskuje
drugega, se pri~akuje, da ga bo ve~krat tudi
sam gostil. Cvetka svoje manj primerne misli
skrije v smeh, tako da je izre~eno manj
razlo~no. Vendar se nih~e od soudele`encev
na njene besede ne odzove niti jezikovno niti
nejezikovno (Ale{ se namre~ odzove na
^rtovo repliko), zato se zdi, da njene replike
niso interpretirali na ta na~in.

Ve~ smeha je spro`ila ^rtova replika Ker
so bli semaforji zeleni. Z navajanjem popol-
noma nepomembnega razloga je namre~
kritiziral Ale{a in Brigito, ker ju {e ni bilo na
obisk. Odzvala sta se s smehom, saj sta kri-
tiko razumela kot dra`enje. [ele kasneje, ko
sta obiskala ^rta in Cvetko, sta natan~neje
razumela ostrino ^rtovih besed.9 [aljive
dejavnosti imajo torej implikacije, ki se ne
nana{ajo le na humorno. Izra`ajo lahko kri-
tiko, posredovanje vrednot, predstavljajo lah-
ko kompenzacijo za `alitev, moralni pouk ali
pa vsebujejo druga sporo~ila (Kotthoff 1998:
126).

Opazimo lahko, da je pri transkribiranju
ponazarjalnega gradiva zabele`eno le, da se
udele`enci smejijo, malo pozornosti pa je
namenjene na~inu smejanja (na to pomanj-
kljivost opozarja Jefferson; Kotthoff 1998:
106), zato tudi analiza in interpretacija doga-
janj ne moreta biti natan~ni. Smeh je namre~
veliko ve~ kot le reakcija na humorno, saj ima
lahko obvestilni potencial (Kotthoff 1998:
126). Izrek artikuliramo in modificiramo, kar
je pogosto pri izrekanju dru`beno manj spre-
jemljivega (Primer 1). Smeh tudi ni nujno
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8 Ponazarjalno gradivo, Primer 1 in 2, je del korpusa besedil, zbranih `e v okviru doktorske disertacije
Zasebni dvogovori. Gre za izbrani pasa`i sicer dvournega pogovora {estih prijateljev oz. treh parov,
nastalega med obiskom C(vetke) in ^(rta) ter D(olores) in E(rika) pri A(le{u) in B(rigiti) v Mariboru.
Udele`enci (njihova imena so spremenjena) so bili v ~asu pogovora zaposleni, stari okoli triintrideset let
in imajo fakultetno izobrazbo; so ~lani unipleksne dru`bene skupine (poznajo se torej le v enem svojstvu).
Udele`enka pogovora sem bila tudi avtorica prispevka.

9 Udele`enci so se o tem pogovarjali med obiskom Ale{a in Brigite pri ^rtu in Cvetki, pogovor pa je potekal
tudi le med Ale{em in Brigito. To potrjuje, da se pogovori med zakoncema, dru`inskimi ~lani, prijatelji
pravzaprav nikoli ne kon~ajo oz. se kon~ajo z dokon~no lo~itvijo, razhodom med udele`enci (Hoffma-
nová idr. 1999: 37–66; Krajnc Ivi~ 2008: 252).



samostojna replika, ne pripada le enemu ude-
le`encu naenkrat. S smehom izkazujemo pri-
pravljenost, interes za sodelovanje v interak-
ciji, ~e se nam zdi kaj sme{no (odzivna
replika) ali ~e se ~esa veselimo (motivacijska
replika).

[aljenju o morebitnem obisku Ale{a in
Brigite pri ^rtu in Cvetki je sledila anekdota
o darilu, ki ga je Ale{ pred kratkim prejel od
sodelavcev (Primer 2). Anekdote so pogosta
{aljiva dejavnost, ki temelji na pristnih
do`ivetjih govorca, pristnost pa umanjka pri
podrobnostih. V pogovor jih uvajamo na
poseben na~in, npr. To je tut zabavna zgodba
za temi kregli, ki jih mata vidva, ali kot {ale
(o zgradbi {al glej Stritar 2000), npr. A si `e
sli{al tistega o …

Primer 2
A: To je tut zabavna zgodba za temi kregli, ki
jih mata vidva.
C: A ja?
A: Ful je zabavna.
C: Kaj je torej?
A: Eh, ÎÎ. Za moj rojstni dan sem dobil tega
od tajnice na{e pa sodelavca, ne. To. [efica pa
je pa~ pozabla na rojstni dan, ne. Pol pa, ko je
vidla, da sn, da mam, pa je pol naslednji dan
prnesla [isti]. Ni vidla daril, ne.
^: [Isti] A ja.
A: Ampak je od vseh daril prnesla popolnoma
enaka. Kar sicer niti ni tak hudo, ne.
C: Ja.
A: Zaj mam saj dva. Tak, da {koda, da v na{i
pisarni {e kdo ne dela.
^: Ja. Bi blo fajn, ~e bi {est ljudi blo.
A: To~no pol zaj ne bi jokal, da nimam
unificiranih kozarcev.
^: Verjetno je pa v kleti avtomat, kjer dobi{
kavo, kokakolo in darila. II Pa sti{ne{ na darila
pa pride sam ...

Pripovedovalec10 sku{a narediti svojo
anekdoto zanimivej{o z jezikovnimi sredstvi.
Tako pretirava (hiperbola): pol zaj ne bi jokal,
da nimam unificiranih kozarcev, s ~imer izko-

ri{~a maksimo kakovosti. Soudele`enci nam-
re~ vedo, da ni jokal, ampak je na ta na~in
pojasnil, zakaj nima za vse enakih kozarcev.
Izraz jokati je tako metafora za pojasnjevati,
morda tudi opravi~iti. Ale{eve poskuse {alje-
nja pa nadgradi ^rt z nesmiselnim fanta-
ziranjem: Verjetno je pa v kleti avtomat, kjer
dobi{ kavo, kokakolo in darila.

Udele`enci {aljive dejavnosti torej spon-
tano vklju~ujejo v pogovarjanje. V primeru 1
besedni igri sledi kritika, ki je naslovnika
naprej nista razumela v celoti, zato kasneje,
ko jo razumeta, deluje {e bolj ostro. V
primeru 2 pripovedovalec anekdote izkori{~a
maksimo kakovosti za stopnjevanje sme{nega
s hiperbolo in metaforo. Oba primera prika-
zujeta zna~ilnosti {aljivih dejavnosti med
pogovarjanjem, kot jih navaja `e H. Kotthoff
(1998: 43): {aljive dejavnosti lahko spod-
budijo smeh ali se z njim zaklju~ijo. Smeh
torej ni nujni predpogoj ali rezultat {aljivih
dejavnosti, ampak le mo`en. Med {aljivimi
dejavnostmi (npr. nesmiselne fantazije,
sme{ne pripombe, anekdote, dra`enja, pripo-
vedovanje {al, pripovedovanje o sme{nih
preteklih do`ivetjih katerega od udele`encev
ali koga, ki ga udele`enci poznajo) se igra z
ustaljenimi pomeni, jezikovnimi, vedenj-
skimi vzorci in vsebinami, pri tem pa imata
pomembno vlogo {e fantazija in ustvarjal-
nost. Sestavni deli {aljivih dejavnosti so
dvoumje, razmi{ljanje na dveh ali ve~ nivojih
hkrati (t. i. bisociacija)11 in interpretativna
raznolikost. Ustrezno interpretiranje pa omo-
go~a skupno vedenje. Iz vrst in na~inov {a-
ljenja udele`encev pogovarjanja lahko skle-
pamo o dru`bi, ki ji udele`enci pripadajo, o
njihovih ob~utjih in o vrednotah te dru`be.

Sklep

Z vidika pogovarjanj zasedajo {aljive de-
javnosti vidno vlogo tako z vidika ustvarjanja
vzdu{ja kot z vidika ohranjanja ali ru{enja
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10 Termin ozna~uje udele`enca komunikacijskega stika, ki pripoveduje; ka`e na enega od tematskih raz-
vojev, ne pa na prenosni{ko zvrst.

11 Izraz bisociacija (ang. bisociation) je leta 1964 tvoril Koestler (Kotthoff 1998: 51).



vezi med udele`enci. [aljive dejavnosti niso
odvisne le od jezikovnega konteksta, ampak
od naj{ir{ih dru`benih determinant in dobre-
ga medsebojnega poznavanja udele`encev.
Spodbudijo lahko smeh, ki ima kot odziv ali
motivacija obvestilni potencial o aktualnem
dogajanju med pogovarjanji. Natan~no ana-
lizo in natan~no interpretacijo dogajanj med
pogovarjanji, ki omogo~ajo spontano preha-
janje med resnim in {aljivim komunicira-
njem, pa lahko naredimo le ob zelo podrobni
transkripciji zbranega gradiva in raziskoval-
~evem poznavanju okoli{~in, zlasti udele`en-
cev pogovarjanj.
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