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V pri¢ujo¢em ¢lanku bosta predstavljeni metodologija in vrsta podatkov, ki bodo v okviru projekta
Sporazumevanje v slovenskem jeziku uporabljeni pri nacrtovanju in ustvarjanju korpusne pedagoske
slovnice. Prikazano bo, kako lahko na podlagi poglobljene analize korpusnih podatkov identificiramo
najpogostejSe slovni¢ne napake, in predstavljeni bodo prvi poskusi oblikovanja interaktivne,
uporabniSko prijazne in na korpusnih podatkih temeljece razlage izbranega jezikovnega problema.
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As part of the project »Communication in Slovene«, a corpus-based pedagogical grammar is
currently being developed. The article presents the methodology and the type of data used in the
creation of such a resource. The results of an in-depth corpus analysis aimed at identifying common
grammatical mistakes will be discussed, and a first approach towards the creation of an interactive,
user-friendly, corpus-based solution to a pre-selected linguistic problem will be presented.

pedagogical grammar, corpus, interactive web resource, user-friendliness, linguistic problems

1 Uvod

Ucenci slovenskih osnovnih in srednjih
Sol imajo na razpolago razlicne jezikovne
vire, ki jim pomagajo usvajati in razumeti
zakonitosti slovenskega jezika, npr. u¢benike,
delovne zvezke, slovnice in podobna gradiva.
Vendar pa raziskave (Rozman idr. 2010)
kazejo, da je raba tovrstnih virov bolj ali manj
omejena na rabo v razredu. NajbrZ tudi zato,
ker so viri preve¢ usmerjeni v sistemsko
obravnavo slovnice, kar zaradi prevelike ab-
straktnosti onemogoca njihovo uc¢inkovitost v
pedagoski situaciji (Bernardini 2004), in so
premalo problemsko naravnani. Z drugimi
besedami, obstojeci jezikovni viri se premalo
osredotocajo na jezikovne vsebine, s katerimi
imajo ucenci pogosto tezave (Krek, Arhar
2010). Poleg tega je vsebina v nekaterih virih

predstavljena na dokaj zahteven nacin, kar
pogosto pripelje do neustreznega tolmacenja
podatkov (Gantar, Krek 2009).

Poleg neustreznosti vsebine za reSevanje
slovni¢nih problemov ucencev imajo obsto-
jeci jezikovni viri pogosto Se dodatno slabost
— medij, v katerem se nahajajo. Zelo malo
virov je namre¢ na voljo v spletni obliki
(Ce pa so, po navadi niso preve¢ kakovostni),
ki se je ucenci doma najve¢ posluzujejo.
Nedavna anketa (Rozman idr. 2010), izve-
dena med 1465 ucenci in dijaki slovenskih
$ol, je namreC¢ pokazala, da uclenci pri
reSevanju slovni¢nih problemov zunaj Sole
najpogosteje uporabljajo elektronske vire,
zlasti spletne brskalnike, zelo redko pa
knjizne oblike slovni¢nih priro¢nikov.
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V slovenskem prostoru se torej kaZe
potreba po elektronskem jezikovnem viru, ki
bi se osredotocil na pogoste jezikovne pro-
bleme ucencev. Prvi korak k zapolnjevanju
tega manka predstavlja korpusna pedagoSka
slovnica, ki nastaja v okviru projekta Spo-
razumevanje v slovenskem jeziku in bo na
voljo v spletni obliki (Arhar idr. 2011). Ciljni
uporabniki korpusne pedagoske slovnice so
ucenci zadnjega triletja osnovne $ole in dijaki
srednjih Sol. Glavna vodila slovnice so osre-
dotocenost na (pogoste) slovnicne probleme
ucencev pri pisanju, poljudno in uporabniku
prijazno razlaganje tematike ter ¢im vecja
izkori§¢enost prednosti elektronskega medija,
med katerimi je ena najpomembnejsih akti-
vacija uporabnika (Strehovec 2004). V pri-
spevku predstavljamo korpusni vir, ki smo ga
uporabili za zaznavanje slovni¢nih proble-
mov ucencev, nekaj rezultatov analize, pa
tudi primere vzor¢nih reSitev in razmisljanja
o problematiki, ki se je pojavila pri snovanju
reSitev.

2 Korpus Solar

Korpusi predstavljajo zbirke dejanske
jezikovne rabe. Korpusni jezikoslovci so
vedno poudarjali, da daje analiza korpusov
pogosto rezultate, ki niso v skladu s posa-
meznikovo jezikovno intuicijo (Sinclair
1987; Biber 2005), kar je predvsem posledica
dejstva, da ljudje prej opazimo in se radi
osredoto¢imo na nenavadno rabo jezika, ne
pa na tisto, kar je tipi¢no in vsakdanje. To-
vrstne ugotovitve priajo o pomembnosti
uporabe korpusov pri izdelavi jezikovnih
virov, kar se nanasa tako na opisovanje, kaj je
v jeziku pogosto, kot na zaznavanje jezikov-
nih problemov uporabnikov jezika, v naSem
primeru Solajocih se mladostnikov.

Osrednji vir za izdelavo korpusne peda-
goske slovnice predstavlja korpus Solar, pisni
korpus besedil uc¢encev in dijakov slovenskih
osnovnih in srednjih $ol.! Avtorji besedil v

korpusu tako predstavljajo tisto populacijo, ki
ji bo slovnica tudi namenjena.

Korpus obsega 967.477 besed in vsebuje
2.703 besedila. Najve¢ besedil je bilo
napisanih pri pouku slovenicine (84,2 %),
delezi besedil pri drugih Solskih predmetih pa
se gibljejo med 0,1 in 7,2 %. Velika vecina
besedil je esejev oziroma spisov (79 %),
preostanek pa predstavljajo testi in prakti¢na
besedila (npr. pisma, prosnje). Najvec¢ besedil
so prispevali dijaki gimnazij (53,8 %), sledijo
dijaki srednjih strokovnih Sol (27 %),
osnovnosolci (13,8 %) in dijaki poklicnih Sol
(5,4 %). Besedila prihajajo iz vseh slovenskih
regij, pri ¢emer je priblizno 60 % besedil z
JZ, 40 % pa s SV Slovenije.

Pri analizi Solarja za potrebe pedagoike
slovnice smo se osredotocili na napake, ki so
jih v besedilih uc¢encev oznacili in popravili
njihovi ucitelji. Zaradi Zelje po ucinkovitejsi
analizi so napake dodatno klasificirane po
sistemu, pripravljenem za gradivo govorcev
slovenscine kot tujega jezika (Stritar 2009), ki
pa je bil med gradnjo Solarja prilagojen po-
sebnostim Solskih besedil domacih govorcev

Tabela 1: Sistem uciteljskih popravkov: tipi in
podtipi napak

Tip napake Podtip

NAPAKA ZAPISA | Crkovanje
Pisanje skupaj/narazen
Mala/velika zacetnica
Locilo
Krajsava
Stevilka

NAPAKA

BESEDISCA

NAPAKA OBLIKE

NAPAKA Besedni red

SKLADNIJE Izpusceni podatki
(izpust)
Odvecni podatki (odvec)
Neustrezna struktura

1 Za podroben opis izdelave korpusa (zbiranje besedil, transkribiranje, urejanje avtorskih pravic) glej

Rozman idr. (2010).
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slovenscine. Uciteljski popravki so predstav-
ljali zgolj izhodisCe za zaznavanje jezikovnih
problemov ulencev, saj je imel sistem
oznacevanja popravkov dokaj Siroke tipe in
podtipe (Tabela 1), ki jih je bilo treba nadalje
drobiti.

Poleg tega je bilo treba pri analizi paziti
na odvec¢ne popravke in nekonsistentnost pri
popravljanju; npr. pred zvezami glede/ne
glede (na) nekateri ucitelji dodajajo vejico,
drugi pa ne. Pri analizi se je pokazalo tudi, da
ucitelji pogosto popravljajo strukture, ki niso
slovni¢no nepravilne, temve¢ le slogovno
neustrezne. Dober primer so strukture s po-
mensko izpraznjenimi ali splo$nejSimi bese-
dami, ki jih ucitelj (najverjetneje z namenom
bogatenja ucencevega besednega zaklada)
popravi v pomensko specificne, redkeje rab-
ljene besede, npr.:

Ucenec:

Sem proti, da gre vec kot polovico hrane
ki je v restavraciji namenjena dijakom v smeti
[...]

Ucitelj (popravljeno):
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Nasprotujem temu, da gre vec kot polo-
vico hrane ki je v restavraciji namenjena
dijakom v smeti [ ...]

3 Analiza korpusa Solar in odkrivanje
jezikovnih problemov ucencev pri pisanju

Pri analizi Solarja smo si pomagali z
orodjem WordSmith Tools 5 (Scott 2008),2 ki
ne omogoca le ucinkovitega izloCanja in
pregledovanja podkorpusov, temve¢ tudi
dodajanje oznak. Na podlagi uciteljevih po-
pravkov je bilo mogoce za vsako kategorijo
oziroma podkategorijo ustvariti poseben
izpis, v katerem vsaki pojavitvi popravka v
korpusu ustreza ena konkordanca. Seznami
konkordanc so bili nato ro¢no pregledani, pri
¢emer je bil cilj identificirati specifi¢ne
jezikovne probleme, s katerimi se soocajo
ucenci in dijaki. Pri analizi napak strukture
(podkategorija napak skladnje) so bili tako
identificirani problemi pri rabi trpnika,
splosnega osebka, dvojine, kolokacij, poved-
kovega prilastka itn.

N [Concord:

| Sef’

259

262

263 |tip="B">njegovi<p1>svoji</pi></ui> smri, je <ul tip="B"

258 | </p1></u1> da je vendar po eni stroni ofe enako pogel z njegovim oéetom, zdaj pa pri¢akoval, da bo njegov
sin dober do njega. Tukaj bi lahko drZal pregovor, <ul tip="S" podtip="STR">tak kot oe, tak kot
sin<p1>kakrien oce, takien sin</p1=<ful1>. Saj se vsi u€imo obnasanja od stardev. Niti si ni zasluZil, da

I="obkroZeno">17</u1> let, je ime?la Ze otroka z bogatim OZbejem, <u1 tip="8" podtip="STR">ki je bila
vanj<p1>v katerega je bila</p1><jul1> zaljubljena. A <u1 tip="S" podtip="STR">0d OZbeja
ofe<p1>0zbejev ofe</p1></ul> je bil zelo Zalosten, ker se bil <u1 tip="S" podtip="1ZP"><p1>zaljubil</
260 | /p1></u1> je ljubezen drugaéna<ul tip="Z" podtip="LOC">,<p1></p1></u1> kot pri Romeu in Juliji, saj
je Hamlet zelo ljubil svojega ofeta. A ko je izvelel za <u1 tip="S" podtip="STR">smit svojega
ofeta<pl>njegovo smrt</p1></u1>, je prisegel, da bo naredil vse, da <u1 tip="5" podtip="BR">bo
261 | dovolj denarja s sabo, da bi sinu kupila samokres. Ko sta se vmila domov<u1 tip="Z" podtip="LOC"><p1>
,<ip1=</u1> je Izidor na3el na tleh <u1 tip="S" podtip="STR">kovanec od
oCeta<pi>ofetov kovanec</p1></ul>. Mislil si je, da mu bo <u1 tip="8" podtip="ODV">tale<p1></p1></
50 se <ul |="obkroZeno">te</u1> problemi zageli <u1 I="vijugasto podértano">vecati</ul=<ul tip="Z"
podtip="LOC"><p1> </p1><jul> saj je takoj po <ul tip="5" podtip="STR">smrti njegovega
oceta<pi>ofetovi smrti</p1></ut><ul tip="Z" podtip="LOC"> <p1></p1><ju1> zavzel njegov prestol stric

primerjava

Jezusov

Jezusov

Jezusov

Jezusov

Jezusov

p1=H Ip1><iul> stricu

pripravil past, da bi se zares preprical, da je Klavdij <u1 Iip=‘"S" podtip="STR">morilec njegovega
ofeta<pi>ofetov morilec</p1></ul>. Pripravil je igro in ko se je Klavdij zavedel<u1 tip="Z"

265

264 | ker je bil jubosumen. Ocetu je <ul tip="B">rekel<p1>oéital</p1></u1>, da 3e nikoli ni priredil zanj take

gostije<ut tip="Z" podtip="LOC"><p1> </p1></u1> <ul tip="S" podtip="STR">in mu oéital,
da<pi>Ceprav</p1></u1> je bil vedno pri njem in <ul tip="S8" podtip="IZP"><p1>mu</p1></ul> sluzil. Oce
, pozablja pa na Elovesko moralo. Antigona ne more sprejeti dejstva, da Kreon ne dovoli pokopa njenega
brata, medtem ko je drugega proglasil za junaka. <u1 k="pogovorno™><u2 tip="8" podtip="STR">Za razliko

od<p2=V primerjavi z</p2></u2></u1> originalne Antigone pa se pri tem ne zanasa na boZje zakone, ki jih

Slika 1: Oznacevanje konkordanc z naborom oznak za specificne jezikovne probleme

2 Orodje je dostopno na spletni strani www.lexically.net/wordsmith.
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V seznamih se jezikovni problemi na-
vadno pojavijo veckrat, zato je bila vsaki
konkordanci, ki vsebuje specifi¢ni jezikovni
problem, v posebnem stolpcu pripisana enaka
oznaka. OznaCevanje izpisov s tovrstnimi
oznakami je bistvenega pomena za poznejSe
delo, saj nam omogoca, da pred zacetkom
pisanja slovni¢ne razlage izlo¢imo seznam
relevantnih konkordanc za izbrani problem
ter pojavitve problema dodatno analiziramo
in kategoriziramo.

Specifi¢ne jezikovne probleme, ki smo jih
identificirali pri analizi konkordanc, smo
sproti belezili v posebnem dokumentu. Po-
datke o jezikovnih problemih uporabnikov
smo pridobili tudi z analizo vpraSanj, zastav-
ljenih na spletnih forumih MedOverNet in
SuSS, ter z anketo med ucitelji sloveniine.
Identificiranih je bilo ve¢ kot 900 specifi¢nih
jezikovnih problemov uporabnikov.

Na podlagi nadaljnjih analiz podatkov
(zlasti tistih v korpusu Solar) smo nato do-
locili Se prioritetni nabor slovni¢nih proble-
mov, ki najbolj potrebujejo pojasnilo in bodo

v skladu s cilji aktivnosti Pedagoske slovnice
predstavljeni v elektronskem slovni¢nem
viru. Pri tem je na dolocitev hierarhije vpli-
vala zlasti frekvenca konkordanc v korpusu
Solar z isto oznako.

Eden od slovni¢nih problemov, ki je
vklju€en v izluS¢eni prioritetni nabor in smo
se mu v poskusni fazi pisanja gesel posebe;j
posvetili, je raba naklonskih glagolov moci in
morati. Problem je bil identificiran pri pre-
gledovanju napak besedisca, pri cemer je bila
vsaki konkordanci, v kateri se uciteljev po-
pravek nanasa na rabo teh glagolov, pripisana
enaka oznaka, na podlagi katere je bilo mo-
goce naknadno izvlec¢i seznam vseh konkor-
danc, ki so relevantne za analizo izbranega
problema. Sledila je natan¢na analiza kon-
kordanc, pri ¢emer je bilo zglede mogoce
razdeliti v Stiri skupine, ki so prikazane v
Tabeli 2. Glede na pogostnost pojavljanja
lahko sklepamo, da imajo ucenci pri pisanju
najvec teZav z razlikovanjem med glagoloma
moci in morati; ostali dve kategoriji, tj. upati
in rabiti, sta marginalni (zglede, v katerih je

Tabela 2: Kategorizacija napak, vezanih na rabo glagolov moci in morati

& DELEZ
KATEGORIJA OPIS ZGLED 1Z SOLARJA PSO?E\YII"IEI?V VSEH
ZGLEDOV
moci ucenec uporabi | Ampak sem ugotovila, da je mami le
moci n.amesto ena sama ter jo <ul tip="B'"> 46 63.89 %
morati morem<pl>moram</pl></ul>
spostovati.
morati ucenec uporabi | Obcutka res ne bi <ul tip="B">
morati namesto | moral<pl>mogel</p1></ul> 21 29,17 %
moci opisati.
upati ucenec uporabi | /.../ ¢e ni znal nemsko, se ni <ul
upati namesto | tip="B">upal<pl>mogel</pl>
moci </ul> uveljaviti in je tako Se naprej 3 4,16 %
veljal za neumnega oz. povprecnega
kmeta.
rabiti ucenec uporabi | V zasanjanem Zivljenju nimamo
rabiti, ko zeli pravil, <ul tip="B">ne rabimo
o . . 2 2,78 %
zanikati morati | <pl>ni nam treba</p1></ul>
hoditi v Solo [...]
SKUPA 72 100,00 %
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upati popravljen v moci, smo zasledili samo
pri ucencih iz okolice Nove Gorice).

Kvalitativno in kvantitativno obdelani
podatki iz Solarja so bistvenega pomena pri
nacrtovanju slovni¢nih gesel, saj interpre-
tacija podatkov iz tega vira jezikoslovcu
omogoca identifikacijo jezikovnega proble-
ma uporabnikov, hkrati pa tudi dololitev
drugih korpusnih in nekorpusnih virov, ki
lahko nudijo relevantne podatke o identifici-
ranem jezikovnem problemu. Pri oblikovanju
opisa jezikovnega problema moci — morati so
bili tako analizirani Se podatki iz referen¢nih
korpusov FidaPLUS (www.fidaplus.net) in
Gigafida (http://demo.gigafida.net), govorne-
ga korpusa GOS (www.korpus-gos.net) in
leksikalne baze. Najprej je bilo seveda
doloceno, kaksno gradivo in na kakSen nacin
iskati v virih. Analiza in interpretacija podat-
kov sta dali informacije o tem, kaksno je z
vidika rabe besed moci in morati realno stanje
v jeziku in pri rabi katerih slovni¢no-
pomenskih struktur z moci in morati korpusi
v vedji meri izkazujejo odstope od obicajne
jezikovne rabe, tj. pri rabi katerih struktur
imajo uporabniki najvec tezav.

Analiza gradiva je pokazala, da pri rabi
glagolov moci in morati $olajoci se mladost-
niki nimajo drugacnih jezikovnih problemov
kot odrasli pisci besedil, vendar se problemi
pri njih pojavljajo nekoliko pogosteje. Hkrati
se je izkazalo, da bo treba pri opisu jezi-
kovnega problema opozoriti na posebnosti
rabe glagolov v pogovornem in govorjenem
jeziku ter da se raba naklonskih glagolov pri
govorcih nekoliko razlikuje tudi glede na
njihovo regionalno pripadnost. Zaklju¢ni ko-
rak analize jezikovnih virov sta bili tipologi-
zacija in razvrstitev gradiva glede na predpo-
stavljene kategorije napacne rabe naklonskih
glagolov moci in morati, kot so bile vzpo-
stavljene z vidika opravljene analize.

4 Oblikovanje resitev

Ker viri, kakrSen je nastajajo¢a korpusna
pedagoska slovnica, niso pogosti in se torej ni
bilo mogoce opreti na Ze obstoje¢ soroden
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jezikovni vir, smo se pri pripravi zasnove
slovnice srecevali z vrsto dilem. RazreSevali
smo jih ob razmiSljanju o prednostih in sla-
bostih testnih opisov jezikovnih problemov,
ki so jih pripravili ¢lani skupine za pripravo
spletnega slovni¢nega vira, pri Cemer je bil za
opis izbran vzor¢ni nabor glede na tematiko
in problematiko ¢im bolj raznorodnih jezi-
kovnih problemov s prioritetnega nabora
slovni¢nih problemov uporabnikov.

Sliki 2 in 3 prikazujeta del opisa jezikov-
nega problema moci — morati, tako da je
mogoce dobiti vtis o tem, na kakSen nacin so
podatki v korpusni pedagoski slovnici pred-
stavljeni uporabniku in kako so izkoriscene
moZznosti elektronskega vira. Opis specifi¢ne-
ga jezikovnega problema je uporabniku na
voljo v okviru t. i. slovni¢nega gesla.

Korpusna pedagoSka slovnica prinasa
vecnivojsko obravnavo jezikovne problema-
tike, s katero se uporabnik seznanja v okviru
obveznih in izbirnih elementov slovni¢nega
gesla, do katerih dostopa s pomocjo zavihkov
(glej Sliko 2).

Povzetek ponuja minimalisticen, pregle-
den in strnjen pregled zgolj jedrnih infor-
macij o specificnem jezikovnem problemu,
pri Cemer ni predvidena vecja mera aktivacije
uporabnika. Ta tip krajSe razlage je namenjen
uporabnikom, ki Zelijo hitro pridobiti rele-
vantno informacijo ali zgolj obnoviti svoje
znanje.

DaljSa, interaktivna razlaga pa uporab-
niku omogoca, da se z jezikovno problema-
tiko in nacini njenega reSevanja seznanja pro-
blemsko in postopoma (prehajanje od
znanega k neznanemu) ter bolj sistemati¢no
in celovito, hkrati pa je opis zastavljen tako,
da uporabnika aktivira, ga usmerja skozi pro-
ces ucenja in preverja njegovo razumevanje.
Zato slovnica zlasti v okviru razlage vklju-
Cuje vrsto aktivacijskih elementov (gre za
strukturno-vsebinske prvine, ki uporabnika
spodbujajo k razli¢nim oblikam aktivnosti),
pri ¢emer je aktivacija namenjena predvsem
temu, da uporabnika pritegne, ohranja nje-
gOV0 pozornost in zbranost ter napravi proces
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RAZLAGA | POVZETEX |sEzKOVNAZAKADNCA |  PRIMORCL POZOR! VAJE |
Ce Eva ne more po jabolka, mora pa Adam. [ ]
GLAGOLA MOCT IN MORATI
Besedi NE MOREM in MORAM imata zelo razliéen pomen.
o o [ - o I \
: NE MOREM : : MORAM ]
1 pomeni ne zmorem | I pomeni treba je :

*=* Ne morem navzgor! Nogameboll

= Ne bom mogla prav doigo blefirati

=+ _Nekaj timoram priznati,” je nadajeval Robert.

=*Solatoin pijafo pa sem moral pladati sam

Otroci so se sami morali znojiti v bojuzakruh, naprej l
Drugade ne bi mogel prediveti
Potegni primerna prave mesto.
Pomagas silahko s tobelo na desni. %

| SORODNETEME
. m i ali sm ?
*  Nisem kupil mieko.

o |

TABELA

Ww =

Slika 2: Izsek iz razlage slovni¢nega gesla moci — morati v pedagoski slovnici (delovna verzija)

ucenja zanj ¢im bolj zanimiv. Na Sliki 2 je
tako prikazan aktivacijski element, ki od upo-
rabnika zahteva, da na podlagi predhodnega
razmisleka o slovni¢nih in pomenskih last-
nostih besed moci in morati razvr§¢a ponu-
jene zglede na ekranu; pri tem si lahko poma-
ga z dodatnimi vsebinami v tabelarni obliki.

Uporabnik slovnice tako ni vec¢ zgolj
pasivni sprejemnik, bralec ponujenih vsebin,
ampak njihov aktivni sooblikovalec, pri
¢emer naj bi njegovo soizgrajevanje razlage
pripomoglo k ve¢jemu razumevanju jezikov-
nih pojavov in dolgotrajnejSemu pomnjenju
podatkov. Uporabnik se pasivne vloge osvo-
baja tudi tako, da sam odloca, katerim vse-
binam bo posvecal (ve¢) pozornost(i),
s kak$nim tempom bo napredoval ter po
kak$nem vrstnem redu bo prebiral ponujene

vsebine. Pomembno aktivacijsko vlogo ima
zato tudi izbirni element slovni¢nega gesla
vaje, ki prinasa krajSe interaktivne naloge z
reSitvami, ki uporabnikovo znanje utrjujejo,
hkrati pa so namenjene preverjanju nivoja
usvojenega znanja. Vse aktivacijske dejav-
nosti so intuitivne in ne zahtevajo kompleks-
nejsih navodil.

Nacelo intuitivnosti je pravzaprav jedrno
nacelo oblikovanja slovni¢nih opisov. Tako
uporabnik za uporabo slovnice ne potrebuje
slovni¢nega predznanja, od njega kot roje-
nega govorca slovenscine pri¢akujemo le, da
bo na podlagi ponujenih podatkov in namigov
uspel asociativno povezati neznano z znanim,
tj. izkoristiti svojo jezikovno intuicijo, da bi s
pomocjo ponujenega metajezikovnega znanja
nadgradil svojo jezikovno zmoZnost oz.
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izboljsal svojo pismenost. Odraz nacela
intuitivnosti je tudi odlocitev, da slovni¢ni
opisi vkljucujejo samo toliko terminologije,
kolikor je je nujno potrebno za to, da
uporabnik usvoji jezikovna pravila, hkrati pa
se opisi na razli¢nih mestih ne podvajajo pre-
ve. V jedrnem delu opisa slovni¢nega pro-
blema moci — morati tako ne omenjamo
nedolo¢nika in naklonskih glagolov, ampak
le poseben pomen oblik besed moci in morati
ter besed, ki so jima podobne. Prehod do
terminologije, uporabljene v virih, namenje-
nih Solski rabi, ter do nekoliko zahtevnejSih in
intelektualno bolj stimulativnih vsebin pri-
naSa izbirni element gesla jezikovna zaklad-
nica, ki je namenjen bolj zainteresiranim
uporabnikom. Razdelek prinasa podrobnejse
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podatke o slovni¢no-pomenskem vedenju
obravnavanih jezikovnih enot, ki so z vidika
metajezikovnih opredelitev izkazani nekoliko
bolj eksplicitno, hkrati pa uporabnika se-
znanja s podatki v drugih, zunanjih jezikov-
nih virih (npr. korpusnih) in z novimi nacini
reSevanja jezikovnih problemov.

Intuitivne so tudi graficne reSitve. Upo-
rabniku predstavimo vsebino v obliki krajSih,
zamejenih vsebinskih sklopov, pri ¢emer mu
na ekranu naenkrat ponudimo samo tiste
informacije, ki so klju¢ne za reSitev njego-
vega jezikovnega problema. Vse dodatne
informacije so mu na voljo v obliki pojavnih
oken, hiperpovezav in drugih moznosti, ki jih
nudi elektronski medij, pri ¢emer uporab-
ljamo nacelo plastenja besedila. Na Sliki 2

| RAZLAGA [ POVZETEK

|JEIKOVNA1AKI.ADMCA | PRIMORCI, POZOR! |

VAIE

Ce Eva ne more po jabolka, mora pa Adam.
GLAGOLA MOC IN MORATI

‘ PRIMORCI, POZOR!

| V goriskem narecju véasih namesto NE MOREM uporabite NEUPAM. ]

I Roke nisem upal premikati.

I Zato bodite pri pisanju Se posebej previdniin v takih primerih uporabite NE MOREM:

¥ Se ne mores uéiti tako doigo?
¥ Roke nisem mogel premikati.

o

= Gres smucatiali smuéat?

' SORODNETEME 1

Se ne upas utititakodogo? |

V drugih nareéjih in v knjiZnem jeziku NE UPAM pomeni, da me je necesa strah, da se bojim. |

Slika 3: Izbirni element Primorci, pozor slovni¢nega gesla moci — morati v pedagoski slovnici (delovna

verzija)
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lahko opazimo, da so uporabniku podatki v
osnovi na voljo v nekoliko bolj grafi¢ni po-
dobi, s klikom na ustrezno ikono (Na dolgo)
pa se odpre stranska vrstica, ki prinasa
stavéno ubeseditev razlage. Tovrstna dodatna
obravnava problematike je lahko nekoliko na-
tanc¢nejsa, celovitej$a in abstraktnejSa, hkrati
pa prinasa ustrezno alternativno moZzZnost
ucencem, ki teZje prepoznavajo pomen gra-
ficnih podob in simbolov.

V obliki dodatnih pojavnih oken, stran-
skih vrstic in hiperpovezav med razli¢nimi
strukturnimi segmenti slovni¢nih gesel, do
katerih uporabnik dostopa s klikom na ust-
rezne ikone, so hkrati na voljo dodatni zgledi
in vaje, tabelari¢ni podatki o oblikoskladen;j-
skih vzorcih besed, razlage teZje razumljivih
jeziko(slo)vnih pojmov in uporabljenih izra-
zov, dodatne zanimivosti itn. Poleg tega se ob
dolocenih uporabnikovih dejanjih (npr. ob
preletu prek dela ekrana z miSko) dolo¢eni
deli besedila obarvajo, sproZijo se simulacije,
pri ¢emer naj bi izpostavljeni deli podatkov
uporabniku omogocali, da ¢im bolj intuitivno
usvaja jezikovno vedenje. Uporabniku sku-
Samo pomagati tudi z oblikovanjem stavénih
mnemotehnik, ki pripomorejo k temu, da se
mu vzpostavljene asociacije v spominu ¢im
bolj utrdijo.

Jedrni del opisa jezikovnega problema
dopolnjuje Se omejen nabor izbirnih rubrik,
ki prinaSajo dodatne informacije o jezikovni
realnosti obravnavanih jezikovnih enot ter
enot, povezanih s konkretnim jezikovnim
problemom. V njih se uporabnik npr. seznani
S posebnostmi govorjenega in pogovornega
jezika, s tipi¢nimi zgledi napacne rabe, si
ogleda predpripravljene konkordan¢ne nize
itn.

Ena od posebnosti korpusne pedagoske
slovnice je tudi izbirni element [regija], po-
zor, v katerem so zbrane jezikovne vsebine, ki
so povezane z izhodi§¢nim jezikovnim pro-
blemom in se kaZejo kot problemati¢ne zlasti
za pripadnike specifi¢ne nare¢ne skupine. Pri
opisu problema moci — morati tako govorce iz
Nove Gorice in njene okolice opozorimo, da

je njihov nacin rabe glagola upati v vecini
komunikacijskih situacij manj ustrezen (glej
Sliko 3).

5 Zakljucek

Pri izdelavi problemsko naravnega jezi-
kovnega vira, kot je korpusna pedagoska
slovnica, je bilo eno klju¢nih vpraSanj, kako
identificirati jezikovne probleme ciljnih
uporabnikov, v naSem primeru ucencev in
dijakov. Ena od moznosti so bila pri¢evanja
uciteljev, vendar se je pri anketi med ucitelji
slovens¢ine na osnovnih in srednjih Solah
pokazalo, da ucitelji radi izpostavljajo pred-
vsem metajezikovne probleme uc¢encev (Roz-
man idr. 2010). Po drugi strani se je izkazala
za precej bolj koristno uporaba korpusnega
pristopa, saj smo z analizo korpusa Solar na
podlagi uciteljskih popravkov identificirali
Sirok nabor jezikovnih problemov, s katerimi
se pri pisanju sooca Solska populacija. Nabor
problemov bo sluZil za oblikovanje reSitev v
pedagoski slovnici, pri ¢emer bo tvoril opis
posameznega slovni¢nega problema razmero-
ma neodvisno logi¢no in koherentno celoto,
ravnine jezikovnega sistema pa bodo — glede
na relevantnost njihovih sestavin z vidika
specificnega jezikovnega problema — hkrati
opisane ¢im bolj celostno.

Slovnica bo sicer namenjena tudi SirSemu
spektru potencialnih uporabnikov, vendar bo
kljub vsemu njen primarni ciljni uporabnik
Solajo¢i se mladostnik, zato bodo slovni¢ni
opisi prilagojeni kognitivnim sposobnostim
povprecnega ucenca, ki obiskuje zaklju¢no
triado devetletke. To nikakor ne pomeni, da
gre za poenostavljanje slovni¢ne problema-
tike, ampak predvsem pripravljalce slov-
ni¢nih opisov zavezuje k temu, da tematiko
predstavijo v izrazito poljudni ter ciljnim
uporabnikom prijazni elektronski obliki.

V nadaljevanju nas ¢aka oblikovanje reSi-
tev ter vzpostavljanje povezav s slogovnim
priro¢nikom (Bizjak Koncar idr. 2011), ki
nastaja soCasno v okviru istega projekta.
Poleg tega nameravamo dati izdelane reSitve
v pregled strokovnjakom ter izvesti testiranja
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med ciljnimi uporabniki, saj bomo lahko le
tako poskrbeli za ¢im vec¢jo uporabnost in
rabo tega novega jezikovnega vira.

Literatura

ARHAR HOLDT, Spela idr., 2011: Pedagoska
slovnica — standard za korpusno analizo slov-
nic¢nih pojavov (kazalnik 16 projekta Sporazu-
mevanje v slovenskem jeziku). Ljubljana:
Ministrstvo za Solstvo in Sport Republike
Slovenije.

BERNARDINI, Silvia, 2004: Corpora in the
classroom: An overview and some reflections
on future developments. John Sinclair (ur.):
How to use Corpora in Language Teaching.
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company. 15-36.

BIBER, Douglas, 2005: What can corpus lingui-
stics tell us about English grammar? TESOL
Applied Linguistics Forum 26. 1-8.

BIZJAK KONéAR, Aleksandra idr., 2011: Slo-
govni prirocnik — standard za korpusno ana-
lizo teZav pri tvorbi besedil (kazalnik 17
projekta Sporazumevanje v slovenskem jezi-
ku). Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in Sport
Republike Slovenije.

GANTAR, Polona, KREK, Simon, 2009: Dru-
gacen pogled na slovarske definicije: opisati,
pojasniti, razloZiti? Marko Stabej (ur.): Infra-
struktura slovenscine in slovenistike. Obdobja 28.

Simpozij OBDOBJA 30

Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete. 151-159.

KREK, Simon, ARHAR, gpela, 2010: Slovenski
besedilni korpusi: kako v razred? Sodobna
pedagogika 61/1.224-241.

ROZMAN, Tadeja idr., 2010: Nova didaktika
poucevanja slovenskega jezika (kazalnik 15
projekta Sporazumevanje v slovenskem jezi-
ku). Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in $port
Republike Slovenije.

SCOTT, Mike, 2008: WordSmith Tools version 5.
Liverpool: Lexical Analysis Software.

SINCLAIR, John, 1987: Grammar in the
Dictionary. John Sinclair (ur.): Looking up: An
Account of the COBUILD Project in Lexical
Computing. London: Collins. 104-115.

STREHOVEC, Janez, 2004: Pismenost za sve-
tovni splet: kako brati digitalna novomedijska
besedila. Jezik in slovstvo 49/1. 83-96.

STRITAR, Mojca, 2009: Korpus usvajanja sloven-
Sc¢ine kot tujega jezika. Doktorska disertacija.
Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Gigafida — referencni korpus sodobnega sloven-
skega jezika: www.demo.gigafida.net

FidaPLUS — referencni korpus sodobnega sloven-
skega jezika: www.fidaplus.net

GOS — referencni korpus govorjene slovenicine:
www.korpus-gos.net

Projekt Sporazumevanje v slovenskem jeziku:
www.slovenscina.eu

257





