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Avtorica skuSa skozi izbrane primere jezikovnih ideologij in praks pripadnikov dveh generacij v
Izoli razloziti jezikovni stik med slovens¢ino in italijan§¢ino. Razume ga kot druzbene prakse, ki sluzijo
za doseganje golih komunikacijskih namenov in kot strategije »drugacenja«, vzdrZevanja in brisanja
druzbeno-kulturnih lo¢nic med jeziki in variantami ter med skupinami in posamezniki.

jezikovni stik, jezikovne ideologije, jezikovne prakse, lo¢nice, drugacenje

The paper explains language contact between Slovene and Italian through selected examples of the
language ideologies and practices of two generations in Izola. She sees language contact as involving
social practices which apart from achieving plain communication goals serve as »othering« strategies,
or boundary maintenance and blurring strategies between languages and varieties, and between groups

and individuals.

language contact, language ideologies, language practices, boundaries, othering

Izhodisca

V prispevku skuSam skozi nekatere pri-
mere jezikovnih ideologij in praks pripad-
nikov dveh generacij v Izoli, kot je kodno
preklapljanje,! zbrane na podlagi odprtih
intervjujev, razloziti jezikovni stik med slo-
vensCino in italijans¢ino, ki ga obravnavam
kot druzbeno-kulturno prakso (Garrett 2006:
49). V ospredje postavljam jezik kot indeksi-
kalno druzbeno prakso (Silverstein 1998:
138; Goffman 1982; Duranti 2000: 28), go-
vorce, njihove vloge, norme, vrednote in
prepricanja (Mlinar 2006: 632; Fishman
1978: 21, 35). Tako obravnavam kolektivna
in individualna prepricanja o jezikih in govo-
rih ter njihovi rabi in tudi mnogotere, hetero-
gene in protislovne interpretacije (Gal 1998:
320; Tsitsipis 1995), s katerimi posamezniki
racionalizirajo rabo jezika na podlagi druzbe-
nih odnosov (Silverstein 1998: 124). Govorci

zabrisujejo in vzdrZujejo lo¢nice (Barth 1969;
Urciuoli 1995) med razli¢nimi skupinami ter
med jezikovnimi variantami in zavestmi (Gal
1987), s tem pa (re)producirajo diskurze, iden-
titete, kategorije, odnose, vrednote, stereotipe
itn. (Gal 1998: 32; Woolard 1998: 18).

Osredotocila sem se na druzbene stra-
tegije (Heller 1988) ter druzbena pogajanja
(Myers Scotton 1988) posameznikov kot
pripadnikov nehomogenih in fluidnih govor-
nih skupnosti (Wardhaugh 2002: 112), in
sicer v kontekstu $irS§ih druzbeno-kulturnih
vplivov nasproti lokalnim govornim praksam
(Petrovi¢ 2006) ter upoStevajo¢ medgenera-
cijske in znotrajgeneracijske interakcije.

1 Kodno preklapljanje predstavlja uporabo dveh ali ve¢ jezikov, variant ali kodov v isti govorni izmenjavi.
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Srajati? in/ali govoriti: vrednotenje jezi-
kovnih variant in identitete

Prvo obravnavano generacijo predstavlja-
jo sogovornice, stare med 82 in 86 let, ki so se
preselile v Izolo po drugi svetovni vojni iz
okoliskih vasi (Baredi in Malija) in so pred
vojno obiskovale italijanske Sole. Te Se vedno
bolj ali manj govorijo v istrskem narecju
(Logar 1996: 87) in poleg italijans¢ine znajo
aproksimativno trzaSko narec¢je.> Prav tako
predstavljajo nosilke govora, katerega prvine
so postale del novonastale mestne govorice
(Filipi 1999: 291-292; Gumperz 1987).

Sogovorniki obravnavane mlajse (kljub
drugacnemu poreklu starSev) avtohtone gene-
racije uporabljajo sinkreticno mestno govo-
rico, stari pa so med 22 in 28 let. Obiskovali
so Sole s slovenskim uénim jezikom, italijan-
§¢ino pa so se ucili kot jezik okolja. Vecina jo
obvlada Ze od malih nog — vsaj njene nizZje
govorne zvrsti (Mikoli¢ 2004: 251). Pri njih
je opaziti zanimiv pojav: do ucenja jezika (z
razvijanjem komunikacijske komptence) ter
razli¢nih jezikovnih zvrsti s strani mladih (je)
prihaja(lo) predvsem zaradi spremljanja itali-
janske televizije, in ne zaradi neposrednega
jezikovnega in kulturnega stika, kot je bilo
znacilno za starejSo generacijo. Sogovornik
opisano razliko med generacijama razloZi
tako: »Oni imajo nare¢je, mi imamo italijan-
§¢ino, neko pogovorno, televizijsko in ni vpli-
va zaradi bliZine meje.« Prisotnost te samo-
umevnosti italijanskega jezika in njegovega
znanja skoraj vsi sogovorniki povezujejo z
gledanjem italijanske televizije: »Mislim, da
italijan§¢ino znam predvsem zaradi gledanja
italijanske televizije Ze od otroStva. Kot otroci
smo gledali samo italijansko televizijo.«

Sogovorniki so (napacno) poudarili, kako
starejsi uporabljajo nespremenjeno (italijansko

in slovensko) narecje iz nuje, mladi pa raz-
licne italijanske jezikovne zvrsti in »novejse
izraze za zabavo«. Poglavitna razlika med
mlajSo in starejSo generacijo je, sode¢ po
izjavah sogovornic starejSe generacije, v tem,
da one Srajajo, mladina pa govori — in to
»pravilno« slovensko, kar pripisujejo tudi
govorcem iz notranjosti Slovenije. Podobna
mnenja so prisotna med mladimi, ki poudar-
jajo, da starejsi ne znajo govoriti:* »Z nonoti
uporabljam ve¢ italijanskih ali kvazi italijan-
skih in narec¢nih izrazov, ker tako boljSe
razumejo. Ne znajo govoriti, nekaterih pravil-
nih slovenskih besed ne poznajo.« Taka
mnenja in dejstva so vplivala predvsem na
samopercepcijo govora starejSe generacije.

Omeniti gre tudi vpliv izkuSenj s »konti-
nentalnimi« Slovenci.’ Starej$a generacija v
Istri je skozi vsa leta Solanja pridobivala
znanje v tujem jeziku (s katerim so bili v stiku
tudi izven Sole), kar je vplivalo na njihovo
jezikovno kompetenco: »Ko je prisla kle
Slovenija, ko so prisli dol Slovenci, nismo
mogle razumet, kaj govorijo in oni nas tudi
ne. Mi smo Srajale po naSo. Ma mi smo imeli
to sreco, da dol kam prodajajo blago, je bila
una sz Trsta. Italijansko sem govorila sz
njo.«°

V obdobju fasizma je bil njihov »meSni«
govor Se posebej pomemben izraz njihove
nacionalne identitete. Zaradi njega so jih tudi
Sikanirali (Brumen 2000: 402). StarejSi imajo
zaradi polpreteklih zgodovinskih dogodkov
dokaj ambivalenten odnos tudi do italijan-
$¢ine. Tako italijanSc¢ina kot trzas¢ina pred-
stavljata hkrati varianti, ki ju percepirajo kot
bliZji od knjiZne slovens¢ine (Brumen 2000:
181).

Odkar so »pod Slovenijo«, jim njihovo Sra-
Jjanje ne predstavlja ve¢ »prave slovenséinex,

2 Srajati je eksonim, ki v prevodu nima pozitivnega naboja. Izhaja iz nemske besede schreien ‘kriGati,

vpiti’.

3 Istrsko-beneski govor je redek in ga uporablja malo, predvsem starejsih, avtohtonih prebivalcev Istre.

4 Tudi pripadniki starejSe generacije gojijo nekoliko kriti¢en odnos do mladine, ki ne pozna narecja.

5 StarejSe sogovornice pogosto razumejo Slovence kot Druge (Brumen 2000: 388).

6 S knjizno slovenscino so se srecevale pred in med drugo svetovno vojno vecinoma v okviru religioznega
Zivljenja. Nepoznavanje knjizne norme je veckrat privedlo do nesporazumov.

70



ampak (le) dialekt (na katerega so ponosne),
ki ga dojemajo kot meSanico slovens¢ine in
italijan$¢ine. Mladi ga imenujejo istrijansko
narecje, dojemajo pa ga kot podeZelskega in

obenem (paradoksno) mestnega, saj jim
predstavlja eno od referencnih  tock
identifikacije ~(Baskar 2002: 209-211).

Podobno velja Se za eno istrijansko narecje,
in sicer istrsko-benesko ali triestin$cino oz.
izolan3cino. Mladi ga na osnovi kolektivnega
spomina in v okvirih istrsko-beneskega dis-
kurza dojemajo kot tipi¢nega za mesto, kljub
zelo redki rabi, in za starejSo obravnavano
generacijo. Sogovornice se z izolan$c¢ino ne
identificirajo, ¢eprav jo Cutijo blizu.

Pred in med drugo svetovno vojno so sta-
rejSe sogovornice, vaSCanke, s tedanjim
mestnim prebivalstvom govorile v istrsko-
beneSkem narecju, ki pa je bil zaradi Solanja
blize knjizni italijan$¢ini (Brumen 2000:
240). Dihotomija vas — mesto je, kar zadeva
govor, ocitno §e mocno prisotna, saj so mlajsi
sogovorniki veckrat primerjali svoj govor z
govorom »hribovcev«. Zanimivo je, da so
nekateri to dihotomijo povezovali s pomanj-
kljivim znanjem italijan$¢ine v formalno eno-
jezicnem zaledju (Brumen 2000: 293):7
»Stekam vse, tudi govorim. Pol pa prides na
gimnazijo in tisti furesti [tujci], ki so petsto
metrov nad tabo na hribu, nimajo pojma
italijansko.«

Italijanski — slovenski jezik: vpletanje

Sogovorniki in sogovornice glede knjizne
slovenscine porocajo, da je slaba in je ne
obvladajo. Mlajsi sogovornik je mestni govor
svoje generacije oznacil celo kot »najbolj
nikakvo slovens¢ino« in vec¢ina sogovornikov
meni, da je tako, ker vecino Casa preZivijo
pred italijansko televizijo.
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Poudarjali so tudi teZave, s katerimi se
spopadajo pri uporabi knjizne slovenscine, ki
naj bi bile rezultat vpliva italijanskega jezi-
ka.® Eden od sogovornikov doZivlja uporabo
knjizne slovens¢ine kot izrazito drugacéno:
»Uporaba slovens¢ine je Ccisto drugacna,
ni samo dvojina, ¢eprav to je ena od mocnej-
Sih sprememb, ki jih narediS, ¢e hoces
preskocit na sluSno boljsi pribliZzek knjiZni
slovens$¢ini.« Sogovornica je izpostavila eno
najznacilnejSih napak, ki kaZe na prekrivanje
dveh jezikovnih sistemov: »Ze ta vrstni red,
ki ko se ga nekdo uci pri jeziku, ti manjka.«

Sicer so ponosni na svoj (nepravilni) go-
vor oz. primors¢ino in poudarjajo, da je
drugim vSec: »Pase na uho, ker je s temi ita-
lijanskimi vmeski zelo prijeten jezik. Poglej,
v Sloveniji vsak uZiva, ko poslusa primor-
$¢ino in vsakemu je nas italijanizirani govor
vseC.« Italijaniziranost je ravno tisti element,
ki ga nekateri sogovorniki izpostavljajo pri
gradnji regionalne (primorske ali »obalne«)
identitete.® Sogovornica jo je na primer
definirala kot »protiljubljansko« in poudarila
jezikovni purizem tako pri rabi knjizne slo-
vensc¢ine kot primorscine, ki ne sme vsebovati
interferenc govorov drugih regij.

Sogovorniki mlajSe generacije sploh doje-
majo italijan$¢ino kot vrednoto, prednost in
privilegij: »Zal za tiste, ki niso imeli te
moznosti, ker popolnoma po naravni poti
imas en jezik vec¢, ki ga Cisto podzavestno
uporabljas.« Znanje italijanskega jezika
predstavlja sogovornikom neke vrste »narav-
no danost«, ki jo imajo govorci obeh gene-
racij Ze od zgodnjih let: »Italijans¢ino znam,
Ze od kar pomnim.« Sogovornica je povedala,
da je v njenem vsakdanjem Zivljenju italijan-
$¢ina enaka maternemu jeziku (slovenscini),
saj je del njenega Zivljenja;!® Ceprav je ne

7 StarejSa generacija, »nekdanji hribovci« pa veljajo za »poznavalce« italijans¢ine in (predvsem) trzascine,

ki jo vpletajo v italijan$¢ino.

8 Vecjim interferencam sicer botruje tudi pomanjkljivo znanje slovenskega jezika, ki ni nujno premoso-
razmerno z obvladovanjem italijan$¢ine in obratno (Mikoli¢ 2004: 251).

9 Obstajajo diskurzi o mediteranskem znacaju istrskih Slovencev in tudi istrskih mest, ki legitimira
podobnost in blizino z Italijani (bolj kot s kontinentalnimi Slovenci) (Baskar 2002: 51). Hkrati pa je dolo-

¢ena mera nestrpnosti do Italijanov persistentna.

71



Simpozij OBDOBJA 30

uporablja veliko »v €isti obliki«. Zanimivo je
ravno to, da sogovorniki pogosto utemelju-
jejo rabo in znanje italijan$¢ine z njenim
vpletanjem v slovenski govor. To pa zato, ker
italijani¢ino kot tako uporabljajo redko.!!
Svoj nacin govora je sogovornik opisal tako:
»Italijanski jezik v vsakodnevnem Zivljenju
pogosto uporabljam. Vec¢inoma zgleda tako,
da vmesavam kratke stavke, reke in posamez-
ne besede v slovensko govorico.«

Poleg zgornjih argumentov o navajenosti
na italijanski jezik in njegovi nezavedni rabi
se pojavljajo tudi razlage o barvitosti in spev-
nosti italijans$¢ine: »Moje mnenje je, da sam
jezik je bolj barvit in z njim krasimo sloven-
§¢ino.« Sogovornik ga nato takoj primerja s
slovens¢ino, ki jo pojmuje kot »trd jezik,
slisati je, kot da bi postavljal kose Zeleza«.
Drugi sogovornik je potrdil ta opazanja:
»[Italijanski jezik] je bolj balasten, bolj
napihnjen, imas vse. Ni tako plehek, ker slo-
venski jezik je plehek in ni tako speven.«
Bogat besedni zaklad italijanskega jezika je
po mnenju ene od sogovornic izrednega po-

mena pri vpletanju italijans¢ine v govorico.
Druga pa je prepricana, da »se da dolocene
stvari boljSe povedati« v italijans¢ini in tako
specificirati ter bolje izraziti Custva zaradi
»obcutka boljSe izraznosti«. »Izraznost itali-
janscine je bolj pestra, emocionalna,« trdi
sogovornik, »zato jo uporabljam predvsem v
povezavi z detajlnej$imi opisovanji doZivetij,
obcutkov in kot poudarek na kaj. Zelo veliko
uporabljam na primer kletvice.«

Pri obeh generacijah je bila pogosta tudi
naslednja razlaga meSanega govora: »Pac,
tako govorimo.« StarejSa sogovornica je
samoumevnost meSanega govora povezala z
obmejnim znac¢ajem obmocja: »[T]ako je na
konfinih.«!?

Nekaj primerov jezikovnih praks

V prispevku sem predstavila zgolj nekaj
primerov emskih interpretacij rabe jezika, v
nadaljevanju pa bi rada posebej izpostavila
pomen kodnega preklapljanja. Predvsem
metaforicnega, saj deluje kot metafora na
dolo¢en druzbeni svet, skozi katerega se

Srajala po naso ... »te sara zita Sciavona«

J: | ... jebil en fasciston ma Zleht / ko smo hodile v
fabrko tam je blo jok »juze« je krical buh hvari da si

veliki faSist (trz.)
kmetice (trz.)
bos tiho Slovanka/suznja (trz.)

MJ: | Pelje N. ne na letalisce /

v prometni nesreci na avtocesti A4 je

... si ne upam peljat z njo ... bi bilo po porocilih
»Dieci Slavi morti sulla A4 in un incidente stradale
ma passiamo al calcio« ((smeh))

umrlo deset Slovanov, ampak preidimo
na nogomet

ves$ kako so sme$ni ti Italijani ko jih klices ...,
vprasa$ za nekoga in rece »Da dove chiama lei,
Disney. cos’e« ne Stekajo ali pa najbolj smesni so
tiste donne delle pulizie »No no non posso segnare

»0d kod klicete, Disney, kaj je to«;
snazilka (Neitalijanka);
»Ne, ne, ne morem si zapisat,

non ho penna no no« ... nanka ne zna pisat
Filippina'?

nimam pisala ne, ne«;
niti; Filipinka

10 Pri vecini sogovornikov je staticna dihotomija domace — tuje presezena (Mlinar 1994: 251).
11 Ttalijanski jezik uziva v Slovenski Istri privilegiran simbolni poloZaj na ra¢un drugih jezikov priseljeniskih

skupin.

12 Nasploh je diskurz o mejah pri starejsi generaciji zelo izpostavljen. Meje dozivljajo kot izrazito spremen-
ljive in premikajoce; sebe pa razumejo kot stati¢ne, podvrzene vplivom nove oblasti (Brumen 2002: 375).
13 Vidimo, kako se diskurzi o tujcih v Italiji Sirijo skozi italijanske medije v vsakdanjo konverzacijo mojih

sogovornikov.
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reproducirajo lokalni pomeni in ideoloSka
pojmovanja (Auer 1998: 2, 17; Myers
Scotton 1988: 160). Razkriva prekoracevanje
druzbenih vlog ter interese razlicnih skupin
po ohranjanju ali brisanju jezikovnih in
druzbenih lo¢nic (Rampton 1997). Kot je
videti iz spodnjih primerov, je premi govor
zelo o€itna prvina tega tipa preklopa.

Emski koncept naglasa se lahko kaze kot
preklop. Metadiskurz, ki ga tipificira, je insti-
tucionaliziran in legitimiran ter predstavlja
velik del druZbene =zakonitosti govorne
valorizacije (Agha 2001: 214). Naglas zelo
pogosto nakaZe pripadnost posameznikov, ki
so (posledi¢no) tar€a imitacij in posmeha.
Sogovorniki omenjajo njim motec¢e znacilno-
sti Italijanov (opuscanje fonema h v tujkah),
»slovensko oziroma ljubljansko« izgovorjavo
italijanskih besed brez dvojnih ¢rk (pene
al’arabiata) in podobno stereotipno maribor-
sko z rabo besednih iger (tota panacota).
S posmehom izraZajo nekakSen primat nad
italijanscino in italijansko kulturo.

Sklep

V prispevku sem skuSala pokazati, kako
so obravnavane jezikovne variante v stiku
podvrzene cirkulirajo¢im diskurzom v okviru
»barantanja« z druzbenimi lo¢nicami, pome-
ni in normami ter osebnimi prepricanji in
razlagami. Jezikovne prakse in ideologije so
se tako na eni strani pokazale kot enotne, na
drugi strani pa sem obravnavala posameznike
z razlicnimi nadini govora in prepricanji.
Konec koncev je asociacija med nacinom
govora in skupinsko identiteto simboli¢na.
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