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Prispevek skusa orisati dvojezi¢nost in tipologijo dvojezi¢nega izobraZevalnega modela v Prek-
murju. Analizira temeljne znacilnosti dvosmernega modela imerzije (ang. two-way immersion),
poudari znacilnosti, s spremembo katerih bi lahko prispevali k notranji obnovi dvojezi¢nega izobraZe-
vanja v Prekmurju, k dvigu statusa in prestiza maternega jezika manjSine, k pove¢anju dominantnosti
maternega jezika.
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The study aims to draft a typology of the bilingual educational model and bilingualism in the
Prekmurje region. It analyses the basic criteria of the two-way immersion model, and highlights those
aspects which, modified or changed, could contribute to an increase of the prestige and status of the
mother tongue of the minority, and the enhancing of the dominance of the mother tongue.
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minority language

nostno mesano obmocje Prekmurja je zna-
¢ilna t. i. dvosmerna dvojezicnost (ang. two
way immersion, dvosmerni model ohranjanja
dveh jezikov), kar v danem primeru pomeni,
1.1 da so (vsaj pasivno) dvojezic¢ni tudi pripad-

Dvosmerno dvojezi¢no izobrazevanje ima  Miki vecinskega naroda, z vidika sticnih je-
pomembno vlogo pri ohranjanju manjsin- zikov pa je znacilna komplementarna dekla-
skega jezika, pri uzave§tanju narodne pri- rativna »funkcionalna dvojezi¢nost«, ki je v
padnosti, razvijanju kulturne identitete ter resnici dvojezi¢na diglosija: oba jezika imata
zagotavljanju mirnega soZitja veinskega Pomembno vlogo v Zivljenju skupnosti, toda
naroda in manjsine. To pomeni, da bi morala med njima obstaja funkcionalna delitev. Go-
dvojezi¢na $ola poleg vzgojno-izobrazevalne —spodarska, kulturna in jezikovna izolacija od
funkcije povezovati, ohranjati in razvijati —mati¢nega naroda ter bolj ali manj zakrita
narodni skupnosti, njuno kulturo in seveda asimilacijska politika v preteklosti, zlasti na
njuna jezika. U¢ni nadrti dvojezi¢ne Sole po- podrocju Solstva in javne uprave, se kaze v
skuSajo od nastanka dalje okrepiti soZitje Sibki kompetenci ter v funkcionalni in struk-
pripadnikov obeh skupnosti, toda soZitje z turni osiromaSenosti manjSinskega jezika.
jezikovnega vidika ve¢inoma pomeni pasivno  Vec€inski jezik je v veliki meri potisnil manj-
znanje manjsinskega jezika oz. njegovo tole- Sinski jezik iz javnih govornih poloZajev,
ranco s strani vecinskih govorcev. Za narod- v zadnjem Casu tudi iz zasebne sfere.

1 Vloga dvosmernega dvojezicnega
izobraZevanja pri ohranjanju
manjsinskega jezika
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1.2

Osrednje vprasanje glede ohranjanja in
krepitve madZarske skupnosti in manjSinske
variante madzarskega jezika je tesno pove-
zano z ucinkovitostjo dvojezi¢nega Solstva.
Z vidika jezikovne manjsine se kot cilj pogo-
stokrat postavlja dvojezi¢nost, ki temelji na
visoki stopnji obvladanja obeh jezikov, toda
po mnenju poznavalcev manjSinske situacije
je to pretiran idealizem, saj ugotavljajo, da je
pogoj za trajno ohranjanje dvojezi¢nosti bi-
lingvizem, v katerem je dominanten manj-
Sinski jezik, saj je tedaj najmanjSa nevarnost
za zamenjavo jezika, ki se lahko konc¢a v eno-
jezi¢nosti. Na podlagi poznavanja strokovne
literature s podroc¢ja dvojezicnega Solstva
lahko recemo, da v prid takega modela govori
niz kognitivnih, psiholingvisti¢nih, moralnih
idr. argumentov.

Danes je Ze povsem jasno, da u¢inkovitost
dvojezicnega Solstva in doseganje zastavlje-
nih ciljev ni povezano le s tem, ali pouk
poteka v otrokovem manjSinskem maternem
jeziku ali v dveh jezikih. Pri ucencih iz homo-
genih ali iz etni¢no meSanih obmocij se kre-
pitev manjSinskega jezika in identitete ter
madzarskih in slovenskih jezikovnih kompe-
tenc lahko uspesno odvija tudi po drugac¢nih
modelih. Po Skutnabb - Kangas (1997) je
osnovni steber ohranjanja manjSinskega
jezika ustrezen pravni okvir, v prvi vrsti pouk
v maternem jeziku, za kar je v danem primeru
Ze prepozno. V strokovnih krogih se veliko-
krat poudarja, da mora pri ohranjanju manj-
Sinskega jezika vlogo druZine prevzeti dvo-
jezi¢na Sola, toda pri tem se pogosto
precenjuje vloga, ki bi jo bila Sola sama
zmozna opraviti v tem jezikovnem in druzbe-
nem procesu. V danem primeru dobi manj-
Sinski jezik najveckrat samo instrumentalno
vlogo pri preusmeritvi na vecinski jezik.

2 Vloga manjSinskega jezika pri
dvojezicnem pouku

2.1

Na narodnostno me$anem obmocju Prek-
murja delujejo dvojezi¢ne slovensko-madzar-
ske Sole Ze od leta 1959. Kljub doloenim
spremembam koncepta dvojezi¢nega pro-
grama in prenovi metodi¢no-didakticnega
pristopa k poucevanju manjsinskega jezika
kot maternega jezika in jezika okolja se no-
vemu konceptu in prenovam pripisana prica-
kovanja v zvezi z ohranjanjem in razvijanjem
manjSinske materin§¢ine niso uresnicila v
popolni meri, saj je t. i. funkcionalna dvoje-
zi€nost v javni sferi ostala le na ravni
deklarirane pravice. Absolventi dvojezi¢ne
osnovne in srednje Sole ter tudi diplomanti
razrednega pouka in strokovnih predmetov na
Pedagoski in Filozofski fakulteti v Mariboru
izkazujejo v sporazumevalni zmoZnosti v
madzarskem jeziku veliko primanjkljajev,
lahko bi rekli, da so funkcionalno premalo
opismenjeni za enakovredno rabo manjsinske
materin$¢ine v javnih formalnih (in tudi
neformalnih) govornih polozajih.

Dvosmerna dvojezicnost, ki predvideva
obvladanje dveh jezikov tako pri pripadnikih
manjsSine kot veCine, se je izrodila v pol-
jezi¢nost z vidika obvladanja manjSinskega
jezika tako pri ucencih vecinske kot tudi
manjSinske skupnosti. Pripadnikom manjsine
je sicer ponujena mozZnost usvajanja materin-
$¢ine kot prvega jezika pri predmetu mad-
zarski jezik in knjiZevnost (madZars¢ina 1), a
obstaja tudi opcija, da madzars$¢ino izberejo
kot drugi jezik oz. jezik okolja (madZarScina
2); programa se moc¢no razlikujeta po tezav-
nostni stopnji, zato madZarski star§i svoje
otroke v ¢edalje vecji meri vpisujejo k mad-
zars¢ini kot drugemu jeziku. V tej skupini
usvajajo madzars¢ino tudi ucenci sloven-
skega porekla, ki v Solo vstopajo najveckrat z
izredno pomanjkljivim znanjem madzarsc¢ine
ali pa je sploh ne obvladajo. Z notranjo
diferenciacijo ni mogoce odpraviti jezikovnih
primanjkljajev madZarskih, Se manj pa
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slovenskih ucencev. Tako madZarski ucenci
pri svoji materins¢ini doseZejo le raven A2, to
je vmesno raven jezikovnega znanja, sloven-
ski u€enci pa se ne pribliZajo niti vstopni jezi-
kovni ravni Al.! Se ve&ji problemi se kaZejo
pri t. i. dvojezi¢nih (tj. nejezikovnih) pred-
metih. Osnova za dvojezi¢ni pouk je namrec
obvladanje dveh souc¢nih jezikov, pomanjklji-
vo usvojen jezik pa tako ne omogoca pri-
dobivanja vednosti in znanj pri specifi¢nih
strokovnih predmetih.

Dvojezi¢na didaktika se pretezno uveljav-
lja kot prevajanje iz enega v drug jezik,
najveckrat pa le kot podajanje terminov v
madzar$¢ini. Tako ucenci ne usvojijo stro-
kovnega diskurza, ki je potreben za nemoteno
funkcionalno dvojezi¢nost v vsakdanjem Ziv-
ljenju skupnosti. Za to se sicer ponuja
moznost v okviru jezikovnih u¢nih skupin, v
katerih naj bi pouk potekal pretezno (nace-
loma v 80 %) v maternem jeziku, v praksi pa
se ta moznost velikokrat ne izkoristi. Postav-
lja se tudi vpraSanje, ali so ucitelji strokovnih
predmetov, ki so svojo nejezikovno Studijsko
smer usvajali v vecinskem jeziku, ustrezno
usposobljeni za tak ucni model; hkrati se
postavlja vpraSanje, v kolik$ni meri lahko sle-
dijo takemu pouku tisti ucenci, ki se madZar-
$¢ino ucijo v skupini madzars$¢ina 2 — in ti so
v vecini. Obstojeci dvojezi¢ni model, v kate-
rega madzarski star$i oz. slovensko-madzar-
ski dvojezicni star§i v cedalje vecji meri
vpisujejo svoje otroke k madzar$cini 2, nika-
kor ne more prispevati k ohranjanju narodne
identitete, zlasti ne k ohranjanju jezikovne
identitete, prav tako pa ni zmozen odpraviti iz
okolja izvirajocih jezikovnih primanjkljajev.
Na eni strani zato, ker s tem modelom ni
mozZno ustrezno razvijati ucencevih spora-
zumevalnih zmoZnosti, na drugi strani pa
zato, ker je pouk materin§¢ine nacrtovan
samo kot cilj, v ozadje pa je potisnjena komu-
nikacijska in spoznavna funkcija jezika.
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Pri pouku materinséine predstavlja naj-
vecji problem enojezicni pristop in neobcut-
ljivost glede jezikovnih variant. Materni jezik
pri manjSinskih ucencih poucujejo na osnovi
enakih metod kot pri enojezi¢nih ucencih v
matici oz. kot ve€inski narodni jezik, redko
upostevajo dvojezi¢nost ucencev, torej to, da
se njihova jezikovna kompetenca in raba
razlikujeta od enojezicnih ucencev. Sti¢na
varianta se omenja le na ravni teorije, v Solski
praksi pa se uveljavlja redkeje. Tako ni mogo-
Ce uzavestiti razlik med sti¢no jezikovno
varianto, ki jo ucenci v nekaterih primerih
usvajajo kot materins¢ino, in standardno va-
rianto, ki se jo ucijo v Soli. Z vidika ohra-
njanja in razvijanja manjsinskega jezika so na
podrocju dvojezi¢nega izobraZevanja potreb-
ne nujne spremembe.

2.2

Z zoZitvijo moZnosti predajanja jezika v
druZini se nujno povecuje vloga dvojezi¢ne
Sole pri usvajanju manjSinskega jezika. Po
mnenju vprasanih manjSinskih narodnostnih
politikov dvojezi¢na $ola le delno zagotavlja
usvajanje manjSinskega jezika, ohranjanje na-
rodnega izrocila, razvijanje identitete ter
funkcionalne dvojezi¢nosti. Prekmurski dvo-
jezi¢ni vzgojno-izobrazevalni model je dvo-
smerni imerzijski model, ki je nacelno
usmerjen k ohranjanju in razvijanju obeh
jezikov na narodnostno meSanem obmocju
zivecih narodnih skupnosti.

Na podlagi lastnih izkuSenj in pilotske
raziskave sporazumevalne zmoznosti ucen-
cev, ki jo je v letih 2005-2008 izvedla komi-
sija za Solstvo pri Svetu Pomurske madzarske
samoupravne narodne skupnosti, ugotavljam,
da je njihova sporazumevalna zmozZnost
pomanjkljiva ne samo v njihovem drugem,
ampak tudi v prvem jeziku, kar jih ovira v
procesu pridobivanja znanj in vedenj ter pri
udelezbi v formalni komunikaciji. Z reformo
osnovne Sole, ki se je zacela s Solskim letom

1 www.mss.gov.si/si/delovna_podrocja/razvoj_solstva/jezikovno_izobrazevanje/skupni_evropski_jezikovni_

okvir_sejo/
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1999/2000, se je ponudila tudi moZnost za
uvedbo modernizacije dvojezi¢nega pouka.
Tako se je v prvem triletju devetletke zacel
uporabljati model jezikovnega pouka,
vezanega na osebo oz. model en jezik — ena
oseba. Ta metoda bi lahko v veliki meri omo-
gocila, da bi ucenci vzgojno-izobraZevalne
cilje usvojili v svojem maternem jeziku, da
med jezikoma ne bi prihajalo do meSanja in
da bi imeli ufenci moznost za usvojitev
specialnih oblik kodne menjave.

Kot je pokazala pilotska raziskava, se po
nacelih idealna metoda na splo§no omejuje na
vzajemno prevajanje uciteljevega besedila,
namesto da bi podajanje in poglabljanje u¢ne
snovi potekalo preteZno v ucen¢evem mater-
nem jeziku. UCitelji razrednega pouka niso
bili ustrezno usposobljeni za izvajanje te
metode, kar v marsi¢em otezuje njihovo
pedagosko delo. Poleg tega poteka pretezno v
vecinskem jeziku tudi pridobivanje strokov-
nih znanj in vedenj pri ucencih, ki so se
prijavili k pouku madZar$¢ine 2, torej pri
dominantno madzarsko-slovenskih ucencih.
V vi§jih razredih poteka dvojezi¢ni pouk po
ciljni vzporedni metodi, kar pomeni, da
ucenci u¢no snov usvajajo prav tako pretezno
v veéinskem jeziku, v manjSinskem jeziku pa
se jim podaja zgolj zgoScena ucna snov v
obliki izvlecka. Raba manjSinskega jezika
tako od 4. do 9. razreda moc¢no upada; v
4. razredu se naceloma pojavlja v 50 %,
v 5.1n 6. razredu v 40 %, v zadnjem triletju le
Se v 30 %.2

3 Ucinkovitost dvojezicnega
izobrazZevalnega modela

31

Dvojezi¢ni pouk je bil uveden brez pred-
hodno strokovno utemeljenih metodi¢nih
smernic in brez ustrezno usposobljenega
pedagoskega kadra. Tudi danes bi lahko med
najvecje tezave uvrstili neizdelane dvojezi¢ne
ucne modele in metode, pomanjkanje ustrez-

nih didakticnih materialov ter ustrezno izo-
brazenega ucnega kadra za dvojezicni pouk,
tj. vzgojiteljev, razrednih in predmetnih uci-
teljev, ki bi oba jezika obvladali na ravni
ucinkovitosti ali mojstrstva.

3.2

Nivo poucevanja madZarScine 2 (madZar-
$¢ine kot drugega jezika) je zlasti v drugem in
tretjem triletju odvisen od tega, v koliksSni
meri so uc¢enci usvojili madzars¢ino v vrtcu in
prvem triletju. DoseZeno jezikovno znanje
pogosto ne dosega tiste osnove, za katero so
bili sestavljeni ucbeniki, tako da sta vsebina
in jezik ucbenikov za ucence pretezka, u¢nih
ciljev pa ni mogoce uresniciti. Dokler obsta-
jajo heterogene skupine, bi bilo treba pri jezi-
kovnih urah izvesti doloCene diferenciacije
glede tezavnosti nalog. V tej heterogeni sku-
pini je namre¢ veliko ucencev, ki nimajo
komunikacijskih problemov pri madzarscini
in bi jih lahko uvrstili v madzars¢ino 1. Ti
ucenci so prikrajSani, saj nimajo priloZnosti
za razvijanje svoje jezikovne zmoZnosti.

Spremeniti je treba tudi didakti¢ni pristop
pri madZar$cini 2; namesto gramatikalizaciji
je treba dati prednost komunikativnemu pri-
stopu, zato je smiselno nacrtovati modifika-
cije obstojeCega ucnega nacrta in izdelati
minimalne zahteve glede obvladanja madzar-
$¢ine za ucence iz dominantno slovensko-
madZarskih dvojezi¢nih druZin in za ucence
slovenskega porekla. Vzporedno s temi spre-
membami je treba predvideti tudi sestavljanje
novih, ustreznih ucbenikov, ki bi upostevali
stiéni poloZaj ter v vsakdanjem Zivljenju
pojavljajoCe se sporazumevalne vzorce.

33

Dolocene modifikacije so potrebne tudi
pri pouku madZar$¢ine 1 (madZzarScine kot
maternega jezika). U¢ni nacrti so zelo za-
htevni, sledijo u¢nim nac¢rtom iz matice, tudi
ucbeniki so pretezno uvozeni iz matice in ne
vsebujejo ustreznih vsebin za na$§ kulturni

2 www.dos1-lendava.com/Dokument/DVOJEZICNO_VZGOJNO_IZOBRAZEVALNO_DELO/
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prostor, predvsem pa ne upoStevajo sticnega
poloZaja na narodnostno mesanem obmocju.

34

V vi§jih razredih prevladuje pri dvo-
jezicnih urah klasi¢ni tip dvojezicne ure, tj.
podajanje madzarskih strokovnih izrazov in
prevajanje naslova uc¢ne snovi. Znotraj eno-
jezi¢nega govora se tako pogosto pojavlja
raba drugega jezika, kar vpliva na izobliko-
vanje meSanega jezika, oz. metoda prevajanja
z vsemi spremljajo¢imi interferen¢nimi po-
javi. Pri dvojezi¢nih urah se sicer od ucitelja
in uCencev priCakuje, da uporabljajo oba
jezika izmeni¢no, komplementarno, preva-
janje naj bi prislo v postev le pri povsem
neznanih izrazih in prvi¢ sliSanih stvareh,
ucitelji pa naj bi ucence preverjali v obeh
jezikih, seveda v skladu z njihovimi
zmoZnostmi. V dvojezi¢nem vzgojno-izobra-
Zevalnem procesu je treba doseci iste ucne
cilje kot v enojezi¢nih Solah, zato se zdi nacin
pridobivanja znanj in vedenj v dveh jezikih
problematicen, saj ucenje/poucevanje v slab-
Se usvojenem jeziku (v manjSinskem jeziku)
ne zagotavlja razvoja kognitivnih zmoZnosti
na visoki ravni. Zato je treba pri ¢im veé
predmetih ponuditi u¢ne jezikovne skupine in
o njih ustrezno informirati ucence in starse.

3.5

Pri nejezikovnih dvojezi¢nih strokovnih
predmetih bi bilo treba uvesti alternativne
dvojezicne modele: komplementarni timski
dvojezi¢ni u¢ni model z enakovredno upo-
rabo soucnih jezikov, model z menjavo u¢nih
jezikov po urah, temah, dnevih, model jezi-
kovne kopeli.

3.6

Tezave se pojavljajo tudi na podroc¢ju
didakti¢nih sredstev: ni ustreznih strokovnih
slovarjev, dvojezi¢ne predmete poucujejo iz
dvojezi¢nih ucbenikov in delovnih zvezkov,
ki so zgolj prevodi slovenskih ucbenikov.
Sestaviti bi bilo treba dvojezi¢ne ucbenike, ki
bi upostevali jezikovno in kulturno dru-
gacnost, sticno situacijo, seveda na podlagi
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modificiranega u¢nega nacrta. U¢ni nacrt bi
moral biti fleksibilnejSi, predpisano ucno
snov, zlasti iz knjizevnosti, je treba spre-
meniti v predloge ter v uc¢nih nacrtih sicer
vkljuena, a v ucbenikih manjkajoca, dela
domacih avtorjev vkljuciti v berila in jih tudi
obravnavati. Pri jezikovnem pouku devetletke
je poudarek na obravnavi in tvorjenju ne-
umetnostnih besedil, vendar se noben ucbe-
nik ne ravna po u¢nem nacrtu, zato se zdi
umestno sestaviti zbirko besedil s takimi
vsebinami.

4 Pric¢akovanja v prihodnosti

4.1

V jezikovni politiki in ucnih nacrtih
dvojezi¢ne Sole se vecCinoma uveljavlja in-
tuitivno nacrtovanje jezikovnega znanja, ki
naj bi bilo splosno veljavno in nespremen-
ljivo, kar samo po sebi kaZe na zelo po-
manjkljivo poznavanje sodobnega razvoja
jezikoslovja, zlasti spoznavnega, pragma-
ti¢nega in politi¢nega jezikoslovja, ki dnevno
odkriva nove razseznosti jezikovnega znanja
ter s tem ustvarja vedno nove okoli$¢ine za
pouk. Kaze pa tudi na povsem statiCen
koncept jezika, na pretirano poudarjanje slov-
ni¢nih opisov pri formalisticno zasnovanem
jezikovnem pouku, ki brez upoStevanja
bistvenih ¢loveskih dejavnikov in dejanskih
pragmati¢nih okolis¢in ne more biti temelj za
ucence osredinjenega jezikovnega pouka.
Slovni¢no znanje jim tako predstavlja le
mnozico jezikovnih omejitev pri jezikovnem
pouku, pri katerem je jezik definiran kot cilj
in ne kot sredstvo sporazumevanja, kaj Sele
spoznavanja, torej kot sredstvo za ucinko-
vitejSo rabo jezika. Ucinek tako zasnovanega
jezikovnega pouka je lahko le odtujevalen, saj
ucenca ves Cas prepriuje, da svojo mate-
rin§¢ino obvlada slabSe kot vecinski jezik
druzbenega okolja oz. da je sploh ne obvlada.
S tem pa pri njem spodbuja le negativen
odnos do standardne variante manjSinskega
jezika, kar na koncu res pripelje do
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nezadovoljive pismenosti, zlasti pa do trajne
Skode v spoznavnem razvoju.

4.2

Dosedanje raziskave (Gomivnik Thuma
2010; Bernjak 2000) jasno izkazujejo upa-
danje jezikovnih zmoZzZnosti v manjSinskem
jeziku, ugotavljajo zlasti zmanjSevanje oZje
jezikovne ter tudi kognitivne in sociolingvi-
stiCne sestavine sporazumevalne zmoZzZnosti.
To je prav tako posledica odrasc¢anja v druzi-
nah, kjer okolje ne nudi zadostne in kakovost-
ne jezikovne spodbude. Z vidika ucinkovitega
jezikovnega pouka in razvijanja dvojezicnosti
je treba v skladu s spoznanji sodobnega
razvoja jezikoslovja opredeliti podrocja jezi-
kovnega nacrtovanja ter strategije in nacela za
udejanjanje nacrtovanega: (a) nacrtovanje
manjSinskega jezika kot ucnega/soucnega
jezika ter (b) nacrtovanje korpusa, ki vklju-
Cuje strategije ozivljanja lokalne jezikovne
variante, strategije razvijanja manjSinskega
jezika v smeri izgradnje standardnih variant,
strategije in nacela izbire u¢nih vsebin v
ucnih nacrtih za pouk manjSinskega jezika
kot materin§¢ine in drugega jezika ter metode
in oblike pouka jezika z upoStevanjem nacela
selektivnosti, sticnosti in interkulturnosti, ki
vkljucuje tudi nacelo kontrastivnosti.

Pri nacrtovanju ozivljanja reducirano
usvojenega manjSinskega jezika je treba ob
upostevanju socialnopsiholoskih dejavnikov
pri razvoju zmoZnosti sporazumevanja upo-
Stevati dve ravni te zmoZznosti: (a) osnovno
zmoZnost sporazumevanja na medosebni
ravni, kar pomeni sporazumevanje v kogni-
tivno manj zahtevnih poloZajih, ter (b) spo-
znavno jezikovno zmoznost, kar pomeni
uporabljati jezik kot instrument miSljenja pri
razreSevanju problemov. Obe ravni jezikovne
zmoznosti se pri dominantno dvojezi¢nih
govorcih v vsakem jeziku razlikujeta; v manj-
Sinskem jeziku ve¢inoma ne dosegajo niti
osnovne ravni sporazumevalne zmoZznosti,
v vecinskem jeziku, tako po jezikovnih testih
kot po samoocenitvi, pa izkazujejo mnogo
vi§jo stopnjo jezikovnega znanja.

4.3

Spodbude za prenovo pouka manjsin-
skega maternega jezika prihajajo z razli¢nih
podrocij; kot najpomembnejSe velja omeniti
(1) ugotovitve, da ucenci koncajo dvojezicne
Sole funkcionalno ne dovolj pismeni oz. z
reducirano sporazumevalno kompetenco v
manjSinski materins$¢ini, (2) spremenjene
druzbene okolis¢ine, ki narekujejo, da je na-
loga pouka materins$¢ine predvsem usposobiti
ucence za uspesno sporazumevanje v najraz-
licnejSih, danes morda Se nepredstavljivih
okoli$¢inah, in (3) nova spoznanja jezikoslov-
ja, ki so — v nasprotju z dosedanjim poukom
manjSinskega jezika, zasnovanim zgolj na
opisni slovnici in strukturalizmu - lahko
hkrati teoreticna izhodiS¢a prenove. Vecina
raziskovalcev tako poudarja pomen funkcij-
skega pristopa k pouku manjsinskega jezika,
ki za vecino $olajocih otrok ni ve¢ njihov prvi
jezik.

5 Sklepne ugotovitve in podmene

5.1

S prenovljenimi u¢nimi programi v dvo-
jezi¢ni devetletni osnovni Soli se je pri¢ako-
valo, da se u¢encem obljubljajo boljsi Casi,
toda sestavljalci uénega nacrta niso izkoristili
vseh moznosti, ki jih ponujajo Izvedbena
navodila za uvajanje programa 9-letne osnov-
ne Sole v L., IL. in III. vzgojno-izobraZevalnem
obdobju dvojezi¢ne osnovne Sole. U¢ni nacrt
ne uposteva polozZaja manjSinskega jezika, ki
prav zaradi sti¢nosti z genetsko in tipolosko
nesorodnim jezikom kaZe posebne odklone
od jezikovnih variant v matici. V manjSinski
situaciji je treba pri jezikovnem pouku upo-
Stevati tudi razmerje med jezikovno obliko in
druzbenim kontekstom. To pomeni, da mora
jezikovna vzgoja uzavestiti strategije, s kate-
rimi lahko dvojezi¢ni govorec z izbiro jezikov
in jezikovnih variant uresnicuje svoje komu-
nikacijske potrebe in funkcije v 0Zji in SirSi
skupnosti.
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5.2

Poseben problem predstavlja socialno-
funkcijska okrnjenost manjSinskega jezika;
ucni nacrt bi moral predvideti tudi razvijanje
pogovornih in strokovnih zvrsti manjSinske
materin§¢ine s poucevanjem ustreznih u¢nih
vsebin in komunikacijskih vzorcev. Tako bi
imeli u€enci moznost usvojiti manjkajoce, za
nove vloge potrebne funkcijske zvrsti, ki jih
iz obstojeCih govornih poloZajev niso mogli
usvojiti ali vsaj ne na pri¢akovani ravni. Pri
vecCini strokovnih, publicisti¢nih, uradovalnih
idr. besedilih se namre¢ uveljavlja prevodna
dvojezi¢nost z vsemi predvidljivimi prevod-
nimi interferencami.
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Ce Zelimo v prihodnosti dosegi stabilno in
spontano dvojezicnost, je treba prenoviti tudi
dvojezicni pouk, v prvi vrsti pa je treba utrditi
dominantnost maternega jezika pri dvoje-
zicnem pouku. To pomeni optimalnejSe
nacrtovanje kvantitete manjSinskega jezika
kot prvega ali drugega jezika in iskanje ust-
reznih metodi¢nih reSitev tako pri jezikovnem
pouku kakor tudi pri uzavescanju optimalne
kodne menjave pri dvojezicnem pouku. Za
dvojezic¢no Solo je na sploSno znacilna usvo-
jitev omejenega koda manjSinskega jezika,
namesto da bi bil naértovani vzgojno-izobra-
Zevalni cilj usvojitev visokega koda obeh
jezikov. Nivojski pouk morda lahko prinese
boljSe rezultate, toda s tem Se ni reSeno vpra-
Sanje dvojezi¢nega pouka strokovnih pred-
metov. Pri dvojezi¢nih u¢nih urah je treba
uzavestiti, da je jezik predvsem sredstvo
pridobivanja znanj in vedenj ter Sele v drugi
vrsti cilj. Usvojitev v u¢nih predmetih selek-
tiranih ter zgoscenih znanj in vedenj zahteva
visoko stopnjo obvladanja ucnih jezikov.
Obvladanje manjSinskega ucnega jezika ne
dosega te stopnje, zato se s strokovnim pod-
ro¢jem povezana znanja in vedenja usvajajo
pretezno v ve€inskem jeziku.
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