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Paremiologija je veja slovstvene folkloristike, ki se ukvarja s pregovori, njihovim izvorom,
zgradbo, funkcijami. S paremiologijo je tesno povezana paremiografija, tj. zbiranje, zapisovanje in
predstavitev pregovorov. Problematika paremiografije, kako zbirati in zapisovati gradivo, da bo ostalo
~im bolj reprezentativno (kar je predpogoj za dobro paremiolo{ko analizo), je {e vedno aktualna in
pere~a. Poleg tega pa potrebujemo za obravnavo pregovorov tudi veliko jezikoslovnega znanja.
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Paremiology is a branch of folklore studies involving research into proverbs, their origins,
construction and functions. An important part of paremiology is paremiography: the collecting, writing
down and representation of proverbs. The question of how to make the collected material as
representative as possible, which is an important condition for a good paremiology analysis, is still a
difficult one. For research into proverbs we also need a great deal of knowledge from linguistics.

paremiology, paremiography, folklore, proverbs, small folklore forms

@e v stari Gr~iji (Aristotel, Platon) so se
ukvarjali s tem, kako razlo~evati pregovore
od ostalih obrazcev, kot so aforizmi, citati, ter
kaj ohranja pregovore (Mieder 1993: 18), zato
se je `e takrat izoblikovala veda o pregovorih:
beseda paremiologija1 je sestavljena iz staro-
gr{ke osnove paroimia (pregovor) in logija
(znanost), torej gre za znanost o pregovorih.
Paremiologija je veja slovstvene folkloristi-
ke,2 ki se ukvarja s pregovori, z njihovim izvo-
rom, zgradbo, funkcijami. Enciklopedijski
rije~nik lingvisti~kih naziva (P–@) opredeli
paremiologijo kot znanost, ki se ukvarja s

preu~evanjem in razlaganjem pregovorov
glede na to, koliko izra`ajo duha in obi~aje
naroda.3 S paremiologijo je tesno povezana
paremiografija, tj. zbiranje, zapisovanje in
predstavitev pregovorov. Zgolj zbiranje in
zapisovanje pregovorov je pri nas potekalo v
ve~ji meri od 17. stoletja do konca 2.
svetovne vojne. Zanimanje za preu~evanje
pregovorov pa se je za~elo v tridesetih letih
20. stoletja.

Folklorni obrazci so strukture, s katerimi
se ukvarja ve~ raziskovalnih smeri – nekatere
so bolj osredoto~ene na njihovo strukturo,
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1 Poimenovanje paremiologija se je prvi~ pojavilo leta 1558 v naslovu gr{ko-latinskega slovarja M. Nean-
dra. V naslovu svojih dveh zbirk, v katerih je poleg tujejezi~nih objavil tudi sedemnajst »slovenskih«
pregovorov (Wolfgang Eismann je dokazal njihovo soobstajanje tako v slovenski kot v hrva{ki tradiciji),
jo je zapisal `e Hieroniumus Megiser (Paroemiologias, 1592 in Paremiologia Polygllotus, 1603).

2 Slovstvena folkloristika je veda, ki se ukvarja s slovstveno folkloro in predstavlja interdisciplinarno vedo
med etnolo{kimi vedami in filologijo.

3 V slovenskih leksikonih in slovarjih (Leksikon CZ: Literatura, 1987, Slovar slovenskega knji`nega jezika,
1991, Verbin~ev Slovar tujk, 1991, Veliki slovar tujk, CZ, 2002) razlage oz. definicije pojma paremiolo-
gija ni mo~ najti.



spet druge i{~ejo kulturne povezave in ozadja.
Enako velja za pregovore. Paremiologija se
osredoto~a predvsem na pregovore, aforizme,
deloma frazeme. Obravnave pregovorov
najdemo tudi v lingvisti~ni antropologiji,
etnolingvistiki4 ter seveda v jezikoslovju.
Paremiologija, lingvisti~na antropologija in
etnolingvistika hodijo pri raziskovanju prego-
vorov (in tudi ostalih folklornih obrazcev) z
roko v roki in meje med njimi so velikokrat
tanke, celo zabrisane, pri vseh treh pa poleg
kulturolo{kih {tudij igra pomembno vlogo
jezikoslovje.

V slovenskem prostoru paremiologijo
uvr{~ajo predvsem pod jezikoslovje, zato je
tudi ve~ina analiz jezikoslovnih: dialekto-
lo{kih, poetolo{kih, nekaj je kognitivnoling-
visti~nih in jezikovnozgodovinskih (npr. pri-
spevki Janeza Kebra). V Sloveniji najdemo v
frazeolo{kih obravnavah obravnave paremio-
lo{kega gradiva, samo predstavitev gradiva in
manj obravnav pa v etnolo{kih in folklori-
sti~nih prispevkih (predvsem so del ~lankov,
ki obravnavajo druge teme, kot npr. `ivino-
rejo, zraven navedejo {e pregovore, vezane na
to temo; najdemo jih v delih Marije Stanonik,
Zmaga [mitka, Janeza Bogataja …).

Pregovori so gibka snov, so obrazci, ki se
kljub svoji stalnosti prilagajajo ~asu in okoli-
{~inam rabe. Stilisti~no gledano v njih pogo-
sto najdemo metafore, metonimije, alegorije,
ritem in rimo. Za obravnavo njihove zgradbe
potrebujemo jezikoslovno znanje, saj je z
njim mo~ raziskati poetolo{ke postopke,
sámo stav~no in slovni~no zgradbo ter dialek-
tolo{ko analizo. Brez pomo~i dialektologije
se velikokrat ne moremo dokopati do pome-
na, ne moremo razvozlati metafori~nosti,
npr.:

– velik ropotic, ampak malu mele (arhiv
ISN ZRC SAZU): gre za pregovor, pri

katerem s poznavanjem nare~ja razbe-
remo knji`ni pomen besed veliko ropota,
pa malo melje T{irokoustiti se glede dela,
pa malo narediti’;

– zare~en kruh se rad rie`e (arhiv ISN ZRC
SAZU): gre za nare~no in sestavinsko
varianto danes bolj poznanega zare~enega
kruha se veliko poje Tprenagljene izjave,
sodbe mora ~lovek dostikrat spremeniti,
preklicati’;

– hranjavec respraulauca naide, {paravec
cerauca naidei: tega pregovora danes ni
ve~ sli{ati in ga lahko ozna~imo kot po-
zabljenega. Gre za pomen Ttisti, ki hrani
denar, bo hitro z nekom, ki rad zapravlja’.
Jezikoslovna analiza razkriva samo sesta-

vo pregovora, stav~no strukturo, poetolo{ka
analiza nam poka`e sredstva, ki jih pregovor
potrebuje za ustvarjanje obrazca (ritem, rimo
in metaforiko), jezikovnozgodovinska obrav-
nava nam razlaga nastanek pregovora, kog-
nitivnolingvisti~na pa miselne vzorce, ki se
ka`ejo skozi pregovor. Med najbolj vidnimi
pa je dialektologija, s katero se dokopljemo
ne le do pomena, temve~ tudi do zna~ilnosti
in razvoja nare~ja/pogovornega jezika. V zad-
njem ~asu so popularne predvsem kultu-
rolo{ke, etnolingvisti~ne raziskave, pri kate-
rih gre za interdisciplinarnost kulturolo{kih,
etnolo{kih in lingvisti~nih spoznanj.

Pregovori so umetnost govorjenega jezika
(Stanonik 2008), zato je treba zbrati gradivo v
sami rabi pregovora, predvsem v vsakdanji
komunikaciji.

Paremiografija

Pomemben del paremiologije, pa ~eprav
ostaja v ozadju, je t. i. paremiografija. Ta
zajema predvsem zbiranje pregovorov; sem
sodi tako zbiranje na terenu z informatorji kot
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4 Lingvisti~na antropologija in etnolingvistika sta vedi, ki imata skupne korenine in skupen predmet
raziskovanja, tj. jezik kot ~love{ko vokalno komunikacijo v soodnosu s kulturo, vendar so med njunima
vidikoma tega soodnosa razlike: v lingvisti~ni antropologiji je poudarjeno, da jezik v dolo~eni meri dolo~a
kulturo, daje omejitve, kaj in kako izraziti – jezik da dolo~en obrazec mi{ljenja (ko se otrok u~i govoriti,
hkrati s tem sprejema nek model sveta); v etnolingvistiki pa jezik izra`a kulturo in ~lovekov svetovni
nazor, njegove vrednote, prepri~anja, verovanja.



tudi zbiranje pregovorov iz raznih medijev
(pisnih, avdio, video). Pri zbiranju prego-
vorov (in tudi {ir{e, folklornih obrazcev) se
pojavlja problem, namre~ da jih iztrgamo iz
{ir{ega teksta in konteksta, kar pregovore
osiroma{i, npr. pregovor ostane tekst sam na
sebi, nimamo pa podatka o njegovem pomenu
in o sprejemalcih, katerim je namenjen. To je
najbolj problemati~no pri starej{ih folklornih
obrazcih, katerih pomen `e bledi, sploh pri
pregovorih, za katere razlage nimamo ve~
(npr. dekli{ki glas gre dale~ v vas; pregovor
sem na{la v arhivu ZRC ISN ter preverjala
njegovo razumljivost pri ve~ sprejemalcih;
nih~e ni vedel pomena, vsi so le ugibali oz.
povezovali pregovor s pregovorom dober glas
se`e v deveto vas, vendar niso bili prepri~ani
o njuni povezanosti; plavec murca li`e nam je
danes `e povsem neznan, njegov pomen je
Tgore~e oglje `elezno rudo topi’ (Narodopisje
Slovencev 1952: 18), enako je pri{lo do
zmote pri vremenskem pregovoru ~e breskve
marca cveto, trije eno pojedo, kjer je prevla-
dalo mnenje, da gre za tako velike breskve, da
lahko trije eno pojedo, nato pa je bilo pri
[a{ljevi zbirki zapisano, da pregovor govori o
tem, da breskev tako malo obrodi, da morajo
trije eno pojesti, ali pri folklornih obrazcih v
tujih jezikih (v tem primeru je pomembno
tudi kulturno ozadje, ki ga lahko napa~no
interpretiramo in pregovor napa~no razume-
mo).

Paremiografija v Sloveniji

V Sloveniji ni bilo vidnej{ega program-
skega zbiranja pregovorov, te so kot entuziasti
zbirali in zapisovali predvsem zbiralci vsega
folklornega gradiva. V veliki ve~ini gre za
zbiranje in zapisovanje tako pregovorov kot
frazemov, zbirke pa so ve~inoma ostajale v
rokopisih vse do 20. stoletja. Tako imamo `e
iz 18. stoletja poro~ila o zbirki Valentina Vod-
nika. Za prvo samostojno zbirko slovenskih
pregovorov velja zbirka Janeza Miheli~a z
Dobrave pri Kropi (drugi trdijo, da je bil iz
Mo{enj na Gorenjskem), ki naj bi bila zelo
obse`na, vendar je `al izgubljena. Tako je

najstarej{a zbirka pregovorov ohranjena v
slovnici in slovarju O`bolta Gutsmana, ki
obsega 150 pregovorov, medtem ko je v za-
pu{~ini Franca Bilca ok. 120 pregovorov in
drugih jezikovnih obrazcev, Fran Metelko je
objavil 208 pregovorov pod naslovom Kranj-
ski pregovori, med katerimi najdemo tudi
precej frazemov. V 19. stoletju so vidnej{i
zbiralci slovenskih pregovorov Matija Verto-
vec, Matija Majar – Ziljski, Anton Martin
Slom{ek (Drobtinice, 1853), Janko Barle,
Janez Bilc, Ga{per Kri`nik, Vojteh Kurnik,
Matev` Ravnikar - Po`en~an, Bla` Su{nik,
Jakob Vol~i~, Stanko Vraz, J. @eleznikar,
Jakob @nidar{i~ idr., Fran Kocbek poleg njih
omenja {e Erjavca, Gorenjca, Kempla, Mihe-
li~a, Josipa Potepana - [krljeva, Zupana,
vendar noben od njih ni izdal samostojne
zbirke. Leta 1887 je iz{la prva samostojna
zbirka z naslovom Pregovori, prilike in reki
(urejena po abecednem redu), ki jo je izdal
Fran Kocbek. Gradivo je zbiral s pomo~jo
navedenih zbiralcev in njihovih zapisov,
hkrati pa zbirko navaja kot izhodi{~e za na-
daljnje zbiranje gradiva. V obdobju realizma
ve~ pozornosti posvetijo tudi prozi in s tem
tudi pregovorom. Slovstvena folklora je bila
precej objavljana v publicistiki (Kmetijske in
rokodelske novice, Ljubljanski zvon, Dom in
svet), kar pa konec 19. stoletja usahne, saj
ve~inoma ne objavijo ve~ ni~esar folklor-
nega. V obdobju moderne nastane vrzel pri
zbiranju folklornih obrazcev (kot tudi ostale
slovstvene folklore). Preboj naredi Ivan [a-
{elj, ki je pregovore vneto zbiral in objavljal
(Bisernice 1906, 1909; Stanonik 2009). Ve~
zbiranja, raziskovanj in objav pregovorov se
pojavi po 2. svetovni vojni, sploh v zadnjih
20 letih je natisnjenih precej zbirk pregovo-
rov, tako slovenskih kot svetovnih (vendar gre
ve~inoma za prepise `e natisnjenih prego-
vorov).

Terensko delo Mati~etova, Grafenauerja,
Möderndorferja, Novaka itn. je prineslo mar-
sikateri pregovor. Naj poudarimo, da so skozi
celo zgodovino zbiranja pregovorov te zgolj
zapisovali, vendar zapisi niso sistemati~ni in
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metodi~ni. Redkokdaj je zraven podana raz-
laga ali pomen, o kontekstu in teksturi pa ni
sledu. Tako imamo danes veliko zbirko pre-
govorov, ki se ne rabijo ve~, prav tako pa je
zbledel njihov pomen. Tudi v zbirkah niso
bili razvr{~eni semanti~no, temve~ glede na
prvo ~rko prve besede – torej, po abecedi.

Na In{titutu za slovensko narodopisje
ZRC SAZU je shranjena precej{nja zbirka
pregovorov in frazemov (ve~ kot 30.000 enot)
in nekaj drugih folklornih obrazcev, pred-
vsem ugank. Ve~ina je pregovorov iz zapu-
{~ine Karla [treklja, Vojteha Kurnika,
Ga{perja Kri`nika ter terensko delo {tudentov
in raziskovalcev. Trenutno se pripravlja znan-
stvena izdaja slovenskih pregovorov pod
mentorstvom prof. dr. Marije Stanonik.

Metodologije zbiranja pregovorov

Folklorne obrazce lahko zbiramo po ve~
metodah, v nadaljevanju sta opisani metodi
Arewe in Dundesa ter Baumanova.

Folklorist za obravnavo potrebuje tekst v
kontekstu ter razlago folklornega obrazca.
Ojo Arewa in Alan Dundes opozarjata, da
sámo poznavanje pregovora {e ne pomeni
poznavanja njegove uporabe ter da snemanje
teksta ni enako kot snemanje uporabe teksta,
ki je edino kriti~no in zadostno (Arewa, Dun-
des 1964). Ravno raba dolo~enega pregovora
nam poka`e vse njegove karakteristike, zato
naj bi zapis/posnetek vseboval pregovor v
jezikovnem sobesedilu, informatorjevo razla-
go pregovora, pojasnitev okoli{~in rabe ter za
katere sprejemalce je pregovor primeren.
Arewa in Dundes izpostavita nekaj glavnih
vpra{anj, ki bi morala biti re{ena ob bele`enju
pregovorov (pri tem se opreta na opis metode
Herskowitza): kak{ni so pogoji rabe prego-
vora, kdo ga lahko rabi in komu je lahko na-
menjen? V kak{nih okoli{~inah? Na katerih
mestih? S katerimi prisotnimi oz. odsotnimi
osebami? Preko katerega kanala (pisnega ali
slu{nega)? Ali so dolo~eni pregovori vezani

na dolo~eno temo? Kak{ni so kontekstualni
faktorji rabe pregovorov, mo`no ali prepo-
vedano, primerno ali neprimerno (Arewa,
Dundes 1964: 71)? Tak{no metodo je leta
1930 opisal ter uspe{no uporabil `e Hersko-
witz: poudaril je, da mora zbiralec prositi
informatorja, naj rekonstruira celotno rabo
pregovora – tipi~en in primeren kontekst ali
situacijo za posamezen pregovor, saj obi~ajno
razmere niso idealne, kar pomeni, da sku{a
informator ustvariti posnetek reprezentativne
variantnosti, ki vklju~uje tudi informatorjeve
sodbe (Arewa, Dundes 1964: 72).5 Ta metoda
je sicer res popolnej{a in celovitej{a, vendar
je tudi zahtevnej{a. Na ta na~in dobimo manj
gradiva, hkrati pa dobimo celotne kontekste
in morebiti celo nianse pomena enega pre-
govora (razli~na razumevanja, razli~ne rabe).
To metodo je nujno uporabiti pri zbiranju
folklornih obrazcev v tujem jeziku.

Drugo metodo opi{e Richard Bauman,
povzel pa jo je po `idovskem folkloristu
Yehude Loeb Cahanu (Bauman 1963: 271).
Zbiralec naj bi si zapisal dolo~ene klju~ne
besede, kot so resnica, ~lovek, izposoditi si,
imeti itn., ter se poskusil sam spomniti prego-
vorov na te klju~ne besede (da bi se preizkusil
in seznanil z metodo pred samim terenskim
zbiranjem). Med pogovorom v dru`bi naj bi –
ob primernem ~asu – izvlekel kartice s
klju~nimi besedami in vpra{al: »Ali slu~ajno
kdo pozna kak{en pregovor ali rek o jabol-
ku?« Nato naj bi razlo`il, da zbira pregovore
po razli~nih klju~nih besedah (Bauman 1963:
272). Res gre za metodo, pri kateri pregovor
iztrgamo iz konteksta, zato lahko re~emo, da
je metoda, ki sta jo opisala Arewa in Dundes,
popolnej{a in primernej{a za analizo, vendar
je treba poudariti, da je po Cahanovi metodi,
ki jo je opisal Bauman, nastala ve~ina zbirk
pregovorov. Poudarjam tudi, da je ta metoda
primerna izklju~no za zbiralca, ki zbira
pregovore v maternem jeziku. ^e preu~ujemo
folklorne obrazce v tujem jeziku, je nujno, da
je poleg pregovora tudi njegova razlaga ter
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5 Naj poudarimo, da metodo lahko raz{irimo na zbiranje vseh folklornih obrazcev, kar v svojem tekstu
potrjujeta tudi Arewa in Dundes (1964: 73).



kontekst, v katerem ga uporabimo (opis situa-
cije, tvorec, sprejemalec).

Seveda lahko pregovore zbiramo tudi ob
zbiranju kakr{nihkoli zgodb na terenu – pre-
govor je lahko vpleten v zgodbo ali pa pred-
stavlja vezni ~len med dvema zgodbama.
Paremiografija zajema tudi pokrajinsko
preu~evanje pregovorov, ker »ta ali oni kraj
lahko hrani bolj{e variante splo{no znanih
pregovorov ali pa take pregovore, ki so bili
nekdaj verjetno raz{irjeni tudi drugod, a so se
`e izgubili.« (Mati~etov 1948: 35–36.)

Dober vir pregovorov so tudi medijske
objave. V avdio-video in pisnih medijih lahko
razberemo vse komponente – od sprejemalca,
konteksta, teksture do njihove modifikacije in
posledi~no modificirane spremembe prego-
vorov (in splo{no folklornih obrazcev) v
{aljive ({aljive modifikacije pregovorov, ki
kro`ijo po internetu), komercialne (oglasi,
npr. Zape~enega kruha se najve~ poje –
Maximarket), provokativne ali zgolj estetske
namene (npr. pregovor kot zaklju~ek misli pri
poro~ilih ali vremenskih napovedih – po
dolgotrajnem de`evju Po de`ju posije sonce
ali pa ob treh ledenih mo`eh v maju).

Brez gradiva, zbranega v rabi, analiti~no
delo ne more biti dobro. Seveda lahko upo-
rabimo natisnjene zbirke pregovorov, vendar
pa ne morejo biti reprezentativne, saj take
zbirke navadno vsebujejo zgolj na{tevanje
pregovorov (brez relevantnih podatkov o
tvorcu in sprejemalcu, kontekstu, teksturi, po-
menu …) v enotnem knji`nem jeziku, skoraj
brez razli~ic, velikokrat so vmes navedeni
tudi frazemi6 in citati.

Zaklju~ek

Paremiologija kot samostojna veda v
Sloveniji ni {ir{e zastopana. Obravnave pre-
govorov najdemo ve~inoma v jezikoslovnih
in folkloristi~nih ~lankih, pregovori so nave-
deni tudi v etnolo{kih ~lankih. Paremiografija

se {teje kot del paremiologije, vendar pri
obravnavah obi~ajno ni omenjena oz. zbi-
ranje pregovorov ni nikoli v ospredju. Pare-
miografija uporablja slovstvenofolkloristi~ne
metode s terena. ^eprav je zbiranje gradiva
po terenu (s tem je mi{ljeno bolj zbiranje
gradiva pri informatorjih in manj v medijskih
objavah) ve~krat v ozadju ali pa celo ni
omenjeno, je treba poudariti, da lahko zgolj
dobro gradivo omogo~a dobro analizo, ne
glede na védo, naj bo to slovstvena folk-
loristika ali lingvistika. Zato je terensko delo
klju~nega pomena in mora biti opravljeno
premi{ljeno in vestno. Ker pa je arhiv na
In{titutu za slovensko narodopisje bogat s
paremiolo{kim gradivom, omogo~a vsak
zdaj{nji teren prilo`nosti za primerjave in
izsledke o razvoju jezika.
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6 [e dandanes ni zaznati splo{nega lo~evanja med frazemi in pregovori; {ir{i krog uporabnikov frazeme in
pregovore {e vedno uvr{~a ali med pregovore ali med t. i. fraze.




