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Prispevek pretresa pomen novejse (slovenske) knjizevnosti pri gimnazijskem pouku v danem zgo-
dovinskem kontekstu. Zavzema se za velji deleZ sodobnih del, posebej pri domacem branju, in
poudarja vlogo novejse literature pri spros¢anju morebitnih togih $olskih staliS¢ v zvezi z literarno zgo-

dovino, teorijo in interpretacijo.

poucevanje sodobne knjiZevnosti, teorija, interpretacija

The paper addresses the current importance of contemporary (Slovene) literature in secondary
education. The author advocates the introduction of more contemporary works, particularly for
home-reading, emphasising their role in the process of changing sometimes rigid educational attitudes
towards the history and theory of literature and interpretation.

teaching of contemporary literature, theory, interpretation

O literaturi je vedel vse, samo uZivati v njej ni znal.

J. Heller

Najvecja vrednost romanov, ki sem jih nosil s seboj v Solo, je bila v tem, da jih ni bilo v
ucnem nacrtu. Nihce me ni izpraSeval. Tistih vrstic mi nihce ni bral ¢ez ramo; mojega
druZenja z avtorji nihée ni motil. Ko sem jih bral, nisem vedel, da se izobraZujem, da te
knjige v meni budijo Zejo, ki bo preZivela celo spomin nanje.

D. Pennac

Secirali so knjige, ki so jih brali, in bolj ko je bilo truplo mrtvo, uspesnejsa je bila avtopsija.

1. B. Singer

Najboljse in edino mozno pojasnilo nekega dela bi bilo ponovno branje.

Ko razpravljamo o slovenski knjiZzevnosti
v letih med 1980 in 2010 v gimnaziji, se znaj-
demo pred Cisto lahko — ali pa zelo tezko —
nalogo, kajti v u¢nem nacrtu je je malo. Od
povojnih del je za Solsko branje predvidenih
devet pesmi, $tiri drame in $tirje romani. Med
domacim branjem ni nicesar iz ¢asa po 1980,
lahko pa ucitelj v dogovoru z ucenci enkrat ali
dvakrat na leto predpise delo po izbiri. Zaradi
kronologije taksno delo najverjetneje pride na
vrsto v Cetrtem letniku, tako se skupno Stevilo
zmanjS$a na 1 ali 2. Ta literatura je tako pred-
met pogovora pretezno in absentia, a se vklaplja

D. Ki§

v vpraSanje sodobne knjiZevnosti v gimnaziji
nasploh.

Od 1980 smo doziveli tri evforije, bolj ali
manj povezane z literaturo, in tri streznitve.
Prva je bila zgodovinska, prinesli sta jo osa-
mosvojitev Slovenije in uvedba demokracije.
Slovenci smo, v primerjavi z drugimi narodi
bivSe drzave, ostali v dovolj lagodnem polo-
Zaju; to je za literaturo zmeraj slabo. (Po dru-
gi strani z vzhodom delimo obcutek opeharje-
nosti: socializem nam je zgnil, kapitalizem pa
podivjal; ne eden ne drugi, se zdi, ni utegnil
vzeveteti.) Dobra posledica tega razvoja,
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¢eprav nekoliko povezana z izgubo zgodovin-
skega spomina, je manjsa ideoloska obreme-
njenost sedanjih generacij Solarjev. Druga
evforija je bila informacijska; od nje smo se
morda najmanj streznili, literaturi pa je naj-
nevarnejsa, ker lajSa dostop do komodnejsih
oblik — in plehkejSe vsebine — obcevanja.
Tretja evforija je bila literarna, imenuje se
postmodernizem. Ta je zdruZil poudarjen
obcutek pripadnosti z nedefiniranostjo stila
ter postal nekaks$no literarno gibanje brez pra-
ve vsebine. Zdaj se, z nekaj distance, zdi
ocitno, da bera kvalitetne slovenske postmo-
dernisti¢ne literature ni velika.!

Nas cas naj bi bil tudi globalno gledano
nenaklonjen literaturi. Sprememba in naglica
sta postali slepilo nasih dni, sami sebi se zdi-
mo uklesceni v duha Casa, ki ga najbolj odli-
kuje ravno odsotnost duha.? Kriti¢ne ocene
stanja v zadnjih desetletjih na zahodu so si
podobne — vse povezujejo kapitalizem, po-
tro$nistvo in storilnostno naravnanost z oseb-
nostnimi, druzinskimi, socialnimi in intelek-
tualnimi primanjkljaji; razlikujejo se po
stopnji ¢rnogledosti ali pristranskosti. Med
onimi, ki vidijo najbolj ¢rno, je francoski
pisatelj Michel Houellebecq. V eseju Appro-

ches du désarroi (morda: Pota v zmedo;
Houellebecq 1989: 57-80) razmislja o sodob-
nem zahodu, ki ga imenuje kar »supermar-
ket«, in o mestu literature v njem. Meni, da v
potroS$niSkem svetu boga nadomeS$ca rekla-
ma, ki teZi za tem, da se ¢lovek podvrze njeni
logiki sprememb in pospeSevanja cutnih
zaznav ter kot subjekt povsem izhlapi. Lite-
ratura, zlasti zato, ker je pojmovna umetnost,
logiki reklame nasprotuje — zahteva stalnost
in bralca, ki je trden subjekt.

Houellebecqa nisem izbral zato, ker bi
menil, da njegove trditve kar povprek drZijo,
ampak zato, ker ucitelju knjiZevnosti postav-
lja tarco, se pravi zariSe tisto, ¢emur literatura
po svojem bistvu nasprotuje, v cemer je nujno
vzgojna in v ¢emer je vzgojen pouk knjizev-
nosti: za branje je potreben trden, bolj ali
manj stalen subjekt. Dodajmo: subjekt, ki
zmore duhovni pretok, kakrSnega ponuja in
zahteva knjiga in ki ga ne more nadomestiti
nobena podoba, naj bo Se tako tridimenzio-
nalna, gibljiva in pisana. Sodobna knjiZevnost
je s tem vprasanjem povezana bolj kot sta-
rejsa.

Ce zanemarimo modernisti¢ne nezmerno-
sti zadnjega stoletja (in veristicne nezmer-

1 Ker kaze, da je problem postmodernizma (med drugim) v nekako neuravnovesenem razmerju med teorijo
in prakso pisanja, moramo opozoriti, da je o zelo sorodnih problemih razmisljal Ze mladi Ivan Cankar, in
sicer v Epilogu k Vinjetam, ki je gimnazijsko Solsko ¢tivo: »Ko bi bil kdo o pravem trenotku vrgel med
nas besedo simbolizem — satanizem — misticizem, — dobro, lomili bi kopja za simbolizem, satanizem ali
misticizem.« [...] »Kakor sem rekel — globoko sem uzaljen, da nimam nikakega opravka z rubrikami. Jaz
nimam tiste moci, da bi vklepal samega sebe v kakrSnekoli okove.« [...] »K vragu vse teorije!« (Cankar
1986: 208-211.)

Dotikam se teme, ki se ji ne bom mogel posvetiti niti odre¢i, namre¢ vloge izobrazevanja pri upadanju
izobrazenosti. Priblizek tako stanja kot ideala, o katerih govorim, vsebuje razprava Teorija neizobrazbe:
»Nasproti redno oznanjanim izobrazevalnim katastrofam torej stojijo velike lazi izobrazevanja. Te z veli-
kimi besedami varajo glede resni¢nih zmoznosti in smotrov izobrazevanja. Medtem ko se znanje prodaja
kot naglo rastoc¢i resurs prihodnosti, o cemer pri¢a neumna metafora eksplozije znanja, pa splo§na izobra-
Zenost upada z osupljivim tempom. Luknje v izobrazbi tako imenovanih politi¢nih elit, ko gre za naj-
enostavnejSa zgodovinska ali kulturno-zgodovinska vpraSanja, so eklatantne in triumf mnenjskega
zurnalizma je hrbtna plat dejstva, da nihce ve¢ nicesar ne ve.« (Liessmann 2009: 40.) In o idealu: »Izobra-
Zevanje, ki se obraca k anticnemu idealu in humanisticnemu konceptu, je v prvi vrsti veljalo za program
samoizobrazevanja (Selbstbildung) ¢loveka, oblikovanja in razvoja telesa, duha in dusSe, talentov in
nadarjenosti, s katerimi naj bi posameznik dosegel razvitje individualnosti in postal samozavesten pripad-
nik skupnosti in lastne kulture. Izobrazba je obenem veljala za edino moznost, kako ¢loveka popeljati iz
barbarstva v civilizacijo, iz nedoslednosti v avtonomijo. Merilo in izraz tega je bil spoprijem s paradig-
matskimi vsebinami, ki niso bile podvrzene ne naklju¢ju ne diktatu aktualne uporabnosti.« (Liessmann
2009: 42.) (Naj se za vsak primer ogradim od elitisticnega pozerstva — to je v Soli enako zoprno kot
topoumna zagretost pri usvajanju trendovskih puhlosti.)

N
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nosti prej$njih), je dostopnost in zanimivost
literature za mlade obratno sorazmerna z
njeno starostjo. Drugace ne more biti: vsako
delo je plod svojega Casa, nagovarja najprej
svoje sodobnike in na nek nacin je samo
branje sodobnih del lahko pristno, saj bralec
Zivi v okoli§¢inah, ki omogocajo razumevanje
in doZivetje, ki osmisljajo branje in s katerimi
bi se sicer moral Sele seznaniti. Ce Zelimo
ucence pridobiti za literaturo, morajo sodob-
na dela dobiti v Soli veliko pomembnejSe
mesto, predvsem pa z njimi ni mo¢ ¢akati do
Cetrtega letnika, ker tako zamudimo tri leta
mladostnikovega razvoja. UpoStevaje splosni
trend demokratizacije izobraZevanja, se pravi
upadanja znanja, lahko predvidimo celo ne-
kakSen ¢rni scenarij. Po njem bo gimnazija,
Ceprav bo le Se podaljSana osnovna Sola,
vztrajala pri »klasiki«, s katero se bo komaj
kdo Se sposoben in voljan ukvarjati, medtem
ko bodo ucenci glede sodobnih del prepu-
S¢eni sami sebi, druZinam, prijateljem ...,
bolj izgubljeni za literaturo, dovzetnejsi za
kvarne kulturne vplive okolja. (Podoben pro-
blem bo — oziroma je Ze — nastopil za boljse
ucence: bolj ko so v manjSini, manj lahko Sola
naredi zanje.)

Na prvi pogled je tezko kaj ukreniti. Pou-
¢ujemo kronolosko; zacenjamo s staro knji-
Zevnostjo in v Cetrtem letniku koncamo s
sodobno. U¢ni nacrt ucitelju Ze dovoljuje, da
se ne drZi zgodovinskega zaporedja, ampak
po lastni presoji dela drugace, v skladu z dov-
zetnostjo uc¢encev. To kratkorocno ne pomeni
dosti, ker bodo ucitelji delali naprej tako, kot
so vajeni, dolgoro¢no pa obstajata dve mozno-
sti u¢inkovanja, slaba in dobra. Verjetno se bo
uresniCila prva, s ¢imer se bo pouk knjizev-
nosti vklopil v razvoj, za katerega je znacilen
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nekakSen laissez faire, odsotnost enotne
zasnove, in ki povsod, Se najbolj pa v znanju,
prinasa razdrobljenost in nepreglednost. Ta
trend je tudi drugo ime za nepovezanost raz-
liénih predmetov, njegova najvidnejSa posle-
dica, vsaj z vidika humanisti¢ne izobrazbe, pa
je prevladujo¢e pomanjkanje osnovne zgodo-
vinske orientacije pri gimnazijskih matu-
rantih. Druga moZnost je bolj utopic¢na, a
dobra; pelje namre¢ v vecjo povezanost
predmetov. Ce se uciteljem pri sloven$¢ini ni
treba drzati dolo¢enega zaporedja obdobij, jih
lahko razvrstijo (za zacetek, denimo) ¢im bolj
tako, kot jih obravnavajo pri predmetu zgo-
dovina, temu se lahko prilagodijo Se drugi hi-
stori¢ni predmeti ... in nazadnje bodo ucenci
posamezno dobo (antiko, srednji vek ...)
obravnavali obenem pri vseh histori¢nih
predmetih.

Da bi se pri pouku bistveno ve¢ posvetili
sodobni knjizevnosti v vseh letnikih, torej ni
pri¢akovati, Se posebej kolikor Zelimo ohra-
niti dragoceni kronoloski princip.? Kar osta-
ne, je domace branje. To ni slabo. Domace
branje je najpomembne;jsi del pouka knjiZev-
nosti, ker pomeni normalen stik s knjigo. (Naj
iz pouka delamo Se tak$no znanost, ta ven-
darle ne more biti kaj ve¢ od razlaganja knjig,
ki jih ucenci ne preberejo, izvzemsi kakSen
odlomek; to je odtujeno ukvarjanje z litera-
turo.) Domace branje trenutno obsega
kaksnih pet del na leto in vecina jih je iz red-
nega programa, kar pomeni, da niso sodobna.
Nezanemarljiv deleZ ucencev jih sploh ne
vzame v roke — ali pa jih samo vzame v roke —
in si pri nalogah rajsi pomaga z obilnim gra-
divom na t. i. internetu, uclitelji pa tezko
preverjamo, kdo zares bere in kdo ne. Ce bi

Merv v

teziS¢e Ctiva prenesli na sodobno knjizevnost

3 Zaradi tega nacela se denimo Sestnajstletniki poglabljajo v Sofoklesa. Sicer pa je to usoda Sole — Ze
avstro-ogrska gimnazija je najstnike silila brati literaturo, ki je dale¢ presegala njihovo izkusnjo, in tako
»najsposobnejse pripravljala na rokovanje z abstrakcijami«, kot meni W. M. Johnston (2000: 68). Ce se
zavedamo, da je bila gimnazija pred prvo vojno elitna Sola in da tedaj ni obstajala teorija niti interpretacija
v danasnjem smislu, potem jasneje vidimo problemati¢nost morebitnih pretiravanj na teh dveh podrocjih;
v bistvu vodijo v nekaksno abstraktno obvladovanje snovi, ki je odtujena Ze na ravni doZivljanja. (John-
stonova knjiga je poucna tudi kot zgodovinski uvid v avstrijske korenine birokratskega duha nase dezele

in Sole.)
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in, ob dveh ali treh »klasi¢nih« delih na leto,
enkrat na mesec predpisali za branje krajsi
sodobni roman, u¢encem ne bi ve¢ odtujevali
novejie knjizevnosti. Se posebej ¢e bi lahko
uCenec sam izbral romane s seznama, Ce bi
torej bral tisto, kar bi ga privlacilo, bi branje
moglo postati sebi zadostna spodbuda — v tem

je velik, a slabo izkori$¢en potencial.*
*

V filmu Smisel Zivijenja je zanimiv prizor:
John Cleese kot ucitelj v razredu pred ucenci
zaradi nazornejSega pouka koitira z Zeno.
Sproti komentira dogajanje, pa tudi graja
ucence, ker so nepozorni. Tragi¢nost polozaja
lahko dojame samo ucitelj: »tostran« Solskih
vrat celo seks postane nezanimiv. Ne ve se
natan¢no, od kod Soli magi¢na moc, da lepo
in dobro naredi nezanimivo, del odgovora pa
se gotovo skriva v njeni togosti. Menim, da
tudi v zvezi s tem sodobna knjizevnost lahko
odigra neko vlogo. Pravzaprav dve.

Sodobnih del se v $oli teZje lotevamo z
obic¢ajnim aparatom; vcasih se mu izmikajo,
vCasih ostajajo za interpretacijo ali razvidna

ali dovolj odprta, zato ucenec teZje »Cisto
fali«. S tem se omili sama teZnja po interpre-
tiranju (ki je Sirok pojem) in to je dobro. Tako
ostaja vec prostora za literarno doZzivetje, brez
katerega je branje leposlovja le pogojno smi-
selno, ki razumevanje itak vkljucuje in mu
sam rajSi reCem uzitek. Vera v »pravilno«
interpretacijo je vcasih prava nesreca, ki v
skrajnem primeru, ¢e ucitelj pobija uenceve
razlage, lahko zatira veselje do literature.’

Drugo, ¢emur se sodobna literatura upira
bolj od tradicionalne, je teoreticno (pa tudi
literarnozgodovinsko) razglabljanje, ki v Soli
praviloma pomeni predalckanje,® najsi gre za
verz, figuro, tematiko ...; tudi v tem pogledu
lahko sodobna dela odigrajo sproScujoco
vlogo. Zdi se sicer, da je teorija pri pouku
knjiZevnosti Ze omejena na smiseln obseg,
torej na poznavanje osnovne terminologije,’
vendar njena problemati¢nost Se ni stvar
preteklosti. KaZe se najbolj tedaj, kadar od
ucenca zahtevamo, naj nekaj »poimenuje«
(najveckrat menda vrsto figure). Ce takino
vprasanje izkljucuje preverjanje razumevanja

4 Zmotno se domneva, da je u¢ence moc¢ motivirati posebej; spodbuda izhaja iz branja. A propos: zmotno je
tudi misliti, da je Solska snov nekak$na didakticno predelana znanost. Predmet pouka knjizevnosti je
knjiZevnost, ne veda o njej. To ne pomeni, da veda ucitelju ni v pomoc¢ ali da v Solskih re¢eh nima besede,
pomeni pa, da je pouk usmerjen v branje in da Sola ni laboratorij za preizkuSanje literarnovednih abstrak-
cij. Do kratkih stikov rado prihaja ravno v zvezi s strokovnimi vprasanji, torej na stiku vede in Sole, zato
novejsa literatura tudi v tem pogledu prinasa ugodnost: zadevne tezave izkljucuje, ker je v razmerju do
vede pretezno virgo intacta.

Ucenec protestira (¢eS »kdo pa ve, kaj je pesnik hotel«) ali pa resignira (¢e§ »jaz itak nisem za knji-

Zevnost«). Na zacetku lahko sprejmemo Cisto vsako njegovo razlago — vsaka je na ravni u¢inka resni¢na. S

tem sicer besedilo jemljemo, po G. C. Lichtenbergu, kot »piknik, za katerega je avtor priskrbel besede,

bralec pa smisel« (Eco 1992: 77), a nenazadnje enako ravna tudi ucena razlaga, kadar temelji na »mistiki
interpretacije brez meja« (Eco 1992: 74). Potem ucitelj u¢enca strpno »popravi« — ne toliko njegovo inter-
pretacijo kot njena izhodisca, ki so lahko objektivno napacna. Glede razlaganja je zmeraj (bolj) aktualen
esej S. Sonntag Against Interpretation iz leta 1966, kjer med drugim beremo: »Interpretacija, ki temelji na
zelo dvomljivi teoriji, da je umetnina setavljena iz elementov vsebine, posiljuje umetnost. Iz umetnosti

dela uporaben predmet, da jo lahko umesti v mentalno shemo ali v kategorije.« (Sonntag, 2001: 10.)

6 Ne Zelimo poenostavljati problema klasificiranja; gotovo je v ¢loveski naravi in se v veliki meri prekriva z
govorom in miSljenjem. (Med kaksnimi Stiristo ¢loveskimi vedenjskimi univerzalijami D. E. Browna
najdemo poleg klasificiranja nasploh Se dvanajst konkretnih vrst klasificiranj (Pinker 2002: 435-439).)
Zal se razvrianje rado izrodi in postane v ¥oli Eisto birokratski postopek — »pura ordenacién clasifi-
catoria«, kot pravi R. S. Sanchez (2002: 32), ki pojav pripisuje izobrazevanju kot javni instituciji in ga
zanimivo zgodovinsko razlaga, zaCensi s srednjeveskimi univerzami, z vplivom zunanjih, administra-
tivnih dejavnikov, tujih naravi izobrazevalnih vsebin.

7 Teorijo precenjujemo in koli¢inski razmah visokega Solstva bo polozaj poslabsal. Po Tonyju Judtu se je ta
razvoj zacel v 60. letih prejSnjega stoletja, ko se je pojavil »trg za vsakovrstne ‘teorije’, ki ga ni vzdrzevala
izboljSana intelektualna ponudba, pa¢ pa nenasitno povprasevanje odjemalcev.« (Judt 2007: 399.)

(2
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smisla in povezavo z vsebino dela, morda z
obdobjem, je samo brez vsebine, se pravi
Cisto teoreti¢no, prazno. Sorodnih primerov
je kar nekaj (denimo razpravljanje o tem,
kateri literarni vrsti pripada delo, ki ga ucenci
niso brali; doloCanje metricne sheme; iskanje
zapleta, vrha in razpleta v neprebranih dra-
mah, uvr$canje (neprebranih) del v obdob-
je/stil ipd.), skupno pa jim je to, da obravnavo
literature vecinoma vodijo pro¢ od dozivetja
in tudi razumevanja. (Najbolj grozno je seve-
da, da ima del ucencev najrajsi ravno naloge,
kot so »poimenuj stilno sredstvo« ali celo
»dolo¢i vrsto rime« — nedvomno zaradi
eksaktnosti.)

Togih pojmovanj je v Soli Se veliko;
sodobna literatura se jim izmika bolj od stare
in bi lahko v pouk nasploh vnesla ve¢ dina-
micnosti, se pravi stvarnejse, bolj Zivljenjsko
razmi$ljanje. Rad bi opozoril $e na nekaj
delitev, ki bi jih bilo dobro pretresti in razrah-
ljati, preden same razpadejo. Skodljive niso
toliko zato, ker ne ustrezajo dejstvom oziro-
ma ker so tako posploSene — pomen naucenih
delitev in definicij je itak marginalen. Kle¢ je
bolj v posledicah za samega duhd knjizev-
nega pouka. Ce denimo vztrajamo pri delitvi
na visoko in trivialno, s tem potegnemo mejo
med dvema skrajnostma, ki je v resnici ni, saj
je prehod stopnjevit. Tako se morda odrece-
mo mnogim delom, ki so ravno prav resna in
privlatna za mnoZico srednjefolcev. Ce
vztrajamo pri delitvi na leposlovno in stvarno
(neleposlovno) literaturo, lazemo, kajti ostre
lo¢nice ni (v Ameriki je menda od devetde-
setih let v rabi pojem creative non-fiction;
zadostuje pa Ze misel na literarne avto/bio-
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grafije). Ko izkljucujemo stvarno literaturo,
tudi izgubljamo bralce — vsakdo pac ni za
leposlovje. (Omenimo Se moZnost, da pri
¢tiva kombiniramo roman in neleposlovno
knjigo o isti temi, denimo Ali je to clovek
P. Levija in Psiholog v taboris¢u smrti
V. Frankla.) Ce knjiZzevnost delimo na nacio-
nalno in svetovno, spet lazemo — o cemer med
slovenskimi pisatelji najbolj nazorno prica
zgled L. Adamica — in u¢encem Skodimo, ker
ustvarjamo c¢udno zgodovinsko predstavo o
izoliranosti Slovencev, celo o narodu, ki je bil
do leta 1991 brez domovine.

Lahko bi nadaljevali, se na primer po-
svetili Se locevanju med motivom in temo,
obliko in vsebino, telesno in duhovno lju-
beznijo ..., a bomo raje seznam posplosili:
posledica delitev je ta, da se deli tudi resnica,
da obstajata dve: ena Zivljenjska (bolj ana-
logna) in ena Solska (bolj digitalna), in da je
potem Solo tezko imeti rad (v duhovnem
smislu, kajpak). Enako tezko jo je imeti rad
ucencu kot ucitelju, samo da bi slednjega to
moralo bolj skrbeti — Ze zato, ker bo v Soli
ostal, pa tudi zato, ker se v nasprotnem
primeru lahko zgodi, da bo v prihodnosti med
skrajnostma, ki dandanasnji zamejujeta vlogo
ucitelja knjizevnosti — birokratstvom in
donkihotstvom® — vse manj prostora.
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