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Demetaforizacija, denotativnost in razloCenost avtorja oziroma avtorske vloge v pesmi od
aktivnosti v druzbenem polju se zdijo temeljne znacilnosti literarnega toka po letu 1991, ki bi ga
pogojno lahko imenovali intimisticen. Zlasti slednjo je moc¢ tolmaciti kot heterodoksno staliSce v
odnosu do literarnih predhodnikov, posebej avtorjev zbranih okoli Nove revije, pa tudi kot reaktuali-
zacijo predmodernisti¢nih, v najsirSem smislu romanti¢nih tendenc, kar potrjuje tudi pogosta in hkratna

raba simbolov, narativnega opisovanja in ne drznih metafor.

mlajSe slovensko pesnistvo, literarni tokovi, demetaforizacija, avtonomija

Decreased use of metaphors, denotative language, and autonomy of the author in relation to society
seem to be the key features of a current of poetry in the post-independence years that may be described
as intimistic. Their autonomous stance in particular may be interpreted as heterodoxy in regard to their
predecessors, as well as a revitalisation of pre-modernist, broadly speaking Romantic tendencies.

recent Slovene poetry, literary currents, use of metaphor, authorial autonomy

1 Uvod

Ceprav slovensko pesnisko ustvarjanje —
tako kot Ze desetletje poprej — v zadnjih
dvajsetih letih kaZe izrazito heterogenost, se
bom v pricujocem prispevku osredotocil na
tistega izmed poosamosvojitvenih pesniSkih
tokov, ki ga nemara najznacilneje zaznamuje
vrnitev k intimni Zivljenjski izkusnji (Jova-
novski 2010: 4). Kljucna figura v analizi bodo
pesmi UroSa Zupana, saj se v njih zdruzuje
vecina bistvenih lastnosti, ki jih zasledimo
tudi pri drugih pesnikih oziroma pesnicah
mlajSe generacije. Poleg izpovednosti in de-
metaforizacije, povezane z denotativnostjo in
narativizacijo pesmi, imam v mislih zlasti
posebno razmerje med njihovo literarno in
zunajliterarno dejavnostjo; Se natancneje,
razmerje med avtorjem pesnikom in avtorjem
kot druzbenim akterjem. Zadnji dve znacil-
nosti, na kateri se bom posebej osredotocil, je
mogoce razumeti kot odmik od modernizma,
pa tudi kot odmik od specifi¢ne struje pesni-

$kih predhodnikov, ki so se bodisi druzbeno
ali politino angazirali ali pa so literaturo
razumeli (tudi) kot splosni druzbeni projekt.

Po mnenju Borisa Paternuja je 7e v Sala-
munovi poeziji zaznaven obrat, ki naj bi bil
znacilen za vecino prihodnjih pesniSkih gene-
racij, od procesa metaforizacije k demetafo-
rizaciji (Paternu 1989: 185-188). Ta proces je
mogoce tolmaciti predvsem kot odmik od
skrajnosti modernizma — v kolikor kot znacil-
nost modernizma razumemo fragmentariza-
cijo na ravni jezika (Paternu 1989: 173-184),
a tudi semanti¢no inovacijo metafore, na kar
opozarjata prav Paternu in kljub nekaterim
zadrzkom do njegovih izvajanj Darja Pavli¢
(prav tam, Pavli¢ 2003: 17-18, 32-34). Od-
mik od jezikovne semanti¢ne inovacije k po-
gosto narativnemu opisu bistveno zaznamuje
zlasti generacije, ki so v pesniski prostor sto-
pile po letu 1991, o Cemer pricajo oznacbe
njihove poezije, na primer kot pesniStva
denotacije (Kernev - Strajn 2009: 17).
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Tovrstni odmik bi bilo nemara mogoce
razumeti kot postmodernisti¢no znacilnost —
kar bi lahko nakazovala tudi Paternujeva
razprava (1989: 206-207); v prid tej povezavi
bi bile nenazadnje nekatere tuje opredelitve,
npr. mnenje Alexandra von Bormanna, ki
med premiki, znacilnimi za postmodernizem,
navaja prehod od figurativnosti k dobesed-
nosti (Kos 1996: 111). Toda Matevz Kos
upraviceno opozarja, da podobnih postopkov
na Slovenskem Ze v predhodnih generacijah
ni mogoce razumeti kot prehajanje v postmo-
dernisti¢no ontolosko izgubo subjektivnosti
(Kos 1996: 160). Kot bom pokazal v nadalje-
vanju, ga pri najmlajSih pesniskih generacijah
Se toliko lazje tolmacimo kot (re)aktualiza-
cijo predmodernisti¢nih smeri, ki je povezana
prav s specificnim pojmovanjem avtorjeve
pozicije v odnosu do druzbe.

2 Pesniski/pesnikov jaz in druzbeno polje

Odnos do razmerja med pesniSkim jazom
in pesnikom kot druZbenim akterjem naj-
izraziteje pride do izraza pri UroSu Zupanu in
Se posebej v njegovih ironi¢nih pesmih, ki so
obenem tudi tiste, kjer Zupan najizraziteje
uporablja denotativnost in narativizacijo. Zu-
panova ironija je izrazito ambivalentna, na
kar opozarja sam v enem izmed svojih
¢lankov (Potocco 2009: 237-42), zato ne
preseneca, da je del njegovih ironi¢nih pesmi
pogojno mogoce brati kot druzbeno kriti¢ne,
na primer pesem Nafta, ki jo kot taksno
omenja Matevz Kos (2007: 238, 240). Vendar
Zupanova ost v resnici ni druzbeno kriti¢na,
temvec je dosledno uperjena zoper dve glavni
tocki: zoper estetiko avtorjev in bralcev, ki
literaturo bodisi dojemajo kot nekaj vzvise-
nega, metafizi¢nega, bodisi jo z zunajliterar-
nim delovanjem potiskajo v sprego z
druzbeno, zlasti nacional(isti¢)no usmerjeno
akcijo ter tako ustvarjajo vtis o njeni visoki
druzbeni vrednosti. Ironi¢ni binarizem je
zgrajen na opoziciji med (samo)reprezen-
tacijami kulturnih ustvarjalcev ter tistim, kar
nam lirski subjekt predstavlja kot realno,
manj vzviSeno tolmacenje statusa literature.

Pri tem pa sta konkretni tar¢i predvsem
(visoko)Solska literarna zgodovina in vse bolj
ocitno tudi krog literatov in njihovih sopot-
nikov, ki so bili v razli¢nih obdobjih zbrani
okoli Nove revije (npr. v pesmih Jan Pleste-
njak je zalosten in zamiSljen, Pesem za Nika
Grafenauerja, Pismo, Milo iz zbirk Lokomo-
tive in Jesensko listje). Zupan je v poimeno-
vanju ironi¢nih Zrtev iz zbirke v zbirko
konkretnejsi, dokler v Sanjski knjigi 1 v
Copatih za hojo po Kitajski niso neposredno
degradirane kulturnoreprezentacijske pred-
stave eksplicitno poimenovanih Mance KoSir
in Janka Kosa (Potocco 2009: 243-44).
Zupan — oziroma njegov lirski subjekt — v
obojem vidi utilitarizacijo literature, Se zlasti
zato, ker Solsko literarno zgodovino razume
kot enega izmed polj, kjer se meSata obe
pojmovanji, torej pojmovanji umetnosti kot
necesa duhovno vzvisenega in kot necesa, kar
v sebi nosi druzbeno pomembnost.

Glede na to, da omenjeni literarni in
kulturni (samo)reprezentaciji v binarizmu
predstavlja kot ironi¢no Zrtev, je ocitno, da
kot pravilno »tolmacenje sveta« razume pozi-
cijo, ki se zavzema za avtonomizacijo litera-
ture oziroma avtorja tudi v zunajliterarnem
delovanju, v paraliterarnem obmocju, ki za-
deva konstrukcijo avtorja, njegove vloge in
posredno vloge literature v druzbenem polju.

S tega vidika je znacilna in opazna linija
pesnikov, ki se ogiba ali celo — kot Zupan —
neposredno zavraca povezavo avtorja in nje-
govega morebitnega delovanja v druZbenem
polju. Casovno lahko na eni strani izposta-
vimo Petra Semoli¢a; ko Petra Vidali o
njegovi poziciji na festivalu Pranger leta 2005
zapise, da je vztrajal v vsaj navidez »naivni
poziciji tistega, ki ne ve, kaj dela« (Vidali
2005: 12), ta odnos v kontekstu festivalske
teme, ki se je dotikala politike in poezije,
zadeva tudi njegov odnos do delovanja v
druzbenem polju. Zato ne preseneca, da
Goran Dekleva na zavihku Semolic¢eve zbirke
VoZnja okrog sonca zapiSe, da Semoli¢ »v
glavnem stoji [...] na obrobju, bolj v nezain-
teresirani kakor po vsej sili kriticni distanci
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do raznolikih — kapitalskih in [...] kulturno-
politi¢nih — srediS¢ moci« (Semoli¢ 2008).
Deklevova opomba se ne nanaSa le na
Semolic¢evo poezijo, ampak tudi na pesnikovo
notori¢no izogibanje druzbenemu delovanju,
kar je znacilnost, ki jo je mozno pripisati tudi
precej mlajSemu Juretu Jakobu, ki ga je
mogoce izpostaviti na drugi strani ¢asovne
premice. Posebej zanimivo je svoje staliS¢e o
avtorjevem delovanju v druzbenem polju
strnil PrimoZ Cucnik, ki je prav tako na Pran-
gerju leta 2005 izjavil, da v Sloveniji »ni
politi¢ne poezije, kot jo lahko najdemo na
Poljskem v osemdesetih, pac pa [...] v devet-
desetih nekateri avtorji politi¢no nastopajo v
sferi javnega.« Na isti okrogli mizi je izrazil
Zeljo po ve¢ politi€no angaZirane literature,
medtem ko bi angaZirani avtorji po njegovem
mnenju morali biti bolj previdni (Kreci¢
2005: 13).

Zlasti iz Zupanove poezije in Cu¢nikove
izjave se zdi, da bi lahko zavracanje povezave
avtorja in njegovega delovanja v druZbenem
polju razumeli tudi kot boj za simbolni kapi-
tal, na kakrSnega opozarja Pierre Bourdieu,
namre¢ kot boj med novimi heterodoksnimi
subjekti, ki skuSajo pridobiti pravico do vsto-
pa in do spreminjanja strukture polja, ter Ze
uveljavljenimi, ortodoksnimi, ki skuSajo
ohraniti svoj monopol (Bourdieu 1994). Ma-
tevZ Kos Zupanovo kriticnost razume na
podoben nacin: kot zaganjanje v domnevno
literarnosmerno dominantni »modernizem,
kar je glede na tar¢e Zupanove ironije vseka-
kor to¢no. Ne gre pa toliko ali ne le za literar-
nosmerno opozicijo, kolikor za opozicijo na
ravni razumevanja razmerja med avtorjem in
druzbo oziroma sfero javnega — in to nam po-
trjuje tudi Cucnikova izjava. Zupan, deloma
Cuénik in tudi Semoli¢ ter Jakob z dekla-
rativnim upovedovanjem intimne realnosti
vzpostavljajo novo heterodoksno stalisce, ki
avtonomizacijo literature v primerjavi z mo-
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dernisti ocitno prestavi na drugo tocko — z
avtonomnosti literature tudi na avtonomnost
avtorja kot konkretnega akterja v druZbenem
polju. Kos sicer podvomi v smiselnost taksne-
ga heterodoksnega »zaganjanja«, saj moder-
nizem »ni ve¢ favorizirana literarnosmerna
dominanta«, pa tudi literatura sama je, na-
sprotno, Ze postavljena na obrobje druzbe-
nega dogajanja (Kos 2007: 241). Toda iz
pesemskih tekstov je ocitno, da Zupan svoje
staliS¢e nedvoumno pojmuje kot hetero-
doksno in tudi nekatere spremembe v avtor-
skih opusih kaZejo, da se je Sele v zadnjih
nekaj letih zgodil odlo¢nejsi premik, ki je
odmaknjenost od druzbenega polja potisnil
proti drugemu polu, torej v kvadrant orto-
doksnih stali$¢, ki so Ze pridobila simbolni
kapital.

Tu imam v mislih dvoje: na eni strani
dejstvo, da se celo v Semolicevi poeziji, kot
spet upraviceno opozarja Dekleva (Semolic¢
2008), pojavi »nemajhna novost«: pritisk
resni¢nosti, ki je v precizno artikulirani iro-
niji oblikovan kot boj z zunanjo stvarnostjo —
in zato vsaj deloma predstavlja zametek
druzbene kriti¢nosti.! Kot nastavek v smer
druzbene kriticnosti — mi$ljene v najSirSem
smislu — lahko berem, zlasti v zbirki Delo in
dom, tudi Cucnikovo udejanjenje poetike, o
kateri govori v objavljeni samorefleksiji:
»Svet na ravni jezika dozivljam kot mnogo-
zna¢no zmes razli¢nih (socialnih, medijskih
‘jezikovnih’ ...) govoric o svetu, ki si jih
predstavljam kot bistvene plasti njegove
vec¢pomenskosti.« (Cuénik 2007a: 107.)

Z zadnjimi zbirkami Taje Kramberger in
Miklavza Komelja se je vzpostavil drugi tok,
za katerega se sicer zavzema Cuénik v zgoraj
citirani izjavi, a se dejansko oblikuje kot hete-
rodoksno stali§¢e nasproti tistemu, ki pesnika
avtorja izvlece iz polja javnega. Pri tem imam
v mislih zdruZevanje znotraj- in zunajliterar-
nega delovanja, ki se posebej manifestativno

1 Resnici na ljubo Ze Dekleva svoje opozorilo relativizira in dejansko tudi v VoZnji okrog sonca, na katero
se nanaSa omenjeni zapis, pa tudi v kasnejSih zbirkah, (Se vedno) prevladuje predvsem Semolicev inti-

mizem.
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vidi pri Taji Kramberger. Najkasneje od
Mobilizacij naprej je namre¢ opazno, da pri
njej ne gre le za vnaSanje znanstvenih in
socioloskih konceptov v pesniski jezik, tem-
vec se obe polji zdruZujeta tudi v avtori¢inem
zunanjem delovanju. Najizrazitejsi primer je
zbirka Opus quinque dierum, Katere jedro je
afera Dreyfuss, ki jo je Taja Kramberger tako
reko¢ hkrati z nastajanjem zbirke obdelala
znanstveno ter vnasala v javno delovanje, z
izvedbo simpozija in postavitvijo razstave na
maticni univerzi. Gre torej za pozicijo, ki ne
literarnih besedil ne avtorjev ne lo¢i od jav-
nega delovanja, s tem pa je diametralno na-
sprotna toku, ki avtonomnost literature veci-
noma razume radikalno, kot avtonomnost ne
le besedila, marvec zlasti avtorja v relaciji do
druzbe in druzbenohistori¢nih procesov.

A prav pri tovrstni »avtonomizaciji« lite-
rature se tudi Zupanova ironija izteCe v dvo-
umnost. Predvsem tam, kjer v pesmi na videz
vpelje groteskno imaginacijo — tako kot v
Zagrebu iz Lokomotiv —, se izkaze, da prav-
zaprav sklepa zavezniStvo z bralcem le zato,
da bo pesniski subjekt sebe povzdignil na po-
zicijo vec¢vrednosti; da bo z uporabo »nizkega
sloga« popoln v lastni ustvarjalni zmoZnosti,
in sicer v vseh moznih pesniskih registrih
(Potocco 2009: 247). Uporaba groteske kot
sredstva, ki potrjuje pesniSko vsemogocnost,
avtonomnost literature premakne k avtonom-
nosti avtorja v druzbenem polju, saj potrjuje
avtonomnost pesniSkega subjekta, ki ga je pri
Zupanu mozno enaciti z avtorjem, ¢e Ze ne
nujno s konkretnim avtorjem, pa vsaj z vlogo
avtorja v pesemski naraciji. Na tej tocki pa
ocitno pride do obuditve pesniSke absolutno-
sti, zaradi Cesar tudi Zupanova ironija regre-
sira v romanti¢no ironijo (prav tam).

Ceprav je deklarativno avtonomizacijo
avtorja v odnosu do druzbenega delovanja
brez dvoma treba razumeti kot protiizjavo v
ideoloskem polju, v katerem so nasprotno
staliS¢e zavzemali avtorji, zbrani okoli Nove

revije, nam prav Zupanova regresija Vv
romanti¢no ironijo kaze, da je v njej mogoce
razpoznati tudi reaktualizacijo predmoderni-
sti¢nih, v najSirSem smislu romanti¢nih sme-
ri. To vsaj pri Zupanu in Cuéniku ni prese-
netljivo, saj je tako iz njune prevajalske
dejavnosti kot iz pesmi — pri Zupanu pa $e iz
esejev — nezgresljivo, da del njunih literarnih
vzorov sega k tistemu toku ameriskih pesni-
kov, za katere Matevz Kos ugotavlja, da
ostajajo zvesti tradiciji Walta Whitmana (Kos
1996: 67). Kot pripominja Janko Kos v zvezi
z Zupanom (Kos 2001: 390), to daje slutiti, da
gre za poezijo, ki reaktualizira prvine nove
romantike. Prav iz tega idejnega okvira je po
mojem mnenju treba razumeti tudi avtonomi-
zacijo pesnika ne le kot pesniskega subjekta,
marvec zlasti kot avtorja v odnosu do druzbe-
nega polja. Nova romantika v Kosovi periodi-
zacijski shemi med drugim radikalizira
avtonomijo subjekta (Virk 1989: 84), ki v
novi romantiki postane eksplicitno samoza-
dosten, kar daje podlago tudi za razlo¢evanje
pesnika kot avtorske vloge od druzbenega
delovanja. Zlasti Zupanova literarna drza spo-
minja na fin de siecle (Baudelaire, Rimbaud)
in njegovo deklarirano upornost zoper
druzbo, ki je takrat nastajala v spoju nove
romantike, simbolizma in dekadence.?

3 Raba podobja

Da bi v primeru Zupana, Semolica,
éuénika, Jakoba in Se nekaterih drugih lahko
Slo za reaktualizacijo tendenc, ki so se ude-
janjale v novi romantiki, potrjuje dejstvo, na
katerega je deloma opozoril Ze Janko Kos.
Ceprav sem demetaforizacijo ozna&il kot
klju¢no lastnost avtorjev najsodobnejSe pe-
sniske produkcije, skrajne odpovedi odnosom
podobnosti tudi pri njih ne zasledimo. Naj-
znalilnejSi primer je prav Semoliceva
poezija.3 Ze v Krogih na vodi in Vprasanjih o
poti lahko opazimo dve znacilnosti, na kateri
naletimo tudi v kasnej$ih zbirkah. Ena od njih

2 O zadregah, ki sicer spremljajo periodizacijo nove romantike, simbolizma in dekadence, gl. Kos 1982:

14-16.
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je simboliziranje, ki je v Krogih na vodi
pogosto podstavljeno z mitom (Medeja, Pred
odhodom) — pri tem pa se vcasih pojavljajo
mocneje izraZeni in zato laZje dolocljivi
simboli (npr. Atlantida, Brezvetrje, Sekira v
gréi, Zid, Stor iz Vprasanj o poti), drugi¢ pa
je simboliziranje prikritejSe (npr. v Mesece-
vem zalivu ali Ledenih rozah). Simbol po-
stane glavni organizacijski princip predvsem
v zbirkah Barjanski ognji in VoZnja okrog
sonca. Morost, Barje in naslovni barjanski
ognji dobivajo simbolni znacaj iz strukture
zbirke, ne pa na ravni posamic¢nih pesmi (to
velja zlasti za Morost). Ponavljanje vseh treh,
vpeto v prikrito, a vse jasneje razpoznavno
narativno strukturo zbirke kot zgodbe o po-
skusu subjektove vrnitve v domaci kraj, tudi
vse tri osrednje simbole opredeljuje kot alu-
zijo na pretekli, miti¢ni cikli¢ni svet; kot
izhodiSCe, na katerega se lirski subjekt ne
zmore veC vrniti. V Voznji okrog sonca osred-
nji simbol izhaja iz igre med pomenom
Vesolja kot lastnega imena ljubljanskega
lokala in oznake za vesolje, v odnosu do kate-
rega se opredeljuje lirski subjekt; tako pojmo-
vano vesolje pa se povezuje tudi z drugimi,
dodatnimi simboli (luna, jezero). Na podoben
princip poigravanja med lastnim in ob¢im
imenom naletimo tudi v naslednji zbirki Rim-
ska cesta.

Ob obravnavi Zupana je Janko Kos novo-
romanti¢ne tendence povezoval prav z mo¢no
prisotnostjo postsimbolizma (Kos 2001:
390); ta spoj je ostal prisoten tudi v Zupano-
vih zbirkah po letu 2001, Se zlasti v Nafti,
Lokomotivah in Jesenskem listju, Kjer naslov-
ni simboli pesmi prav tako prerascajo v
naslovne simbole zbirk, le da ne tvorijo
medtekstualnih povezav znotraj zbirke, tako
kot pri Semoli¢u. Nemara je to Se najbolj
presenetljivo pri Nafti, saj se v isti pesmi
spajajo denotativnost, ironija in simbol. Tudi
pri Juretu Jakobu je izrazito pogosta uporaba
simbola, ki se pogosto udejanji kot naslovni
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simbol; ¢e jih nastejem le nekaj: Jabolko,
Fazan, Vol s Pohorja, Hrast (vse iz Treh po-
staj) ali NoZ, Olive, Oreh in Jadrnice iz
Budnosti. Ceprav v Budnosti uporaba simbo-
lov nekoliko upade in jih nadomesti uporaba
semanti¢nih nizov, ki ustvarjajo odnose
podobnosti, osredinjene v semanti¢nih poljih
mraza in ostrine, v zadnji zbirki Zapusceni
kraji simboli ostajajo poglavitno tehnopoet-
sko sredstvo Jakobove poezije.

Druga znacilnost Semoliceve poezije, na
katero je smiselno biti pozoren — in ki jo
lahko opazimo tudi pri Cuéniku, bistveno
manj pa pri Zupanu in Jakobu —, je prevladu-
joca raba metafor, ki jih ni mogoce opredeliti
kot drzne, saj so kontekstualno dovolj mo¢no
determinirane in ne predstavljajo vecje se-
manti¢ne inovacije (za definicijo prim. Pavli¢
2003: 17, 19). Leksikalizirane metafore pri
Semoli¢u postanejo tehnopoeticno sredstvo
zlasti v zbirki Prostor zate, kjer njihova reme-
taforizacija ob rabi Stirivrsti¢nice postane
eden glavnih organizacijskih principov, in
sicer tako, da je leksikalizirana metafora (npr.
greti si srca, odpirati stare rane) ali idiomatski
izraz (cvetober, boljSa polovica, drzi kot
pribito) kontrastiran z denotativnim opisom,
ki izpostavlja prvotni izvor leksikalizirane
figure. Na skoraj identi¢en postopek naletimo
v Cuénikovi zbirki Akordi (Sekira v medu,
Puska v koruzi, »kuj jeklo preden postane Ze-
lezo« v pesmi Akordi). Cuénikova poezija
tudi sicer dovolj jasno sledi obema znacil-
nostma: simboliziranje je — kot ugotavlja npr.
Peter Kolsek (2007: 16) — prisotno vse do
zbirke Nova okna, Se posebej pa je zaznavno
v Dveh zimah in Ritmu v rokah. Obenem pa
prvotno drzne metafore, ki jih Matevz Kos
upraviceno Se povezuje z modernizmom (Kos
2007: 267), v Akordih in zlasti v Novih oknih
nadomestijo vse bolj leksikalizirane figure,
dokler v Delu in domu ne prevlada skoraj
popolnoma denotativni opis empiri¢nih detaj-
lov, predvsem pa razli¢nih govoric, ki skusajo

3 PriCujoci pregled retori¢nih sredstev bo lahko le hiter in povrSinski, saj bi Zelel opozoriti le na nekaj
skupnih znacilnosti v njihovi uporabi tako pri Semolicu kot pri Zupanu, Jakobu in Cucniku.
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opisovati vsesploSno obcost (KolSek 2007:
16).

In ¢e simbola ni mogoce Steti izklju¢no za
romanti¢no dedi$¢ino, je uporaba ne drznih
metafor, ki spremlja denotativne opise zlasti
pri Semoli¢u in Cuéniku, dovolj jasen znak,
da je »preprostost«, o kateri govori Cuénik v
spremni besedi k Semoli¢evim VpraSanjem o
poti, treba razumeti kot protiizjavo, v opo-
ziciji do hermeti¢nega modernizma, zoper
katerega se zaganja tudi Zupan s svojimi
degradacijskimi »hostijami jezika« in z na
videz groteskno rabo nizkega jezikovnega
registra (npr. v pesmi Zagreb iz Lokomotiv).
Toda prav zato, ker v danem primeru ostaja
povezana z rabo simbolov, v njej ni mogoce
videti odmika v smer realizma — s katerim
proces demetaforizacije povezuje Paternu
(1989: 206-207) —, marve¢ reaktualizacijo
predmodernisti¢nih, v najSirSem smislu ro-
manti¢nih smeri.
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