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V prispevku obravnavamo nujnost po vecjem upoStevanju potreb naslovnikov in uporabnikov pri pripravi
splosnih ter terminoloskih slovarjev. VeC pozornosti posvecamo razlicnim profilom naslovnikov terminolo$kih
slovarjev, pri Cemer se pri slovenskih slovarjih izkaze, da so predvsem namenjeni podro¢nim strokovnjakom, ne

pa npr. prevajalcem ali strokovno nepoucenim.
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The article discusses how necessary it is to take into account the needs of intended and potential users dur-
ing the production of general and terminological dictionaries. Different terminological dictionary user profiles
are presented and an analysis of Slovene dictionaries shows that they mainly aim to satisfy the needs of domain

experts and not translators or laypersons.

dictionary, terminological dictionary, intended dictionary user, potential dictionary user

1 Uvod: naslovniki v vrstah in zasnovi

slovarjev

Obstaja veC vrst slovarjev in ve¢ meril za
njihovo razvriéanje. Ce pustimo ob strani dvo-
in vecjeziCne, so enojezicni slovarji lahko splo-
$ni, sinonimni, terminoloski, slovarji tujk itn.
- pac glede na jezikovne pojave, ki so v izho-
dis€u in srediS¢u njihovega opisno(-norma-
tivnega) prikaza. Slovarji so dalje razli¢ni po
elementih geselskega ¢lanka (prim. Gjurin
1986) ali po obsegu. Tudi nacelo urejenosti
gesel Cleni slovarje vsaj na dvoje: slovarje, ki
so urejeni po abecedi (ali obrnjeni abecedi pri
odzadnjih slovarjih), in slovarje (tezavre), ki
so urejeni po pojmu, dalje pa imamo za slo-
venscino veliko veC slovarjev, ki temeljijo na

semazioloSkem vidiku, in manj slovarjev, ki
imajo v podstavi onomaziolo$ko nacelo, tj. sli-
kovnih slovarjev. Tudi ¢e bi na ta nacin Se
nadaljevali (pri Cemer posamezne slovarje
lahko opiSemo z veC naStetimi kategorijami),
bomo na vidik naslovnika slovarja najveckrat
naleteli le posredno, neposredno pa precej
manjkrat, npr. ko gre za njegovo starost - ko
se torej otroski ali Solski slovarji lo¢ijo od vseh
ostalih, ali ko gre za naslovnikovo znanje jezi-
ka (slovarji za rojene govorce in tiste, ki se
jezika ucijo). Da morajo sicer imeti profil na-
slovnika v mislih Ze pripravljavci zasnove slo-
varja, nato pa je z njim tesno prepleten celot-
ni redakcijski postopek, ni dvoma.l Naj nave-
demo le en primer: v zasnovi enozvezkovnega

1 Z naslovnikom slovarja imamo v mislih skupino ljudi, ki jim je slovar izrecno namenjen (angl. intended user;
npr. Nielsen 1994: 7, Bergenholtz, Nielsen 2006: 285), v nadaljevanju pa bomo uporabljali S¢ poimenovanje
uporabnik slovarja (angl. potential user), ki pomeni $ir§o skupino ljudi, saj vkljucuje tudi tiste, ki po slovarju
posezZejo zgolj nakljuéno ali le enkrat. Kadar ne bo §lo izrecno za naslovnike slovarjev, kot jih razumejo avtor-
ji slovarja in so doloceni v slovarski zasnovi, bomo uporabljali izraz uporabnik slovarja.

225



Simpozij OBDOBJA 28

razlagalnega slovarja sodobnega slovenskega
knjiznega jezika (ki sicer ni bil nikoli ures-
nicen) je bil naslovnik opredeljen na naslednji
nacin (Miiller 1993: 352):

Slovenski razlagalni slovar je namenjen vsem
Slovencem, zlasti pa srednjeSolcem in Studen-
tom in vplivnim oblikovalcem knjiznega jezika:
novinarjem, pisateljem ter javnim govornikom.
Zato mora vsebovati besedje, ki ga naslovniki
uporabljajo oz. s katerim prihajajo v stik, seve-
da ob upoSstevanju pogostosti: redko besedje so-
di v posebne, ne v splo$ni slovar.

2 Studije in metode: naslovniki in

uporabniki splosnih slovarjev

Béjoint (2000: 140-141) ter Yong in Peng
(2007: 28) porocajo, da je postalo proucevan-
je potreb uporabnikov splo$nih slovarjev aktu-
alno Sele v 80. letih 20. stol., medtem ko so
bile prve take Studije izvedene Ze v 60. letih.
Do danes jih je bilo za angle$¢ino narejenih Ze
veliko, prevladujejo pa v dvojezicni leksiko-
grafiji (npr. Atkins, Varantola 1998). Njihov
namen je izvedeti (Béjoint 2000: 141), v kate-
rih situacijah imajo uporabniki slovarjev po-
trebo, da posezejo po slovarjih; kdaj in zakaj
raje pogledajo v slovar, kot pridobijo informa-
cijo iz katerega drugega vira; katere leksiko-
grafske enote in katere informacije jih v slovar-
jih najbolj zanimajo; katere informacije iS¢ejo
v slovarjih najmanjkrat; katerih jezikovnih
potreb slovarji ne zadovoljijo ipd. Pri dvoje-
zi¢nih terminolos§kih slovarjih pa npr. Se to,
kateri jezik je njihov materni; kako dobro zna-
jo tuji jezik; koliko obvladajo podrocje v ma-
ternem in tujem jeziku (Bergenzoltz, Nielsen
2006: 285, 286-287).

Medtem ko so v 80. letih pri raziskovanju
potreb uporabnikov prevladovali vprasalniki
(Tono 2003: 399, Béjoint 2000: 141), sta se v
90. letih tudi zaradi kritik dialektologov in pod
vplivom zanimanja za bolj empiri¢ne raziskave
ucinkov rabe slovarjev na usvajanje besediS¢a
zacela bolj pogosto uporabljati strukturirani ali

polstrukturirani intervju in opazovanje z
udelezbo (Béjoint 2000: 148, Tono 2003: 399,
402-404). Najbolj preprost nacin oblikovanja
profila naslovnika nacrtovanega slovarja je
sicer predhodni premislek (lahko v obliki moz-
ganske nevihte), ki ga opravijo avtorji slovarja
sami ali s sodelovanjem omejenega Stevila pred-
videnih uporabnikov. Po Nielsnu (1994: 13) je
slabost te metode selektivnost, pribliZnost,
nakljuénost ter osnovanost na predvidevanjih
in zgolj predstavi o tem, kaj bodo potrebovali
uporabniki v prihodnjih namiSljenih situacijah.
Druga moznost je vpraSalnik, s katerim dobi-
mo informacije od uporabnikov samih, klju¢no
pa je seveda, da je metodolosko ustrezno
pripravljen in izveden. Kot tretjo metodo
Nielsen (1994: 20) priporo¢a metodo zapisa o
rabi slovarja, pri kateri gre za uporabnikov opis
posameznih korakov in rezultatov, ki jih je
dobil, ko je uporabil enega ali ve¢ slovarjev, da
bi resil jezikovni problem. Na ta nacin se Ze
bolj pribliZamo opazovanju uporabnika v realni
situaciji, Ceprav je sprotno zapisovanje korakov
v tem procesu umeten element. Metoda ima
poleg zamudnosti to slabost, da je zahtevna za
interpretacijo. Od drugih metod proucevanja
potreb uporabnikov slovarjev Tono (2003:
405-410; 1997) na kratko opisuje Se metodo, v
katero so kot odvisne spremenljivke vkljuceni
tudi spol, izobrazba, socialno-ekonomski sta-
tus, bralne in pisne spretnosti, raven obvla-
dovanja besedis¢a, ucno okolje ipd., ter razlicne
vrste eksperimentov, npr. eksperiment, v kate-
rem imamo dve skupini, od katerih ima ena za
resitev jezikovnih nalog na voljo slovarje, druga
pa ne.

Pri nas obSirnejsih empiri¢nih Studij upo-
rabnikov terminoloskih slovarjev z javno
objavljenimi rezultati do zdaj Se ni bilo. Kot
uvod v razmisljanje bomo zato vzeli raziskavo
Jezikovni viri pri jezikovnem pouku slovenscine v
osnovni in srednji Soli (Stabej idr. 2008), ki je
opazovala Solsko rabo in uporabnost splo$nih
slovenskih slovarskih priro¢nikov: SSKlI-ja,
slovarskega dela Slovenskega pravopisa 2001,
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slovarjev tujk idr. ter korpusov slovenscine.2
Ena od ugotovitev raziskave (Stabej idr. 2008:
47, 49) je bila npr. ta, da so ucitelji slovenscine
v slovenskih osnovnih in srednjih Solah v 73 %
zadovoljni s ponudbo enojezi¢nih slovarjev
slovensé¢ine, le 20 % pa jih ni zadovoljnih
(ostali niso podali odgovora), kar pa je Se bolj
zanimivo, je to, da v povsem enako visokem
delezu ocenjujejo (sicer akademski) SSKIJ kot
primeren (73 %) za Solsko populacijo, med-
tem ko ga kot neprimernega ocenjuje enakih
20 % anketiranih (SSKIJ sicer Ze v zasnovi ni
bil zamiSljen kot specialen Solski priro¢nik).
Strinjamo se s komentarjem avtorjev raziskave
(49-50), da so ti deleZi povezani z dejstvom,
da »kakSne prave alternativne moznosti za
SSKIJ trenutno v slovenskem prostoru ni«, da
ucitelji niso ne posebej usposobljeni ne nava-
jeni kritiCno vrednotiti temeljne jezikovne
priro¢nike za slovens$¢ino, »zato jim zelo zau-
pajo in jih cenijo, nekateri jih vidijo celo kot
neke vrste simbolno, obrambno jamstvo kva-
litetne slovenscine«, hkrati pa niso usposob-
ljeni za preverjanje sodobnega besediS¢a slo-
venscine po novejsih poteh, zlasti v korpusih.
Po drugi strani pa je 75 % ucencev in 83 %
dijakov priznalo, da SSKJ-ja ne uporabljajo
(prav tam: 91). Raziskava tako vsaj pri delu
uciteljev slovenscine (ki jih lahko Stejemo med
profesionalne uporabnike SSKJ-ja) kaze Se
tradicionalno razumevanje slovarjev kot jezi-
kovne avtoritete in vrednote, zaradi Cesar je
pomembno, da slovar imam, tudi ¢e vanj ne
pogledam. Ne gre sicer za slovensko poseb-
nost (prim. npr. Quirkovo razpravo o druz-
benem vplivu slovarjev v Veliki Britaniji iz leta
1973 ali isto ugotovitev v novejSem Casu, zapi-
sano kot samoumevno dejstvo npr. pri Béjoint
2000: 150 ter Yong, Peng 2007: 28), vendar
ocenjujemo, da je tako mnenje v slovenskem
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prostoru Se v ve€ji meri prisotno v §irSi, je-
zikoslovno lai¢ni skupnosti, zato je toliko bolj
pomembno opozoriti, da bi tako razumevanje
temeljnih slovarskih priro¢nikov morali v pri-
hodnje preseci v celoti vsaj avtorji slovarjev
sami - in to med drugim tudi na ta nacin, da
bi ob pripravi na nov slovar slovenskega jezika
(npr. Perdih 2009) z empiri¢nimi Studijami
dali razlicnim uporabnikom moZnost soobliko-
vanja kon¢nega izdelka in tako dobili realnejsi
profil slovarskega naslovnika.3 Enako seveda
tudi avtorji terminolos§kih in drugih slovarjev.

3 Terminoloski slovarji: profili naslovnikov

31

Za izhodis¢e bomo vzeli misel iz Meyer,
Mackintosh (1996: 260):

Terminoloski slovarji so z vidika naslovnikov
lahko zelo razli¢ni. Naslovniki terminoloskih
slovarjev obicajno sodijo v eno od treh kate-
gorij: (1) strokovnjaki iz jezikoslovja (npr. pre-
vajalci, lektorji /.../); (2) podro¢ni strokovnjaki
ali Studenti obravnavanega podrocja /.../; (3)
drugi, ki (poklicno) delujejo na obravnavanem
podro¢ju (npr. prodajalci, tehniki) ali se za
obravnavano podroéje zanimajo ljubiteljsko.
Veliko terminoloskih slovarjev (Ce ne kar veci-
na) skusa zadovoljiti vse tri vrste naslovnikov.

Pri razmisljanju o razli¢nih naslovnikih ter-
minoloskih slovarjev lahko potegnemo vzpo-
rednico tudi z gradnjo korpusov strokovnih
besedil (prim. Logar 2007: 59-60). Enako, kot
je pri korpusih pomembno zajetje vseh za na-
men korpusa potrebnih strokovnih besedilnih
vrst (npr. znanstvena monografija, diplomsko
delo, osnovnos$olski uc¢benik) in je zato pri tem
treba upostevati razlicne skupine naslovnikov
takih besedil, velja tudi za komunikacijske
situacije, v katerih so rabljeni terminoloski

2 Izvedena je bila npr. tudi raziskava o uporabi slovarjev anglesc¢ine med 70 slovenskimi Studenti, ki se ucijo

tega jezika (prim. Vrbinc, Vrbinc 2004).

3 S poudarkom na razlicnih naslovnikih mislimo predvsem na jezikoslovno lai¢ne naslovnike slovarja, saj so
imeli pri SSKJ-ju domaci in tuji strokovnjaki jezikoslovci moznost podati svojo oceno Ze vse od Poskusnega

snopica (1964) dalje.

227



Simpozij OBDOBJA 28

slovarji: po njih posegajo strokovno neobvesce-
ni/laiki, (pol)strokovnjaki in znanstveniki (Niel-
sen 1994: 8-10; Bergenholtz, Kaufmann 1997:
101-107).

V slovenskem prostoru je v novejSem casu
o profilih ljudi, ki jih terminologija poklicno
zadeva, pisala Vintar (2003). Prepoznala je
strokovnjake, dokumentaliste, prevajalce in ter-
minologe (prav tam: 12-15), pri ¢emer so
»nacini uporabe terminologije pri teh Stirih
skupinah zelo razlini« (13). Pri tem je izha-
jala iz ugotovitev raziskave R. Estopa (1999,
povz. po Vintar 2002: 83), v kateri so Stiri sku-
pine uporabnikov terminologije (terminologe,
prevajalce, tehnicne pisce in bibliotekarje)
prosili, naj oznacijo termine v visoko strokov-
nem medicinskem besedilu. Rezultat: Stevilo
oznacenih terminov se je med skupinami in
znotraj njih zelo razlikovalo, delez terminov,
ki so jih izbrale vse §tiri skupine, pa je bil le 10
%. Poleg tega, da teZave povzroCajo termino-
loSke variacije ter meja med terminologijo in
splos§no leksiko, zadrege prinasa tudi razu-
mevanje meje veCbesednih terminov. Vintar
(2003: 74) tako sklepa Se:

/T/erminoloskost besedne zveze /je/ izrazito
subjektiven pojem, ki je mo¢no odvisen od upo-
rabnika terminologije. Kar je za terminologa
ali dokumentalista zgolj kolokacija, je za preva-
jalca ali tehniCnega pisca termin prav na pod-
lagi kriterija, da gre za edini ustaljeni in spre-
jemljivi nacin opisa doloCenega strokovnega
dejstva.

3.2

K zgornjemu sicer neizérpnemu prikazu
razmiS$ljanj o profilih naslovnikov terminolos-
kih priro¢nikov bomo dodali kratko lastno anal-
izo, za katero smo pogledali v uvodna besedila
desetih nakljucno izbranih slovenskih termino-
loskih slovarjev. Tak poskus je mogoce Steti le

za zaCetek mozne obSirnejSe prihodnje Studije
naslovnikov in uporabnikov slovenskih termi-
noloskih slovarjev ter podatkovnih zbirk, po-
kriva pa le en vidik (seveda niti tega ne v
celoti), tj. nacin, kako so naslovnika svojih slo-
varjev razumeli avtorji slovarja in kako je po-
sledi¢no to razumevanje vodilo zasnovo ter re-
dakcijsko delo. Izrecen opis smo nasli v petih
uvodih.4

Statisti¢ni terminoloski slovar (2001: 3):
PricujoCa slovarska predstavitev statistiCnega
strokovnega izrazja je prikaz tega izrazja v ob-
segu, v katerem se uporablja na dodiplomskem
in podiplomskem S§tudiju v slovenskem pro-
storu.

Slovar socialno alkoholoskega izrazja (2001: 5):
Slovar socialno alkoholoskega izrazja je bil do-
bro sprejet v strokovni javnosti. Posebno je
koristil Studentom socialnega dela pri predme-
tu zasvojenosti v drugem in Cetrtem letniku, nji-
hove studijske potrebe so bile razlog za zelo
razsirjeno in dopolnjeno drugo izdajo leta
1999, in prav tako za tretjo.

Slovenski medicinski slovar (2002: IX):
Namen Slovenskega medicinskega slovarja
(SmedS) je dati uporabnikom navodila za pra-
vilno pisavo, izgovarjavo in pregibanje, kratko
razlago ter pojasnilo o uporabnosti najpogo-
stejSih biomedicinskih strokovnih izrazov (ter-
minov), ki jih uporabljajo nasi medicinski stro-
kovnjaki za sporazumevanje med seboj in s
kolegi na tujem, pa tudi z nestrokovnjaki, zlasti
pacienti. /.../ SmedS vsebuje strokovne izraze,
katerih ve€ino spozna na$ danasnji Student me-
dicine med dodiplomskim Studijem. Ne zajema
vseh specialisti¢nih izrazov, ker naj bi jih zaje-
mali specializirani slovarji.

Geografski terminoloski slovar (2005: 12):
V slovarju je pomensko in jezikovno predstav-
lijenih 8922 geografskih poimenovanj, ki se

4 Ostali slovarji, v katerih naslovnik v uvodu ni omenjen, so bili: Veterinarski terminoloski slovar: A—VB (1998),
Islovar (2001-), Telekomunikacijske storitve (2004), Gemoloski terminoloski slovar (2005) in Cebelarski

terminoloski slovar (2008).
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uporabljajo v razli¢nih vejah naravne in druzbe-
ne geografije, zato bo brez dvoma nepogresljiv
pripomocek za vse geografe, ki delajo na znan-
stvenoraziskovalnem podrocju, pri prostorskem
nacrtovanju, za Studente geografije, dijake in
ucitelje pri pouku geografije in seveda za Stevil-
ne druge strokovne skupine, ki pri svojem delu
potrebujejo strokovno natanéne razlage geograf-
skih pojavov, procesov in pokrajinskih sestavin.

Geoloski terminoloski slovar (2006: 8):

Slovar zajema izrazje, ki naj bi ga poznal absol-
vent Studija geologije, zato ozkih strokovnih po-
dro€ij v njem ni. Sestavljali smo ga v Zelji, da bi
postal nepogresljiv pripomocek pri Studiju geo-
logije, pisanju strokovnih in poljudnih ¢lankov.

Ugotovimo lahko, da so naslovniki v pred-
stavljenih petih slovarjih prekrivni z drugo
skupino, ki smo jo navedli po Meyer, Mackin-
tosh (gl. Tabelo 1 spodaj) - oz. (po Vintar) s
skupino strokovnjakov -, dva od slovarjev na-
vajata tudi tretjo, tj. najsirSo skupino, medtem
ko niso nikjer omenjeni strokovnjaki z jeziko-
slovnega podrocja (npr. prevajalci).

Ce iz tega vzorca previdno sklepamo na
splo§no, lahko za slovenske terminoloske slo-
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varje ugotovimo, da se piSejo predvsem za lju-
di, ki imajo vsaj diplomo podro¢ja, s katerega
so v slovar zajeti termini (oz. so na poti k
njeni pridobitvi), torej za strokovno poucene,
za ljudi, ki stroko poznajo, so po njej razgle-
dani, lahko pa v njej celo ustvarjajo novo zna-
nje.5 Sir§i nabor uporabnikov bi gotovo dobili,
¢e bi pregledali Se oglasne predstavitve slovar-
jev ali prijave na razpise za sofinanciranje,
vendar imajo ta mesta drug namen, ki presega
okvir slovarske zasnove.

4 Prihodnji terminoloski slovarji in
podatkovne zbirke: Se bolj po meri
naslovnikov

1zid terminoloskih slovarjev zlasti s strani
jezikoslovno lai¢nih govorcev slovens$¢ine
pogosto spremljajo ocene v smislu: »K tej jedr-
nati predstavitvi Slovarja /= Vojaskega slovar-
ja/ je takoj potrebno dodati pohvalno prizna-
nje ogromnemu delu in naporom /.../ uredni-
Skega odbora oziroma skupine, ki je Slovar
sestavila« (Svajncer 2002: 100); in v smislu:
»Ce se ne bi lotili izdelave Planinskega termi-
noloskega slovarja, bi ne tvegali samo, da bi

Skupine naslovnikov Statisti¢ni Slovar Slovenski Geografski Geoloski
terminoloskih slovarjev | terminoloski | socialno medicinski terminoloski | terminoloski
po Meyer, Mackintosh | slovar alkoholnega | slovar slovar slovar
(1996: 260) izrazja

Jezikoslovci

Podroé¢ni strok. //

Student 0y//a /O o /o o /o a /0
Drugi 0 O

Tabela 1: Naslovniki petih slovenskih terminoloskih slovarjev glede na navedbe v uvodu.

5 Prim. loCitev znanstvenosti in strokovnosti ter znanstvenika in strokovnjaka pri Verovnik (2001: 12):

- strokovnost je (pridobljena) izobraZenost, razgledanost po stroki; strokovnjak je Clovek, ki stroko (dobro)
obvlada, se spozna nanjo, je torej poznavalec, ni pa tvorec novega znanja;

- znanstvenost je zmoznost metodi¢no razvidnega in sistematicnega izpeljevanja, urejanja dokazljivih spo-
znanj; znanstvenik je ¢lovek, ki se ukvarja z znanostjo, za razliko od strokovnjaka tudi raziskuje, ustvarja novo

znanje.
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del bogatega izrazja Sel v pozabo, ampak bi s
tem omogocCili hitrejSe topljenje narodove
identitete« (Zupet 2004: 293). Tako gledanje
je po eni strani priznanje terminografskega
dela, ki je zahtevno, pri klasiénem nacinu dela
tudi dolgotrajno, po drugi strani pa gre za
odsev znacilnega razumevanja slovenskega
jezika kot vrednote s strani jezikovne skupno-
sti pri nas - posledi¢no je tako v obojem Ze
kar privzet tudi poklon jezikoslovcem leksiko-
grafom kot soudelezencem pri pripravi izdel-
ka. Leksikografi so tudi v preteklosti vedno
imeli vsaj predstavo naslovnika svojega slovar-
ja, vendar pa je v zadnjih desetletjih tuja lek-
sikografija, zlasti dvojezi¢na angleska, naslov-
nike in uporabnike slovarjev Se bolj postavila v
izhodis¢e svojega dela ter zaCela med njimi
izvajati razlicne empiri¢ne Studije, s katerimi
prihaja do podatkov o razlogih za uporabo slo-
varjev, pogostosti uporabe, nacinu iskanja po-
datkov ali celo sploSnem vtisu o njegovem vi-
dezu ipd. V slovenski leksikografiji in termino-
grafiji tovrstnih podatkov skoraj ni, za Se bolj-
Se prihodnje slovarje in leksikalne (ter znotraj
njih terminolo$ke) podatkovne zbirke pa bi jih
bilo mogoce in smiselno zbrati na dva nacina:
(a) tako, da bi od naslovnikov in uporabnikov
vsaj z vprasSalniki pridobili evalvacijo Ze obsto-
je€ih slovarjev, in (b) tako, da bi pri nacrto-
vanih novih slovarjih o razlogih za uporabo
slovarjev in situacijah, v katerih slovar uporab-
ljajo oz. bi ga uporabili, naslovnike vprasali Se
pred dokonénim oblikovanjem zasnove ter
celo v nadaljevanju po zaklju¢ku posameznih
redakcijskih faz. Ce je slovar dostopen na in-
ternetu, je k naStetemu treba priSteti vsaj Se
zadovoljstvo z mozZnostmi iskanja, zahtevnostjo
vmesnika in kompleksnostjo hiperpovezav, pri
spletno nastajajoCem slovarju pa so moznosti
sprotnega vkljuCevanja uporabnikov Se toliko
vecje (prim. za Islovar prispevka Puc 2001 ter
Turk, Jakli¢ 2001). Tako bi bilo npr. o petih v
tocki 3.2 ogledanih slovarjih zanimivo izvedeti

Ze to, ali po njih zares posegajo predvsem po-
droc¢ni strokovnjaki (oz. ali ti to sploh pocne-
jo), gre zares za nepogresljive pripomocke za
Studente in ali eni in drugi v njih vendarle ne
pogresajo bolj specializiranih terminov. Studi-
ja bi lahko hkrati pokazala,® da v te slovarje
veckrat, kot so si mislili snovalci, pogledajo
prevajalci in lektorji ali pa tisti, ki jih podro¢-
je zanima ljubiteljsko, pa morda v slovarju ne
najdejo iskane informacije, zaradi Cesar je bil
izid slovarja deloma zamujena priloZnost.
Predstavili smo ve¢ vrst naslovnikov termi-
noloskih slovarjev, za katere bi bilo idealno ter-
minolo§ke informacije v terminoloske slovarje
in podatkovne zbirke zajeti razlicno tako po
nacinu kot po obsegu. Za slovenske termino-
loske slovarje take specializacije ni pricakovati
- kakor ugotavljata Meyer in Mackintosh tudi
za tuje slovarje, ki da veCinoma zadovoljujejo
potrebe kar vseh skupin naslovnikov -, zato je
treba zasnovo oblikovati tako, da bodo vkljuce-
ne informacije ¢im bolj celovite za vse (npr.
tako, da so v geselskem c¢lanku tudi kolokacije,
primeri rabe, ne preveC specializirane razlage,
prevodi v vsaj en tuji jezik, da so navedene vse
sopomenke z normativno usmeritvijo ipd.).
Predvsem pa je treba naslovnike in uporabnike
slovarjev o vsem tem tudi kaj vprasati.
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