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Prispevek predstavlja nekatera izhodis¢a okvirnega nacrta gradnje specializiranega korpusa slovenskih no-
vinarskih besedil. Posebej se posveCa vprasanju zdruzevanja korpusnega in besediloslovnega pristopa ter dile-
mam, povezanim z besediloslovnim in metabesedilnim oznacevanjem dokumentov korpusa, ki naj bi ga upora-
bili za prenovo teorije stalnih sporoCanjskih oblik slovenskega novinarskega diskurza.

korpusno jezikoslovje, korpusi slovenscine, besediloslovje, novinarski diskurz, zanri

The paper addresses some of the corpus design issues relating to the compilation of a specialised corpus of
Slovene journalistic texts. Special consideration is given to corpus linguistic techniques applied to text linguis-
tics, and to issues relating to discourse-based and meta-textual tagging of a corpus that should be of use in revis-

ing the genre theory of Slovene journalistic discourse.
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Uvod

Zamisel o specializiranem Zanrskem kor-
pusu novinarskih besedil slovenskih tiskanih
medijev in njihovih spletnih razliic je poskus
odgovora na potrebe, s katerimi se pedagogi,
raziskovalci in Studenti Fakultete za druzbene
vede soocCajo pri diskurzivnem, besediloslov-
nem in jezikovnostilnem proucevanju novinar-
skih besedil. Ucinkovitost raziskovanja novi-
narskega jezika in besedil, ki tradicionalno
gradivno usmerjena jezikoslovna podrocja, kot
sta stilistika in besediloslovje, povezuje z
avtomatsko jezikovno analizo, je s svojo diser-
tacijo potrdil ze KoroSec (1976). Trenutno pa
se ukvarjamo z izzivom, kako moznosti, ki jih
ponujajo jezikovne tehnologije, tvorno vkljuci-
ti v prenovo teorije slovenskih novinarskih zZan-
rov, ki jo je konec 80. let prejSnjega stoletja
osnovala M. Kosir (1988). Spremenjene druz-
bene, medijske in tehnoloSke razmere po letu
1990 so se namrec v slovenskem (Casopisnem)
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novinarstvu odrazile kot oddaljevanje od tra-
dicije nemskih porocevalskih vzorcev, ob kate-
rih je nastajalo prvo slovensko Casopisje, obli-
kovanje novih besedilnih vrst in spreminjanje
jezikovnostilnih konvencij, poleg tega pa tudi
v zabrisovanju meje med informativno in in-
terpretativno zvrstjo ter resnim in tabloidnim
tiskom (Kalin Golob 2004a, 2004b, Poler Ko-
vaCi¢ 2005). Zaradi navedenega je uveljav-
ljena teorija novinarskih vrst, ki je nastala na
podlagi teorij novinarskega diskurza druge po-
lovice 20. stoletja in raziskovanja trenutno
priblizno trideset let starega CasniSkega gradi-
va, vsaj delno zastarela. Poleg tega pa je treba
upostevati, da knjiga M. KoSir, ki je od konca
80. let prejSnjega stoletja osnova za pouceva-
nje novinarskih stalnih sporo¢anjskih oblik na
Katedri za novinarstvo, ni nastala z ambicijo
celovite in poglobljene teoretske predstavitve
slovenskih novinarskih zanrov, temve¢ je kot
pionirsko delo pripravila le »nastavke« (KoSir
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1988) za nadaljnje raziskovanje tega podrocja,
ki do danes, ko se obenem soocamo Ze z novo
potrebo po azurni refleksiji vzpostavljajocih
se internetnih novinarskih Zanrov, v celoti Se
ni bilo opravljeno.

Korpus novinarskih besedil pa ni pomem-
ben zgolj, ker naj bi pripomogel, da bo Zanr-
sko izobraZevanje bodocih novinarjev temelji-
lo na izsledkih analiticno-empiricnega opazo-
vanja dejanske in sodobne rabe; v procesu nje-
govega oblikovanja se namre¢ porajajo dileme
o oznacevanju in analizi korpusnih dokumen-
tov, ki so relevantne tako za korpusno jeziko-
slovje kot za jezikovno- in besedilnozvrstno
teorijo.

Ob zastavljenem cilju, oblikovati korpus,
ki bi zadostil predvsem besediloslovno in Za-
nrsko naravnanim raziskovalnim potrebam,
obenem pa bi bil v pomo¢ tudi pri SirSem ko-
munikoloSkem raziskovanju medijske repre-
zentacije druzbenih pojavov, se postavlja ne-
kaj klju¢nih vpraSanj. Predvsem, ali in na
katerih ravneh raziskovanja so moznosti, ki jih
nudi korpusno jezikoslovje, upostevajo¢ dejst-
vo, da se Zanr vzpostavlja kot preplet tipizi-
ranih jezikovnostilnih znacilnosti, formalno-
vsebinskih besedilnih lastnosti in pragmatic-
nih sporoc¢anjskih okoli§¢in (Bhatia 2004: 22,
Swales 1990: 58, Mauranen 1998: 304), sploh
primerne za Zanrsko raziskovanje.1 Pri pripra-
vi naérta gradnje korpusa novinarskih besedil
se zdi kljucno najprej premisliti Ze obstojece
moZnosti avtomatizirane analize novinarskega

diskurza. Kaj o novinarskem jeziku lahko izve-
mo iz referencnega korpusa FidaPLUS, v ka-
terem skoraj polovico celotnega gradiva se-
stavljajo poroCevalska besedila? ter dodatnih
vec kot 30 % novinarska besedila iz ¢asopisov,
ki izhajajo tedensko ali veCkrat tedensko, in
revij (Erjavec 2008: 8, Arhar, Gorjanc 2007:
100)? In kaksne oblike diskurzivnega in bese-
diloslovnega raziskovanja z moZnostjo vsebin-
skega odbiranja besedil prek iskanja po kljuc-
nih besedah ponujajo spletni arhivi medijskih
his? Oblikovanje novega specializiranega
Zanrskega korpusa je namre¢ smiselno le, ¢e
bo ta razsiril in olajSal moznost raziskovanja
novinarskih besedil, ki so zainteresiranim upo-
rabnikom Ze na voljo. Naslednje klju¢no vpra-
Sanje je, kako oznaciti korpus, v katerem bodo
osnovne enote raziskovanja najveckrat besedi-
la in Sele posredno manjSe jezikovne enote,
oziroma kako temeljne metode korpusnega
pristopa, osredotoene na analizo konkor-
danénih nizov, razSiriti in prilagoditi besedilo-
slovnemu pristopu, kjer so v srediS¢u zanima-
nja kohezivno-koheren¢na struktura besedila
kot celote ter polozaj in vloga jezikovnih po-
javov v njem (Beaugrande, Dressler 1992,
Flowerdew 2005: 326, 1998: 543). Kar nekaj
dilem je povezanih tudi z metabesedilnim
oznacevanjem korpusnih dokumentov. Premi-
sliti je namrec treba, katere jezikovne in zunaj-
jezikovne dejavnike obravnavati kot Zanrotvor-
ne, da bi se izognili zaCaranemu krogu, v kate-
rega bi se ujeli, ¢e bi za klasifikacijo korpusnih

1 Korpusni pristop namre¢ implicira metodologijo, ki temelji na uporabi racunalnika za avtomatizacijo anali-

ticnih postopkov in statisticno obdelavo velike koliCine avtentiCnega gradiva (Gantar 2007: 17). V zvezi z
Zanrsko analizo besedil se zato postavlja vprasanje, ali bo korpus predvsem orodje, ki bo pospesilo in avto-
matiziralo zgolj analizi predhodno iskanje in odbiranje dolocenega tipa besedil oziroma delov besedil, ali pa
je mogoce in smiselno avtomatizirati tudi nekatere besediloslovne in diskurzivne analitine postopke.

To so novinarska besedila, ki nastajajo in se objavljajo dnevno. Stilistika poroCevalstva jih od drugih novi-
narskih besedil 1o¢i, ker je v njih najocCitnejSe delovanje dveh objektivnih stilotvornih dejavnikov, ki izhajata
iz narave novinarskega dela - Casovne stiske, v kateri ta besedila nastajajo, ter podobnih in ponavljajocih se
okolisc¢in, ki jih ubesedujejo (Korosec 1998, Kalin Golob 2003). V referenénem korpusu FidaPLUS je
porocevalska besedila priblizno mogoce izenaciti z gradivom, ki je glede na tip oznaceno kot Casopisno in
nato glede na pogostnost izhajanja uvr§c¢eno v podkategorijo dnevno (Arhar, Gorjanc 2007: 100). Pri tem pa
je treba upostevati, da podkorpus dnevnih Casopisnih besedil ni povsem prekriven s porocevalskimi besedili,
saj zajema celotno Casopisno gradivo, torej tudi nenovinarska besedila, kot so pisma bralcev, mali oglasi, TV-
sporedi itd.
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dokumentov, ki predhaja njihovo analizo, ne-
kriticno privzeli razvr§Cevalne kriterije te iste
zanrske teorije, zaradi zastarelosti katere kor-
pus pravzaprav gradimo, da bi jo lahko na po-
dlagi stilisti¢nih in besediloslovnih ugotovitev
korpusne analize prenovili (Studer 2008: 40,
Mauranen 1998: 311). Raziskovalni potencial,
ki ga nudi obseZzna zbirka avtenti¢nega racu-
nalniSko berljivega gradiva, bo namre¢ po-
vsem uresnicen le, ¢e korpusa ne bomo upora-
bili zgolj za preverjanje obstojeCih besedilo-
slovnih in Zanrskih teorij, temve¢ bomo sku-
sali kolikor mogocCe neodvisno od njih dobiti
vpogled v dejansko stanje. Nenazadnje tudi
odlocitev, katera besedila sploh zajeti v kor-
pus, ki jo na prvi pogled lajSa dejstvo, da obli-
kujemo specializirani korpus (Atkins idr.
1992: 5, Arhar 2006), ni samoumevna. V ¢asu
vse bolj trzno in razvedrilno naravnanih medi-
jev, ko prihaja med novinarskim in oglaseval-
skim diskurzom ter diskurzom odnosov z jav-
nostmi do intenzivne hibridizacije, odgovor
na vprasanje, kaj je novinarstvo, in posledi-
¢no, katera besedila so novinarska, e zdale¢
ni enoznacen in neproblemati¢en (McManus
1994, Dahlgren 1993, Poler Kovaci¢c 2005).
Na nekatera od zgornjih vprasanj skusamo v
tem prispevku vsaj shemati¢no odgovoriti in
tako zalrtati smernice za gradnjo Zanrskega
korpusa novinarskih besedil.

Primernost korpusnega pristopa za

diskurzivno in besediloslovno raziskovanje

Pomisleki o primernosti korpusnega pristo-
pa za besediloslovno raziskovanje izhajajo iz
precej$njih, v nekaterih aspektih diametralnih
razlik v raziskovalnih izhodis¢ih in metodo-
logiji korpusnega jezikoslovja in besediloslovja,
ki napeljujejo k misli, da jima je pravzaprav
gotovo skupna le osredotocenost na rabo jezika
v avtenti¢nih besedilih (Swales 2004: 97-98).
Korpusi potencialno omogocajo oblikovanje
predstave o jeziku ali eni od njegovih to¢no
dolo¢enih rab kot celoti (Gorjanc 2005: 8),
vendar je jedro korpusnih analiz z njihovimi
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kljuénimi metodoloSkimi pristopi usmerjeno k
raziskovanju skladenjsko-leksikalnih vzorcev
in kot tako omejeno na relativno majhne jezi-
kovne enote (Kennedy 1998: 8, Flowerdew
2005: 324). Na drugi strani celota, ki zanima
besediloslovje, ni jezik, ampak konkretno be-
sedilo oziroma besedilni tip; opazovanje vseh
manjsih jezikovnih enot je dolo¢eno z besedil-
nim okvirom in usmerjeno h kolikor mogoce
celostni pojasnitvi formalno-vsebinske zgrad-
be in sporocanjske vloge besedila oziroma tipa
besedil, zaradi Cesar besediloslovje, predvsem
pa diskurzivna analiza, v raziskovanje pritegu-
jeta tudi izvenbesedilne okolisCine, ki vplivajo
na nastajanje in recepcijo besedila (Bhatia
2004: 19, 20, Swales 1990: 10). Dva klju¢na
zadrZka pri zdruZevanju korpusnega in besedi-
loslovnega pristopa sta zato, da - vsaj klasi¢ni
- korpusi ze pri razporejanju gradiva v doku-
mente besedila ne obravnavajo kot osnovne
raziskovalne enote, temvec¢ lahko korpusni do-
kument sestavlja le del besedila ali pa je v en
dokument zdruZenih ve¢ besedil ali celo ve¢
izdaj periodi¢ne publikacije (Atkins idr. 1992:
2, Erjavec 2008: 8, 17). Taki korpusni doku-
menti pravzaprav izgubijo status besedila, saj
je besedilo v svojih delih lahko zelo raznoliko
in z nakljuénim vzoréenjem tvegamo, da ne
bomo zajeli vseh lastnosti dolocene besedilne
vrste (Biber in drugi 1998: 249, Gorjanc 2005:
9), z zdruzevanjem ve¢ besedil v en dokument
pa, da se bodo informacije o tipi¢nih besedil-
nih lastnostih preve¢ zabrisale. Po drugi strani
tudi temeljni metodoloski pristop opazovanja
konkordanénega niza besedila v korpusu ne
ohrani kot celote, temveC ga fragmentira v
enote, ki so za raziskovanje besedilne zgradbe
in souc¢inkovanja njegovih sestavnih delov pre-
majhne (Flowerdew 1998: 543, Biber, Jones
2005: 152). Drugi zadrzek je povezan z dejst-
vom, da so informacije o ¢asovnih, druzbenih,
institucionalnih in osebnostnih okoli§¢inah, v
katerih je besedilo nastajalo, v korpusu do-
stopne le posredno, prek podatkov o razvrs-
titvi dokumenta v taksonomijo prenosnika,
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zvrsti itn., ti so za besediloslovno in diskur-
zivno analizo sicer dragoceni (McEnery,
Wilson 1996: 87), vendar pogosto preskopi.
Iz povedanega je jasno, da bo treba v Zanr-
skem korpusu novinarskih besedil, ¢e naj sluzi
svojemu besediloslovhemu namenu, ne glede
na ¢asovno in finanéno zahtevnost takega de-
la (Gorjanc 2005: 63), vsako besedilo3 lo¢iti v
svoj dokument. Korpus bo lematiziran in obli-
koskladenjsko oznacen, saj Ze taka oznacitev
omogoca dober vpogled v jezikovnostilne last-
nosti novinarskih besedil; predvsem analizo
tipicnih skladenjskih oblik in s tem lusCenje
avtomatizmov,4 ki so v novinarskem diskurzu
po svojih znacilnostih primerljivi s termini
strokovnih in znanstvenih besedil. Korpusnim
dokumentom imamo namen, da bi zajeli ¢im
vec izvenbesedilnih podatkov, poleg osnovnih
bibliografskih podatkov, prenosnika - ki je
klju¢en za loCevanje med tiskanimi in internet-
nimi razli¢icami - in Zanrske oznake dosledno
pripisati tudi vsebinsko-tematsko oznake, ki
bodo temeljile na rubri¢ni tipologiji Casopi-
sov,3 in avtorja, ¢e bo ta razviden s polnim
imenom in priimkom. Dopu$¢amo namre¢
moznost, da jezikovno-stilne in druge besedil-
ne lastnosti, predvsem pri tistih Zanrih, ki niso
moc¢no formalizirani in kjer je avtorju glede na
loGevalno normo® dopuscene veé interpreta-
tivne in izrazne svobode, od tvorca do tvorca
precej variirajo (Bhatia 2004: 25). V takih pri-
merih nam bo mozZnost razvr§¢anja besedil po

avtorju omogocila premisliti razmerje med
tipicno Zanrskimi in avtorskimi besedilnimi
prvinami.

Vseeno pa Se tako vsestranski izvenjezi-
kovni podatki o izvoru in vrsti besedil, pripi-
sani korpusnim dokumentom, ne zagotavljajo
njihovega celovitega Zanrskega razumevanja.
Zanrska analiza je namreé »vec¢dimenzionalna
aktivnost« (Bhatia 1993, 2004), ki mora poleg
besedilnih lastnosti Zanra upostevati tudi »pro-
cese njegovega enkodiranja in dekodiranja, ki
so odvisni od Zanrsko doloCene sporocanjske
vloge besedila in okolja, v katerem se besedilo
uresniCuje« (Swales 1990: 10). Kljuéni podat-
ki, ki jih o Zanrih nudi korpus, so zato podatki
o zanru kot besedilnem tipu (Biber 1993), do-
locenem na podlagi jezikovnih in ne izvenjezi-
kovnih kriterijev (Biber 1993: 244-245, Atkins
idr. 1992: 5). Z multivariatnimi statisticnimi
metodami je mogoce korpusno gradivo analizi-
rati in klasificirati glede na podobnosti in razli-
ke besedil na razli¢nih jezikovnih ravneh (Bi-
ber 1988, 1993, Nishina 2007), za raziskovanje
Zanra kot »nacCina konceptualiziranja in inter-
pretiranja realnosti« (Duff 2000: 10) pa se zdi
korpusni pristop smiselno dopolniti z drugimi
disciplinami, ki omogocajo vpogled v druzbe-
no-institucionalno in poklicno okolje, v kate-
rem Zanri nastajajo, ter v sam proces njihovega
tvorjenja in recepcije (Bhatia 2004).

Omejitve tradicionalnega korpusnega pri-
stopa pri besedilnem raziskovanju se v zadnjih

3 Pri zajemanju internetnih novinarskih Zanrov se bomo prej ali slej soo€ili tudi z vprasanjem, kako sploh

dolociti meje hipertekstovno oblikovanih besedil, ki kot taka dobivajo intertekstualen znac¢aj (Mautner 2005:
818).

Besedne zveze in stavéni vzorci, ki so se za opravljanje specificne sporocanjske vloge utrdili med tvorci in
naslovniki novinarskega diskurza (Korosec 1998: 15). Najpogostejsi so v porocevalstvu, kjer tvorjenje besedil
kot objektivna stilotvorna dejavnika pogojujeta Casovna stiska in ubesedovanje ponavljajoCih se okolis¢in
(Korosec 1976: 33, 34, Kalin Golob 2003: 45).

Pri tem je treba upostevati, da so koli¢ina rubrik in predmetna podrocja, ki so jim rubrike posvecene (npr.
najpomembnej§i dogodki, zunanja in notranja politika, gospodarstvo, §port ...), med razlicnimi asopisi in
njihovimi spletnimi razli¢icami precej skladni, sama poimenovanja rubrik pa se med medijskimi hiSami raz-
likujejo.

Locnica, ki jo vzpostavlja zahteva po objektivnosti novinarskega diskurza in novinarske Zanre po sporoc¢anj-
ski vlogi deli v informativno in interpretativno zvrst (M. Kosir 1988: 63), obenem pa deluje tudi kot objek-
tivni stilotvorni dejavnik, ki se odraza v jezikovnostilnih lastnostih besedil (Korosec 1998: 12, Kalin Golob
2003: 48).
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letih vedno uspesneje presegajo tudi z besedi-
loslovnim oznacevanjem korpusov, ki sega od
precej preprostega zaznamovanja slovni¢ne
kohezije prek identifikacije anafori¢no-katafo-
rinih prvin in oznaCevanja tematsko-remat-
skih struktur do oznacevanja besedilnih delov
glede na njihovo sporocanjsko vlogo? (Gled-
hill 2000, Upton, Connor 2001, Balazic Bulc
2008). Pri odlocitvi za tovrstno oznacevanje
se je treba zavedati, da bo to neizogibno po-
tekalo ro¢no in bo precej zamudno (Flower-
dew 2005: 327), zato se bo pri poskusih bese-
diloslovnega oznacevanja zanrskega korpusa
novinarskih besedil nujno omejiti na podkor-
pus obvladljive velikosti. V zvezi z oznaCeva-
njem besedilnih delov glede na njihovo spo-
rocanjsko vlogo se zdijo vredni upoStevanja
tudi pomisleki, da je tako oznaCevanje primer-
no za besedila, ki imajo ustaljeno in formali-
zirano strukturo, manj pa za tista z ohlapnejsSo
in fleksibilnejSo vsebinsko-formalno zgradbo,
in da je oznacevanje lahko precej arbitrarno,
ker dolocen del besedila ni nujno opredeljen
zgolj z eno sporocanjsko vlogo (Flowerdew
2005: 327, McEnery,Wilson 1996: 52).
Primernost Zanrskega korpusa novinarskih
besedil za besediloslovno raziskovanje bomo
skusali povecati tudi z oznacevanjem, ki bo
omogocilo analizo omejiti zgolj na naslovje,
zacetne ali kon¢ne odstavke dolo¢enega zanra,
saj raziskave kazejo (Korosec 1998, Milosav-
Jjevi¢ 2008, Katajamaki, Koskela 2006), da so
ti deli novinarskih besedil za besediloslovno in
zanrsko raziskovanje Se posebej zanimivi.

Problematika zanrskega oznacevanja

korpusnega gradiva

Dileme, povezane z metabesedilnim ozna-
¢evanjem korpusnih dokumentov, izhajajo iz
dejstva, da korpus oblikujemo z namenom
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prenove zanrske teorije, kar pomeni, da bi v
idealnem primeru zanrska klasifikacija prav-
zaprav morala biti Sele rezultat in ne izhodisce
korpusne analize (Studer 2008: 46). Obenem
pa je jasno, da je treba, ¢e Zelimo s korpusno
analizo primerjati jezikovnostilne in besedilne
lastnosti tipov novinarskih besedil, ta besedila
po doloCenih kriterijih predhodno klasifici-
rati. Zato se zastavlja vpraSanje, ali in katere
informacije o tem, kaj je za doloCen Zanr zna-
Cilno, ki jih potrebujemo za oblikovanje kri-
terijev za izbiro in razvrS€anje v korpus zajetih
besedil, je iz obstojeCe teorije sploh smiselno
prevzeti. Dolo itev kriterijev za Zanrsko raz-
vr§Canje besedil dodatno otezuje dejstvo, da
vsak posamezen Zanr doloca kompleksna, ne
nujno za vse Zanre enaka konstelacija jezikov-
nih in pragmati¢nih dejavnikov ter da je v »Za-
nrski strukturni potencial« vgrajenih nepred-
vidljivo Stevilo kombinacij razmerij med ob-
veznimi in moZnimi Zanrskimi prvinami, ki se
uresniCujejo v konkretnih besedilih (Ansary,
Babaii 2005: 277). Upostevati je treba tudi, da
izvenjezikovni, kulturno, druzbeno in institu-
cionalno doloCeni kriteriji, po katerih navad-
no Kklasificiramo korpusno gradivo (Biber
1993: 245), sploh ne korelirajo nujno s klasi-
fikacijo besedilnih tipov, ki bi jo oblikovali
zgolj na podlagi analize jezikovnih podobnos-
ti in razlik med besedili v korpusu (McEnery,
Wilson 1996: 103, Mauranen 1998: 309).
Resitev iz te zagate se trenutno kaZe v vrst-
no-Zanrskem oznacevanju korpusa v dveh ko-
rakih. Pred zaCetkom analize bomo besedila v
korpusu oznacili do ravni novinarske vrste,8
kot jih je teoretsko osnovala KoSir (1988).2
Odlocitev za tako oznacCevanje je dozorela v
sodelovanju s poklicnimi tvorci besedil, ki so
pri raziskovanju Zanrov eden od najrelevant-
nejSih virov informacij (Swales 1990: 54-55).

7 V izvirniku move structure tagging (Bhatia 2004, Flowerdew 2005).

8 Zanri so razumljeni kot »variacije vrstnih konstitutivnih prvin« (Kosir 1988: 32), vrsta je torej stabilnejsa ka-
tegorija od Zanra, ki v sebi zdruzuje ve¢ sorodnih Zanrov. V teoriji Mance KoSir je definirana s predmetom,
ki ga sporocilo upoveduje; sporo¢evalevim hotenjem, ki se kaZe v funkciji sporocila; naslovnikovim pri¢ako-

vanjem in komunikacijsko situacijo (Kosir 1988: 33).
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V poglobljenih intervjujih z novinarjil© se je
namre¢ izkazalo, da je razumevanje in poime-
novanje novinarskih besedil v urednistvih slo-
venskih Casopisov precej skladno s teorijo no-
vinarskih vrst po Kosir (1988: 65), obenem pa
tudi, da novinarji in uredniki za sporazume-
vanje o tipu besedila, ki naj ga novinarji napi-
$ejo, ne uporabljajo Zanrskih poimenovanj, kot
jih je razvila KoSir, temveC ostajajo na ravni
vrste. V drugem koraku bomo jezikovnostilne
in besedilne kriterije, ugotovljene s korpusno
analizo, uporabili za testiranje teoretskih Kkrite-
rijev, po katerih smo besedila razvrstili (Mau-
ranen 1998: 309). Ce bodo jezikovno-bese-
dilne znacilnosti besedil, uvr§¢enih v doloceno
vrsto, kazale na moznost dodatne, pogloblje-
nejSe klasifikacije, bomo besedila znotraj vrste
Se dodatno razvrstili. Tako bomo dobili skupi-
ne novinarskih besedil, oblikovane glede na nji-
hove besedilnotipske lastnosti. Bodo to novi
novinarski Zanri? Morda, vsaj v nekaterih pri-
merih, a s tem o novinarskih Zanrih Se zdale¢
ne bomo izvedeli vsega, ampak samo tisto, kar
trenutno na podlagi korpusa kot pomembnega
orodja sodobnih jezikoslovnih analiz lahko.
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