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V prispevku je predstavljena kriticna analiza diskurza kot eden od metodoloskih infrastrukturnih virov
slovenisticnega jezikoslovja. Skozi optiko zunajdisciplinarne in znotrajdisciplinarne kritike analizira temeljne
izzive discipline: prva kritika je utemeljena na drugacnih epistemoloskih izhodisCih ter pojmih objektivnosti ter
subjektivnosti, zato se za razvoj KAD pokaze manj relevantna, druga, ki jo izrekajo raziskovalci znotraj same dis-
cipline, se pokaze za bolj konstruktivno, saj izpostavlja potrebo po reflektiranju vioge KAD kot raziskovalnega
in akademskega gibanja.

kriticna analiza diskurza, objektivizem, akademski diskurz, socialni konstruktivizem, slovenisticno
jezikoslovje

The paper considers critical discourse analysis (CDA) as one of the methodological infrastructure resources
of Slovene linguistics. The fundamental challenges of the discipline are discussed from critical extra-disciplinary
and intra-disciplinary viewpoints. The first critical stance is based on different epistemological approaches and
concepts of subjectivism and objectivism, and is thus less relevant for the development of CDA. The second,
which comes from researchers within CDA, is more constructive as it stresses the need for reflecting on the role
of CDA as a research and academic movement.

critical discourse analysis, objectivism, academic discourse, social constructivism, Slovene linguistics

1 Uvod »metoda«, raje »Sola« ali »program« (prim.

V zadnjih petnajstih letih se je slovenistic-  Wodak 2006: 2), najbolj ustrezna se celo zdi
no jezikoslovje dinami¢no in pospeSeno razvi-  oznaka »akademsko gibanje«, ki jo predlaga
jalo v smer raznovrstnosti pristopov. Razlogov  van Dijk (2008: 321-322). Razlog za to je se-
je lahko vec, zagotovo je k temu pripomogel  veda preprost in ti¢i najprej v eklekti¢nosti
sicerSnji obrat paradigme v smer kontekstual-  kritiéne analize diskurza tako na teoretski kot
nega jezikoslovja (ki je po definiciji metodo-  metodoloski ravni. Definicija, ki jo podata
losko »bolj demokraticno«), ne velja pa zane-  Fajrclough in Wodak (1997: 258), tako impli-
mariti niti konkurencnosti, ki jo je spodbudila  (jra raznovrstnost v pristopih:
vzpostavitev novih univerzitetnih in raziskoval-

nih sredisé, ki razvijajo jezikoslovne vsebine. KAD vidi diskurz - jezikovno rabo v govoru in
Eden od pristopov, ki mu slovenistiéno jezi- pisanju - kot obliko ‘druzbene prakse’. Razlaga
koslovje (pa tudi druge humanistic¢ne discipli- diskurza kot druzbene prakse implicira dialek-
ne) v zadnjih letih namenja vedno ve¢ pozor- ticni odnos med doloCenim diskurzivnim
nosti, je tudi kriticna analiza diskurza (KAD). dogodkom ter situacijo (situacijami), institucijo

Ko raziskovalci razmisljajo o bistvu KAD, (institucijami) in druZbeno strukturo (struktu-
neradi uporabljajo oznake, kot sta »teorija« ali rami), ki ga uokvirjajo: diskurzivni dogodek je
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oblikovan s pomocjo njih, vendar jih tudi sam
oblikuje. To pomeni, da je diskurz ravno tako
druzbeno konstitutiven kot druzbeno oblikovan
- konstituira situacije, objekte védenja ter druz-
bene identitete in odnose med ljudmi in sku-
pinami. Konstitutiven je tako v smislu, da omo-
goca ohranjati in reproducirati druzbeni status
quo, kot v smislu, da prispeva k njegovemu pre-
oblikovanju. Glede na to, da je diskurz druzbe-
no vpliven, povzroca vznik pomembnih vpra-
Sanj, povezanih z mocjo. Diskurzivne prakse
imajo lahko velike ideoloske ucinke, to pomeni,
da lahko producirajo in reproducirajo neenako-
pravne odnose med (npr.) druzbenimi razredi,
Zenskami in moskimi ter etnicnimi/kulturnimi
veCinami in manjSinami na nacine, s katerimi
reprezentirajo stvari in pozicionirajo ljudi.

KAD tako pod skupno streho zdruzuje
razliCne pristope; poenostavljeno jih lahko
klasificiramo v S§tiri kategorije. Kriticno
jezikoslovje se je razvilo na Univerzi Vzhodna
Anglija v 70. letih in je svojo analizo uteme-
ljevalo v veliki meri na nacelih Hallidayjeve
funkcijske slovnice (prim. Fowler 1991 in
Halliday 1985). Sociokulturni pristop je uteme-
ljil Norman Fairclough (prim. 1995), sociokog-
nitivni Teun van Dijk (prim. 1997a in b), his-
toricno-diskurzivno metodo pa Ruth Wodak
(prim. 2001) Konkretne Studije, ki so objavl-
jene (Ce se osredotoCim na anglosaksonsko
obmocje) veCinoma v treh revijah, in sicer
Discourse & Society, Discourse Studies in Criti-
cal Discourse Studies, so metodoloS§ko hetero-
gene in velikokrat kombinirajo znacilnosti ve¢
omenjenih pristopov hkrati. Vendar pa so
kljub temu vsem prispevkom, ki jih umes¢amo
v polje kriticne analize diskurza, skupne dolo-
¢ene epistemoloske predpostavke, ki so iz gor-
njega citata Se bolj razvidne, tj. zlasti kritika
neenakopravnih razmerij mo¢i med druzbe-
nimi akterji. Enotno filozofsko podlago svojih
analiz KAD ¢rpa iz razli¢nih, a epistemoloSko

»usklajenih« virov: Antonio Gramsci, frank-
furtska Sola, vklju¢no z Jirgenom Haberma-
som, Michael Foucault, Luis Althusser, Mihail
Bahtin (Volo§inov), Michel Pécheux, Pierre
Bourdieu (za pregled prim. Fairclough, Wodak
1997; Vezovnik 2008). Enotna filozofska pod-
laga je torej tisti razlog - ¢e se vrnem na samo-
oznaCevanje KAD - zaradi katerega slednji
najbolj ustreza oznaka »akademsko gibanje«.
Ce je KAD na mednarodni znanstveni sce-
ni mlada, a polno uveljavljena disciplina, za
domace slovenisticne razmere to tezko trdi-
mo. Zanimanje za ta pristop sicer narasca,
vendar ne s hitrostjo, ki bi mu zagotavljala pol-
no in enakopravno participacijo na trgu znan-
stveno-raziskovalnih disciplin. Pobude za
vstop v slovenski prostor so torej prisle iz ne-
slovenisti¢nih krogov, za to interdisciplinarno
védenje so doslej najve¢ zanimanja pokazali
raziskovalci s Fakultete za druzbene vede, ki
opravljajo kriticne analize medijskega diskur-
za, naj omenim Maruso Pusnik, Andreja Sker-
lepa, Andrejo Vezovnik (prim. 2007a, 2007b)
ter Karmen Erjavec, ki na zanimiv in zgleden
nacin analizira pomembne (ne le slovenske)
politicne teme (prim. Erjavec 2001, 2002, v
sodelovanju z Vol¢i¢ 2007, 2009; v sodelovan-
ju z E. Erjavec, Juvancic¢ 2009).1 Na omenjeni
fakulteti je nastalo tudi nekaj zanimivih di-
plomskih nalog s podro¢ja KAD. Na Fakulteti
za podiplomski humanisti¢ni studij (ISH) de-
luje nekaj raziskovalcey, ki kriticno analizirajo
izobrazZevalne procese (Janez Justin), medije
(Joze Vogrinc), racunalniSko komunikacijo
(Tadej Praprotnik), kot eno zanimivejSih raz-
iskav velja omeniti analizo pojmovanja tujega
in tujcev v uébenikih zgodovine (Cepié, Vog-
rin¢i¢ 2003). Na Mirovnem inStitutu izvajata
klasi¢ne kriticne analize med drugimi zlasti
Mojca Pajnik in Roman Kuhar, in sicer na
primeru odnosa veCine do marginaliziranih
skupin (imigranti, prostitutke, istospolno

1 Pri neslovenistiénih avtorjih navajam le primere tistih razprav, ki so metodolosko in vsebinsko najbolj

povezane s »kriticno analizo diskurza« kot Solo.



usmerjeni itn.). KAD izvajajo tudi na Peda-
gosSkem inStitutu; eden od rezultatov evrop-
skega projekta EMEDIATE, ki je zdruzeval
konzorcij najbolj vidnih evropskih raziskoval-
cev KAD, je analiza porocanja jugoslovanskih
medijev o CeSkoslovaski krizi leta 1968 (Kra-
Sovec, Zagar 2008). Kriti¢na analiza diskurza
pa v slovenistiki zZal ne kaZe tako Zivahne
podobe. Ce se slovenisti¢no jezikoslovje lahko
izkaZe z razvitim poljem analize diskurza na
eni strani (prim. med drugim tematsko Stevilko
Jezika in slovstva 3-4, 2007) ter kvalitetnimi
razpravami s podrocja Kriticne sociolingvistike
na drugi (prim. M. Stabej, N. Komac Gliha, V.
Mikoli€, A. Necak Liik idr.), presecisca, kamor
bi lahko umestili KAD, skorajda ni. Omeniti
velja razmiSljanje Darinke Verdonik o pomenu
kriticne analize diskurza k preucevanju rabe
jezika (ob primeru analize dnevnoinforma-
tivne televizijske oddaje) (2004), Gorjancevo
analizo slovarskega diskurza (2005a), Skubi-
¢evo razpravo o sociolektih (2004) ter mojo
analizo u¢nega nacrta za gimnazije (2006) ter
akterjev, ki so sooblikovali druzbeno-politicno
dogajanje ob odcepitvi in pridruzitvi Slovenije
(2008). Pod mentorstvom Stabeja in Skubica
je na Filozofski fakulteti nastalo tudi nekaj
diplomskih nalog s podro¢ja KAD, ravno tako
ena diploma na koprski slovenistiki pod men-
torstvom Vesne Mikoli¢. Glede na izredno po-
vecano zanimanje jezikoslovcev za korpusno
jezikoslovje lahko upamo v prihodnosti na po-
rast kriticnih korpusnih analiz. Toda v tem
trenutku stanje raziskav na podrocju sloveni-
sti¢ne kritiCne analize diskurza ni na zavidljivi
ravni in razlogov je zagotovo ve¢, od mocne
strukturalistiCne tradicije do poslanstva slove-
nistike kot nacionalne vede. Poleg tega se je
KAD tako na mednarodni kot slovenisti¢ni
ravni znaSla pred izzivi, s katerimi se mora, ¢e
hoce polno razviti svoje potenciale, konstruk-
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tivno soociti. V nadaljevanju bom predstavila
dva problema in smernice za njuno resevanje.

2 Mit o objektivizmu

V trenutku, ko se kriti¢na analiza diskurza
odpove oznaki »teorija« ali »metoda« (z vsemi
posledicami), je pripravljen teren za kritiCne
poglede zlasti tistih raziskovalcev, ki ji o€itajo
subjektivnost, politiéni angaZma in metodo-
losko nerigoroznost (prim. Widdowson 20042
v Tian 2006 in Stubbs 1997). Oc¢itkom o sub-
jektivnosti lahko kriticna analiza diskurza po
eni strani pritrdi, po drugi pa jih tudi ovrZe, in
sicer na podlagi skupne predpostavke o zna-
nosti kot diskurzu, tj. posebni obliki druzbene
prakse. Pojma subjektivnosti in objektivnosti
sta znotraj tako pojmovanega akademskega
diskurza, za katerega so znaCilni intersubjek-
tivnost, hierarhije, norme, razli¢ne distribucije
modci, pravzaprav nerelevantna.3 Osnovna
znacilnost znanosti, kot si jo Zelimo predstav-
ljati, je ukvarjanje z dejstvi, vendar je filozofija
znanosti, utemeljena na Kkonstruktivisti¢nih
nacelih, Ze pred nekaj desetletji zamajala to
prepricanje (prim. Latour 1987). Halloway
(2004/2002: 60-61) ironi¢no predstavi mit o
znanstveni objektivnosti takole:

Cim dlje je druzboslovec umaknjen od druzbe,
ki jo proucuje, tem bolje. Idealen znanstvenik
bi bil opazovalec na Luni, od koder bi lahko
resni¢no objektivno analiziral druzbo. Kolek-
tivnost, druzba, postane objekt, ki je, kolikor se
le da, dale¢ od subjekta.

Znanstveno raziskovanje je podvrzeno in-
tersubjektivnim normam, ki nastajajo znotraj
in ne obstajajo zunaj posami¢nih disciplin zna-
nosti, tj. neodvisno, »objektivno«. Douglas All-
chin (1998) predlaga celo nov koncept objek-
tivnosti; ugotavlja namre¢, da znanstveniki med
znanstvenim delovanjem izrazajo vrednote

2 H. G. Widdowson: Text, Context, Pretext: Critical Issues in Discourse Analysis, Oxford, Blackwell Publishing,

2004.

3 V ¢lanku opredeljujem predvsem humanisti¢ni in druzboslovni diskurz, vendar tudi za naravoslovje, kot
obsezno utemeljuje Bruno Latour, veljajo podobna nacela (prim. Latour 1987).



Simpozij OBDOBJA 28

svojega kulturnega okolja,4 ¢emur se nikakor
ni mogoce upreti, zato je »objektivnost«
mogoce dose€i le z razlicnimi raziskavami, ki
(tudi) s pomo¢jo alternativnih vrednot pride-
jo do razli¢nih zakljuc¢kov. Na ta nacin lahko,
kot ugotavlja avtor, nasprotujoce si vrednote
delujejo kot sistem epistemiCnega preverjanja
in uravnoteZenja (prav tam, spletni dostop).
V zvezi s kritino analizo diskurza, za ka-
tero bi se zdelo, da bi lahko oc¢itkom o metodo-
loski nerigoroznosti (in posledi¢no subjektiv-
nosti) vsaj delno usla s popolnim prestrukturi-
ranjem v polje raCunalniSke korpusne analize,5
ni videti udobnega izhoda. Tudi sama korpusna
analiza je v prvem koraku sooena z vrednost-
no odloéitvijo, in sicer v zvezi z uravnoteZe-
nostjo korpusa. Stabej (1998; spletni dostop)
razmiSlja 0 omenjeni problematiki takole:

Vprasanje referencnosti [korpusa] je v svoji glo-
balni razseznosti pomembno jezikovnofilozof-
sko vpraSanje /.../. Kaksna koliCina izprianih
besedil in stavkov je potrebna, da lahko ust-
rezno ponazarja jezikovno zmoznost chomsky-
jevskega idealnega rojenega govorca? /.../ Popol-
noma jasno je, da noben korpus ne more vse-
bovati neskonénega Stevila slovni¢no pravilnih
(in komunikacijsko ustreznih) stavkov. Vpra-
Sanje je le, katero koncno Stevilo lahko vza-
memo za metonimijo neskoncnega in kako se
raziskovalci pri uporabi korpusa zavedajo, da
ima ne glede na svojo kon¢no velikost vsak kor-
pus poleg vseh prednosti, ki na marsikaterem
jezikoslovnem podrocju izpri¢ano omogocajo
ustreznejSe in ucinkovitejSe raziskovanje in
uporabnost, na koncu vendarle status meto-
nimic¢nosti.
Vprasanje referencnosti ob gradnji korpu-
sa je bilo in ostaja eden od temeljnih izzivov

korpusnega jezikoslovja, ki Se ni reSeno v za-
dovoljivi meri (Biber idr.: 1998: 250; Gorjanc
2005b: 30) in morda je po skoraj dveh deset-
letjih Se vedno aktualna iskrena trditev
Geoffreyja Leecha (2005/1991: 33):

Danes je treba v predpostavko o reprezentativ-
nosti preprosto verjeti. Upamo, da bomo v pri-
hodnosti razvili statisti¢ne ali druge modele, ki
bi dolocili, kaj dela korpus reprezentativen za
veliko mnozico besedil, ter jih aplicirali na ob-
stojece korpuse.

Drugi problem korpusne analize se nanasa
na obdelavo korpusnih podatkov. Korpusni
jezikoslovci so vcasih tako fascinirani nad ana-
lizo korpusnih podatkov, da pozabijo na vred-
notenje dobljenega gradiva (prim. Sinclair
2007: 1). Vrednotenje jezikovnih podatkov, ki
je odvisno od kulturnega konteksta raziskoval-
cev, je torej vselej prisotno v humanisti¢nih
raziskavah® in Kkritike vrednostnih stalis¢
KAD so zaradi tega spoznanja pravzaprav pre-
cej redke, kakor so tudi redki odzivi razisko-
valcev »akademskega gibanja KAD« na te
oCitke (prim. Beaugrande 2007).

3 Izziv: avtorefleksija

Bolj konstruktivne so se pokazale tiste
debate o problemih KAD, ki so jih sprozili
domicilni raziskovalci ali pa avtorji, ki jih s
slednjimi druZi sorodno epistemolosko izho-
dis¢e; mednje sodi tudi Michael Billig, ki kri-
tiko KAD usmerja v dve (sicer) povezani sme-
ri. Njegova »besedilna kritika« se nanaSa na
prispevke, ki jih piSejo raziskovalci s podrocja
kriti¢ne analize diskurza: avtor ugotavlja, da ti
uporabljajo enake jezikovne strukture, kot jih
sami pri drugih piscih oznacujejo za proble-
maticne (2008a). Izpostavi zlasti strategiji

4 To tezo utemeljuje med drugim tudi s sklicevanjem na znane izsledke preucevanja ¢loveskih ras s konca 19.
stoletja, ki so bili v pretezni meri odvisni od predhodnih »zunajznanstvenih« predpostavk o ve¢vrednosti bele

rase (Allchin 1998; spletni dostop).

5 Korpusno analizo omenjam zaradi tega, ker je po sploSnem prepri¢anju najbolj objektivna in od vseh kvan-
titativnih metod druzboslovnega in humanisti¢nega raziskovanja najmanj odvisna od raziskovalCeve inter-
pretacije. Resnica seveda ni tako preprosta, kar utemeljujem v nadaljevanju.

6 Prim. opombo §t. 2.
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nominalizacije in pasivizacije, ki naj bi po nje-
govem mnenju’ zagotavljali izbris akterja;
reprezentacijo akterjev in njihovih dejanj kot
neZivih reci, npr. »trZzne zakonitosti«); ohran-
janje neenakih druzbenih razmerij. Prispevek
omenjenega avtorja v reviji Discourse and
Society je spodbudil kar nekaj utemeljenih
odzivov (Fairclough 2008, van Dijk 2008,
Martin 2008), in sicer jih lahko grobo strnem
v ugotovitev, da sta tako nominalizacija kot
pasivizacija le potencialno problemati¢ni
strategiji (v smislu ohranjanja neenakopravnih
druzbenih razmerij) in da nikakor to ne velja
za vse kontekste, v katerih jih avtorji uporab-
ljajo, saj se lahko uporabljata v popolnoma
ynedolZzne« namene, kot npr. navaja Fair-
clough za nominalizacijo (2008: 813):

Nominalizacije so koristne pri generaliziranju,
abstrahiranju in klasifikaciji dejanj in dogodkov.
Ko jih uporabljamo, so koristne, ko govorimo
ali razmiSljamo o razredih /.../ brez spremen-
ljivk, ki za naSe (tj. znanstvene ali admini-
strativne) zadeve niso relevantne, ker so lahko
akterji dejanj in drugi udeleZenci v procesih ter
Casovni, prostorski ter nacinovni prislovi ter
operatorji izbrisani.

Billig se dotakne tudi podrocja, ki ga je
obsirneje izpostavil Ze v ¢lanku iz leta 2003, ki
pa razen skromne pripombe Wodakove (2006),
da kaZe na potencialno zelo plodno in nujno
debato za KAD, obSirnejSih odzivov (vsaj gle-
de na podatke, do katerih sem sama prisla) ni
dozivel. RazmiSljanje o slogu kriticne znanst-
vene razprave (ob katerem posebej izpostav-
lja, da ni le estetske narave (2008b: 839) ume-
sti v §irSi druzbeni kontekst; poskusa namrec
najti vlogo kriticne analize diskurza znotraj
akademskega Zivljenja. Neko¢ alternativna So-
la, ki se je utemeljevala na kriti¢ni poziciji do
prevladujoc¢ih trendov v jezikoslovju in do
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SirSe druzbene teorije, si je v zadnjih deset-
letjih pridobila enakopraven status med
akademskimi disciplinami.8 Avtor na uspeh
KAD pogleda tudi iz druge perspektive in ugo-
tovi, da se podreja istim nacelom politiCne
ekonomije, ki obvladuje akademsko pouceva-
nje in raziskovanje, kot ostale discipline, ki jih
KAD motri s kritiénim ocesom (2003:
40-45). KAD se je s svojim ekskluzivisticnim
odnosom in »predkupno pravico« do pojma
kriticno znasla na isti ladji z vsemi ostalimi
pristopi, ki jih oznacuje za tradicionalne in
nekriti¢ne. Znasla se je v svetu akademske tek-
movalnosti in preZivetja, borbe za financiranje
raziskovalnih projektov, Studentov, nagrad,
skratka, v svetu komercialnih vrednot in po-
sledi¢no potrebe in nuje po promoviranju svo-
jih intelektualnih produktov, kar zrcali tudi
slog znanstvenih besedil (2008b: 839).

Resitev iz zagate pa ni preprosta. Radikal-
no spreminjanje pravil Zanrov (tudi znanst-
venih) je tvegano pocetje. Naivno je tudi upati
na radikalno reorganiziranje akademskih hie-
rarhij, ki so seveda posledica neenakomerne
distribucije moc¢i, mdr. tudi odnosa med uci-
teljem (ki predava kriticno analizo diskurza)
in Studentom. Vprasanje je, ali bi bila kritika
obstojecih druzbenih razmerij lahko ucinkovi-
ta, Ce bi jo izrekali akterji, pozicionirani zunaj
obstoje¢ih akademskih institucij. Namrec,
ucinkovitost izjav je nelo€ljiva od obstoja insti-
tucije, ki definira pogoje »posrecenosti«
(Bourdieu 1991: 73). Pravi odgovor je zaen-
krat morda le v vecji stopnji senzibilnosti in
avtorefleksiji raziskovalcev glede vprasanj
druzbenega konteksta, znotraj katerega delu-
jemo, in majhni koraki v smer zagotavljanja
enakopravnosti vseh druzbenih akterjev, s ka-
terimi imamo opravka tako znotraj kot zunaj
akademskega Zivljenja.

7 Razumevanje strategije nominalizacije v znanstvenih besedilih avtor poveze s konceptom t. i. gramaticne
metafore, ki ga je razvil Halliday (Halliday 1993/1989: 79-82 in Halliday 1998: 185-236) ter ugotovitvami

kriti¢nega jezikoslovja (Billig 2008: 785-787).

8 Za razvoj kriti¢ne analize diskurza na slovenski akademski sceni to najbrz ne velja v celoti.



Simpozij OBDOBJA 28

Literatura

ALLCHIN, Douglas, 1998: Values in Science and in
Science Education. Fraser, B. J. in Tobin, K. G.
(ur.): International Handbook of Sicence Edu-
cation. Part one. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers. 1083-1092. <http://wwwl.umn.edu
/ships/ethics/values.htm>. (Dostop 15. 7. 2009.)

BEAUGRANDE, Robert de, 2007: The Case against
Critical Discourse Analysis Reopened: In Search
of Widdowson’s »Pretexts.« <http://www.beau-
grande.com/WiddowsonPretexts.htm>. (Dostop
16. 7. 2009.)

BERGOC, Simona 2006: Vloga $ole pri jezikovnem
naértovanju. Solsko polje 1-2/17. 117-125.

BERGOC, Simona, 2008: Druzbeni akterji in slovens-
ka kulturna identiteta v medijskem diskurzu dveh
obdobij. Jezik in slovstvo 6/53. 69-84.

BIBER, Douglas, CONRAD, Susan, REPPEN, Randi,
1998: Corpus linguistics: investigating language
structure and use. Cambridge, New York, Mel-
bourne: Cambridge University Press.

BILLIG, Michael, 2003: Critical Discourse Analysis
and the Rhetoric of Critique. Weiss, Gilbert,
Wodak, Ruth (ur.): Critical Discourse Analysis.
Theory and Interdisciplinarity. Houndmills etc.:
Palgrave Macmillan. 35-46.

BILLIG, Michael, 2008a: The Language of critical dis-
course analysis: the case of nominalisation.
Discourse and Society 6/19. 783-800.

BILLIG, Michael, 2008b: Nominalizing and de-nomi-
nalizing: a reply. Discourse and Society 6/19.
829-841.

BOURDIEU, Pierre, 1991: Language and Simbolic
Power. Cambridge: Polity Press.

CEPIC, Mitja, VOGRINCIC, Ana, 2003: Tujec in tuje
v ucbenikih: kritina diskurzivna analiza izbranih
primerov iz ucbenika zgodovine. Teorija in praksa
2/40. 313-334.

ERJAVEC, Karmen, 2001: Media representation of
the discrimination against the Roma in Eastern
Europe: the case of Slovenia. Discourse and
Society. 6/12. 699-727.

ERJAVEC, Karmen, 2002: September 11: media con-
struction of risk discourse: critical discourse analy-
sis. Medien Journal 4/26. 19-31.

ERJAVEC, Karmen, ERJAVEC, Emil, JUVANCIC,
Luka, 2009: New wine in old bottles: critical dis-
course analysis of the current common EU agri-
cultural policy reform agenda. Sociol. rural. 1/49.
41-55.

ERJAVEC, Karmen, VOLCIC, Zala, 2009: A Slovene
president’s self-help discourse: making Slovenes
more positive. Critical discourse studies 2/6.
97-110.

ERJAVEC, Karmen, VOLCIC, Zala, 2007: »War on
terrorism« as a discursive battelground: Serbian
recontextualization. Discourse and Society 2/18.
123-137.

54

FAIRCLOUGH, Norman, 1995: Critical discourse ana-
lysis: the critical study of language. London, New
York: Longman.

FAIRCLOUGH, Norman, 2008: The language of criti-
cal discourse analysis: reply to Michael Billig.
Discourse and Society 6/19. 811-819.

FAIRCLOUGH, Norman, WODAK, Ruth, 1997:
Critical Discourse Analysis. van Dijk, Teun (ur.):
Discourse as social interaction. Discourse studies 2.
A multidisciplinary introduction. 258-284.

FOWLER, Roger, 1991: Language in the news: dis-
course and ideology in the press. London, New
York: Routledge.

GORJANC, Vojko, 2005a: Neposredno in posredno
Zaljiv govor v jezikovnih priro¢nikih: diskurz slo-
varjev slovenskega jezika. Druzboslovne razprave
48/21. 197-209.

GORJANC, Vojko, 2005b: Uvod v korpusno jezikoslov-
Jje. Domzale: Izolit.

HALLIDAY, Michael A. K., 1985: An introduction to
functional linguistics. London, Caulfield East, Bal-
timore: Edward Arnold.

HALLIDAY, Michael A. K., 1993/1989: Some
Grammatical Problems in Scientific English.
Halliday, Michael A. K., Martin, James R. (ur.):
Writing Science: Literacy and Discoursive Power.
London, Washington, D. C.: The Falmer Press
(Taylor & Francis Group). 69-85.

HALLIDAY, Michael A. K., 1998: Things and
Relations. Regrammaticising experience as techni-
cal knowledge. Martin, James R., Veel, Robert
(ur): Reading Science. Critical and functional per-
spectives on discourses of science. London, New
York: Routledge. 185-236.

HALLOWAY, John, 2004/2002: Spremenimo svet brez
boja za oblast. Ljubljana: Studentska zalozba (po-
sebna izdaja Casopisa za kritiko znanosti, domis-
ljijo in novo antropologijo). 1zv.: Change the world
without taking power.

KRASOVEC, Primoz, ZAGAR, Igor Z., 2008: »Na-
predni« proti »birokratskemu« socializmu: kako se
je mit socializma v jugoslovanskem porocanju o
okupaciji Ceskoslovaske leta 1968 razcepil na dvo-
je. Solsko polje 3-4/19. 57-76.

LATOUR, Bruno, 1987: Science in action. How to fol-
low scientists and engineers through society. Cam-
bridge, Massachusetts: Harvard University Press.

LEECH, Geoffrey, 2005/1991: Stanje stvari v korpus-
nem jezikoslovju. Gorjanc, Vojko, Krek, Simon
(ur.): Studije o korpusnem jezikoslovju. Ljubljana:
Krtina. 29-57. Izvirnik: The state of the art in cor-
pus linguistics.

MARTIN, James R., 2008: Incongruent and proud: de-
vilifying »nominalisation«. Discourse and Society
6/19. 801-810.

SAJOVIC, Tomaz, 2007: Jezik znanosti - jezik meta-
fizi€ne redukcije? Orel, Irena (ur.): Razvoj sloven-
skega strokovnega jezika. Obdobja 24. Metode in



zvrsti. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za
slovenistiko, Center za slovenscino kot drugi/tuji
jezik. 33-55.

SINCLAIR, John, 2007: Introduction. Hoey, Michael
idr. (ur.): Text, Discourse and Corpora. London:
Continuum. 1-5.

SKUBIC, Andrej E., 2004: Sociolekti od izraza do
pomena: kultiviranost, obrobje in eksces. KrZi$nik,
Erika (ur.). Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na
Slovenskem: clenitev jezikovne resnicnosti. Obdobja
22. Metode in zvrsti. Ljubljana: Center za sloven-
§¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za sloveni-
stiko Filozofske fakultete.

STABEJ, Marko, 1998: Besedilnovrstna sestava kor-
pusa FIDA. Kaci¢, Zdravko (ur.): Uporabno jeziko-
slovie 6. 96-106. <http://www.fida.net/slo/clanki
/stabej_02.htm1>. (Dostop 15. 7. 2009.)

STUBBS, Michael, 1997: Whorf’s children: critical
comments on critical discourse analysis (CDA).
Ryan, Ann, Wray, Alison (ur.): Evolving Models of
Language. Clevedon: Multilingual Matters.
100-116. <http://www.uni-trier.de/fileadmin/fb2/
ANG/Linguistik/Stubbs/stubbs-1997-whorfs-chil-
dren.pdf>. (Dostop 14. 7. 2009.)

TIAN, Hailong, 2006: H. G. Widdowson: 7ext, Con-
text, Pretext: Critical Issues in Discourse Analysis
(Language in Society, 35). Oxford: Blackwell
Publishing. 2004. 185 pp. Journal of sociolinguis-
tics 2. 140-143. <http://www.lancs.ac.uk/staff/
tian/publications/reviews/Review%200f%20Text,%
20Context,%20Pretext.pdf>. (Dostop 14. 7. 2009.)

WODAK, Ruth, 2001: The discourse - historical
approach. Wodak, Ruth, Meyer, Michael (ur.):
Methods of Critical Discourse Analysis. London:
Sage. Str. 63-94.

WODAK, Ruth, 2006: Critical linguistics and critical
discourse analysis. Ostman, Jan-Ola, Verschueren,
Jeff (ur.): Handbook of Pragmatics Online. Amster-
dam/Philadelphia: John Benjamins Publ. Co.
<http://www.benjamins.com/online/hop/>. (Do-
stop 9. 7. 2009.)

VAN DIJK, Teun A., 1997a: The study of discourse.
van Dijk, Teun (ur.): Discourse as structure and pro-
cess. Discourse studies. A multidisciplinary introduc-
tion. Volume 1. London: Sage Publications. 1-34.

VAN DIJK, Teun A., 1997b: Discourse as interaction
in society. van Dijk, Teun (ur.): Discourse as social
interaction. Discourse studies. A multidisciplinary
introduction. Volume 2. London: Sage publications.
1-37.

VAN DIJK, Teun A., 2008: Critical discourse analysis
and nominalisation: problem or pseudo-problem?
Discourse and Society 6/19. 821-828.

VERDONIK, Darinka, 2004: Prispevki kriti¢ne anali-
ze diskurza k proucevanju rabe jezika. Dialogi
(Maribor) 3-4/40. 60-74.

VEZOVNIK, Andreja, 2007a: Diskurzivna konstrukci-
ja slovenske nacionalne identitete: analiza Casopis-

55

Simpozij OBDOBJA 28

nih politiénih komentarjev v obdobju vstopanja
Slovenije v Evropsko unijo. Ann, Ser. hist. sociol.
2/17. 469-4383.

VEZOVNIK, Andreja, 2007b: Diskurzi o ocetovstvu v
slovenskih starSevskih revijah: kriticna analiza dis-
kurza. Teorija in praksa 1-2/44. 191-208.

VEZOVNIK, Andreja, 2008: Kriti¢na diskurzivna ana-
liza v kontekstu sodobnih diskurzivnih teorij. Druz-
boslovne razprave 24/57. 79-96.



