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POMEN BOHORI^EVE SLOVNICE ZA SLOVENSKO SKLADNJO

V svoji slovnici Arcticae horulae ;ucci;ivae (Zimske urice proste 1584) je Adam Bohori~ z
bogastvom zgledov iz `ive govorjene sloven{~ine na {iroko zaobjel skladenjsko problematiko v
sloven{~ini. Celotna obravnava slovenske skladnje v latin{~ini kot metajeziku sloni na primerjavah z
latinsko in nem{ko skladnjo. Pri komentarjih pa se je zadovoljil s slovensko-latinskimi normativnimi
primerjavami zgolj na izrazni ravnini. Samo posredno, s primerjalnimi medjezikovnimi opisi, je
nakazano tudi razmerje med pomensko- in strukturnoskladenjsko (zlasti besednozvezno) vezljivostjo
– tako se npr. v razpravljanje o uporabi sklonov nezavedno vriva tudi vloga glagolskega pomena, in z
njim seveda tudi pomenskoskladenjska glagolska vezljivost, s spoznanjem, da se udele`enci dolo~e-
nega glagolskega pomena lahko izra`ajo samo z dolo~enimi skloni. ^eprav prevladuje ob{irna
obravnava besednozvezne skladnje in vezljivosti, ga jedrne izglagolske tvorjenke v obravnavanih
besednih zvezah potiskajo v hkratno pretvorbeno obravnavo stav~ne skladnje. Tako ga npr. tudi pri
stav~ni vezljivosti niso presegli vse do za~etka 19. stol.

Bohori~eva slovnica, slovenska skladnja, besednozvezna skladnja, slovensko-latinske normativ-
ne primerjave, izrazna ravnina jezika

In his 1584 grammar Arcticae horulae ;ucci;ivae (Free Winter Hours), Adam Bohori~ dealt
comprehensively with the problems of Slovene syntax, incorporating a variety of examples from the
spoken language. The overall treatment of Slovene syntax in Latin as a metalanguage is based on
comparison with the syntax of Latin and German. When commenting on a given linguistic pheno-
menon, he did not move beyond Slovene-Latin normative comparisons on an expressive level. The
relation between sense and structural-syntactic (particularly phrasal) valency was expressed only
indirectly through comparative cross-linguistic descriptions; when discussing the use of cases, he
could not overlook the importance of verbal meaning alongside semantic-syntactic verb valency,
knowing that a certain verbal meaning can only be expressed by a particular case. Despite the domi-
nance of phrasal syntax and valency discussed in his work, core verbal derivations forced him into a
simultaneous treatment of transformational clausal syntax. His treatment of clausal valency was thus
not surpassed until as late as the early 19th century.

Bohori~’s grammar, syntax of Slovene, phrasal syntax, Slovene-Latin normative comparisons,
expressive level of language

1 Uvod

Pri dana{njem pogledu na pomen Bohori~eve slovnice nikakor ne moremo mimo
nekaterih osnovnih dejstev, ki so bila do danes `e ve~krat potrjena in nadgrajena:
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1. Specifika opisa sloven{~ine v Bohori~evi slovnici je vezana na tedanje te`nje, in
sicer dokazati, da je sloven{~ina slovni~no sposoben jezik oz. da je sposobna
izraziti ~imve~ tistega, kar spada v latinsko shemo – Bohori~eva slovnica je prvi
jezikoslovni dokaz obstoja sloven{~ine.

2. Hkrati je manj o~itno izra`ena vzporedna te`nja po sistemski samozadostnosti in
~im ve~ji jeziko(slo)vni osamosvojitvi, ki je odvisna od stanja slovni~ne misli,
spoznanja, védenja in kon~no od slovni~ne zavesti za sloven{~ino in v sloven-
{~ini; abstraktnost slovni~ne zavesti pa zahteva tudi ustrezno izvirno izrazje v
lastnem jeziku, kar dale~ presega zgolj predpisovanje pisno-pravopisnih norm.

3. V tej za~etni stopnji jezikovnega in jezikoslovnega uveljavljanja sloven{~ine ni
bil namen (predvsem tudi ne bi bilo smotrno) opozarjati na njene slovni~ne po-
sebnosti oz. odstopanja od latin{~ine – to so si lahko »privo{~ile« poznej{e
slovnice, ko ni bilo ve~ nuje dokazovanja o zmo`nosti oz. kompetentnosti slo-
ven{~ine postati knji`ni standard.

4. V tej prvi fazi nastajanja knji`ne sloven{~ine med latinsko predlogo in ciljno
knji`no sloven{~ino ni zanemarljiva posredovalna in primerjalno vzporedna vlo-
ga nem{~ine.

5. Namen slovnice je najprej jezikovnobuditeljski, tj. ~imbolj kultivirati in kultura-
lizirati sloven{~ino, in {ele nato jezikoslovni.

6. In ~e se je izrazje lahko kalkiralo, sta mi{ljenje in z njim miselna podstava jezika
v ve~ji ali manj{i meri ohranjala organsko izvornost oz. izvirnost, kar se najo~it-
neje ka`e z odstopanji od pravil latinske slovnice.

Namen tega prispevka je predvsem izbirno sintetizirati in poudariti tiste `e do
sedaj napisane ali izre~ene relevantnej{e ugotovitve o Bohori~evi slovnici, ki po-
stavljajo v ospredje trajnej{e razvojne jeziko(slo)vne pridobitve; obravnava Boho-
ri~evih predstavitev, ki so bile in so pomembne tudi za nadaljnji razvoj sloven{~ine,
se tukaj omejuje na skladnjo; in sicer s posebnim namenom zlasti na glagolsko
skladnjo, ker sku{a opozoriti na ob{irnost v slovnici predstavljenih ali vsaj popi-
sanih prevajanih skladenjskih primerov v sloven{~ini (ki so zgolj prevajalsko pro-
blemsko pokomentirani glede na izvirne latinske primere). Z vidika razvojno
jeziko(slo)vne vrednosti in pomembnosti bosta upo{tevana tedanji in dana{nji
jeziko(slo)vni kontekst, zmo`nost tolma~enja glede na medjezikovno dejanskost, tj.
glede na jeziko(slo)vno kultiviranost in razvitost obeh jezikov, in pa (ne)vplivnost
Bohori~eve slovni~ne zavesti na nadaljnji jeziko(slo)vni razvoj sloven{~ine.

Bohori~eva slovnica zdru`uje latinsko normo, doma~i jezikovni ~ut in sporo-
~anjsko pragmati~nost; s komentarji latinsko-slovensko-nem{kih razmerij je to
prava kontrastivna slovnica. Latinska slovnica mu je bila osnovna opora za vzposta-
vitev razmerja do t. i. »gramati~ne umetelnosti«.
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2 Na~in obravnave z vidika tedanjega in dana{njega jeziko(slo)vnega kon-
teksta1

Za ~imbolj korektno vrednotenje Bohori~evega dela je vsekakor pomembna
analiza glede na tedanji (humanisti~no-renesan~ni) jezikoslovni kontekst (Aha~i~
2008: 5), vendar pa je pomembno tudi, kako Bohori~ev opis jezika oz. v tem
primeru konkretno njegov skladenjski prispevek ovrednotimo tudi z vidika dana{nje
slovenske skladnje, predvsem v smislu, kaj nam sporo~a, katere probleme nam {e
nakazuje.2 Vse to nam omogo~a dovolj eksplicitno izra`en Bohori~ev pogled na
jezik in njegovo ocenjevanje lastnega dele`a pri tej prvi slovni~ni priredbi sloven-
skega jezika. Zlasti pri kontrastivni, tj. latinsko-slovenski, razlagi skladnje si
Bohori~ pripisuje vlogo tolma~a in poudarja, da nikoli ni namerno prikrival med-
jezikovnosistemskih razlik, vsekakor pa je bil vseskozi njegov cilj ~imbolj korektno
pisno-govorno zastaviti uporabo takratne sloven{~ine.

V ve~inskem stilu slovnic svojega ~asa si Bohori~ jemlje za izhodi{~e latinska
pravila, ki jih je v svoji skladnji podal Filip Melanchthon, in i{~ejo ustrezne primere
v doma~em jeziku. Bohori~eva obravnava skladenjskih figur, predvsem t. i. glagol-
ske skladnje, dokazuje, da se je Bohori~ pri opisu jezika zavedal vodilne vloge
skladnje v jezikovnem sistemu. [ir{e skladenjsko pomenljivo je (sicer nasploh zna-
~ilno za tedanje skladnje ljudskih jezikov), da od celotne Bohori~eve skladnje, ki
ima devetinpetdeset strani, kar {tiriin{tirideset strani obsega poglavje o skladnji gla-
golov, devet strani o skladnji imen, na ostalih nekaj straneh pa je opisana skladnja
ostalih besednih vrst (Aha~i~ 2008: 6–7).

Pri skladenjski analizi se mora `e glede na zna~ilnosti obdobja predvidevati pre-
cej{nji vpliv retorike – slovenska besedila protestantskih piscev so dobra potrditev,
da so avtorji poznali retoriko tako v teoriji kot v praksi; raba retori~nih meril je
namre~ predstavljala temeljito merilo za presojanje jezikovne umetelnosti dolo~e-
nega besedila. Po teoriji klasi~ne retorike gre za lep{anje in uglajevanje ubesedenih
misli. Ubesedene misli pa se umetelno izrazijsko dodeljujejo v obliki t. i. sopomen-
skih, protipomenskih, dopolnjevalnih in vzajemno neodvisnih dvojnih formul tipa
gouori inu praui, huda inu dobra, dar inu muzh, misliti inu vprashati ipd., na{te-
valnih trojnih formul in asindeti~nih ali polisindeti~nih kopi~enj (gl. npr. Aha~i~
2007). Vsekakor pa je zelo pomembno, da se z novimi raziskavami samo {e potrjuje,
da je bila takratna raba `e slovenskega besednega reda, ki ni sledil latinski ali
nem{ki predlogi, ampak predvsem slovenskim zakonitostim, prej pravilo kot
izjema.3 S tem se {e dodatno potrjuje jasno zavedanje razlik med latinsko, nem{ko in
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1 Vsekakor moramo upo{tevati pripombe, kakr{na je npr. od F. Ramov{a (1971: 222–223): »Na Boho-
ri~evo slovnico seveda ne smemo gledati z modernimi o~mi […] in s Kopitarjem, Gram. 39, moremo re~i,
da je njegovo delo za ono dobo pri dejstvu, da je sloven{~ina kot knji`evni jezik eksistirala {ele 30 let,
naravnost krasen ~in.« Vendar isti avtor v nadaljevanju {e ugotavlja, da je bila »Bohori~eva slovnica […]

najbr` natisnjena le v majhnem {tevilu izvodov […] Kakor Bohori~eva slovnica, tako so tudi drugi prvi
gramatikali~ni poizkusi ostali osamljeni, pozabljeni in bili brez vpliva.«

2 Tu velja omeniti opombo J. Topori{i~a (gl. prevod Bohori~a 1987: 314): »Ta skladnja je besedno-
zvezna, ne stav~no~lenska (taka je postala {ele ~ez 230 let – pri Vodniku).«



slovensko stavo besed, ki so eksplicitno izra`ene tudi v Bohori~evih komentarjih
slovenskih skladenjskih pojavov oz. zgledov. Navsezadnje je bila Bohori~u lahko
dobra prakti~na opora in orientacija za doma~i/slovenski naravni besedni red, ali
vsaj za njegove zametke, `e Dalmatinov prevod Biblije.4 Treba je upo{tevati tudi
vklju~evanje retori~ne stave oz. t. i. retori~ne dikcije. Teoreti~na skladenjska pravila
je Bohori~ povzel in delno priredil po Melanchthonu.5 Metodolo{ki in prakti~ni
o~itek, ki gre Bohori~evi obravnavi, je predvsem, da Bohori~ za zglede navaja samo
iztr`ke s premalo sobesedila, ki bi odkrilo vse uporabljene skladenjske pomene. Z
vidika teoreti~ne obravnave je na splo{no premalo jasno izra`en poudarek na
vpra{anju stave besed oz. na skladenjskih vpra{anjih, skratka primerjalno-pre-
vodno opisovana skladnja pri Bohori~u se jezikoslovno {e ne utemeljuje (Topori{i~
1984b: 159).

2.1

Z izraznega vidika je Bohori~ najprej opisal sklone, ki so skupni tako sloven{~ini
kot latin{~ini, pri obravnavi predlogov je dodal {e posebni obliki, ki ju skladenjsko
zahtevajo predlogi – to sta mestnik in orodnik. Pri opisu se sklonom `e posledi~no
naravno dodaja tudi pomen, seveda brez teoreti~nih opisov.6 Pri obravnavi sklonov
namre~ pi{e o t. i. skladnji sklonov.

V prevladujo~e razpravljanje o uporabi sklonov (teh ne lo~uje prav dobro oz. jih
me{a) se nezavedno vriva tudi vloga glagolskega pomena7 in z njim tudi pomensko-
skladenjska glagolska vezljivost.8 Tako v okviru leve vezljivosti za glagole tipa
ob;tati, pa;ti v S’rezho red ob;toji tàr pade savupajnje (Bohori~ 1584: 19; v
nadaljevanju BH) pravi, da tvorijo stavek brez stranskih sklonov. V okviru desne
vezljivosti je nakazano, da je strukturnoskladenjska oz. sklonska hierarhija odvisna
od glagolskega pomena, ki ve`e dolo~ene udele`ence, ki se lahko izra`ajo samo z
dolo~enimi skloni oz. da »se pri vseh tvornih glagolih ne podrejajo brez reda vsi
skloni [...]« (BH: 20). Tako v okviru sklonske rabe uvaja tudi pomenskoskladenjsko
hierarhijo: »Izmed dveh to`ilnikov eden pomeni osebo, drugi stvar, kakor Vuzhim
tebe kun;hti [...] (BH: 26). [...] Glagolom dodeljevanja se dodaja dvojni dajalnik,
katerih eden izra`a osebo, drugi vzrok, ker se stvar dodeljuje ali v korist ali v {kodo
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3 B. Pogorelec (1984: 223–224) pi{e o izjemnem ujemanju s sodobno skladnjo slovenskega jezika in o
velikem posluhu protestantskih piscev za naravno slovensko dikcijo. Verjetno je to naravna posledica te`nje
posneti rabo najbolj{e takratne govorice. Zagovarjanje naravnega reda naj bi bilo tudi v skladu s humani-
sti~no-renesan~no poetiko (prim. Pogorelec 1984: 229).

4 ^eprav se pri Dalmatinu, kljub sledenju naravni dikciji, na ravni sobesedila odra`a tudi dolo~ena togost
v smislu neupo{tevanja naravne ~lenitve po aktualnosti (prim. Pogorelec 1984: 236–237).

5 Po Melanchthonu ima npr. skladnja nomenov {tirinajst pravil, pri Bohori~u pa jih je dvanajst.
6 Pomenljiva je precej radikalna pripomba K. Aha~i~a (2007: 88), da v Bohori~evi slovnici ni skoraj ni~

teoreti~nih opisov.
7 To samo {e potrjuje ugotovitev N. Me~kovske (1986: 263), da je bil glagol za takratne slovanske

slovni~arje ena najte`jih besednih vrst, pri obravnavi katere so se {e najbolj opirali na druge, `e dodelane
jezikovne sisteme oz. na anti~ne slovnice.

8 J. Topori{i~ (1984b) ugotavlja, da je Bohori~eva skladnja v bistvu vezljivostna, v nadaljevanju izdela
vezljivostne tipe za prisojevalno razmerje in za desno neimenovalni{ko sklonsko vezljivost.



[...]« (BH: 24), npr. Gre oli pride meni h’dobizhku s pretvorbo Je muj dobizhek (BH:
26). Predstavljeno je pretvorbno razmerje med glagoloma biti in imeti z mo`nima
udele`ensko neenakovrednima razli~icama prevajanja Ohze je doma – Jimam ozheta
doma (BH: 26). In pa tudi kopulativna oz. vezna raba, npr. Cato, je raj;hi hotel biti
brumen kakor, le taku jimenovan (BH: 32), Ti hozhe;h jimenovan biti voj;zhak (BH:
32), Kaj je sa zhloveka (BH: 3); in {e nepolnopomenska raba glagolov, npr. Letu ;e
bujl (ali veliku vezh) jimenuje mordrija koker voj;kovanje (BH: 12).

Za predlo`ne sklone uporablja oznako lo~ilnik, ki ima najve~krat skladenjsko
vlogo prislovnih dolo~il, in poimenovanja kot lo~ilnik sredstva, lo~ilnik vzroka,
lo~ilnik na~ina (BH: 27, 28) ipd. za zglede kot S’pregledajnjem oli s’;honajnjem ;e
pèrjateli obdàrshé, ;e pita ;kusi ;panje ali s’;panjem, Voj;kovanje (oli kreg) je
s’veliko hitro;tjo dopèrne;;enu proti Da bi tei;te rezhi pred mano na;krival, ;èm
;inu navadèl (BH: 26) proti Bodi pèr redi (BH: 54) ipd. Sicer pa Bohori~ lo~ilnik
ozna~uje kot tipi~ni trpni sklon (BH: 50) in v tej zvezi nezavedno izpostavi pretvor-
beno razmerje med pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo (primarna/
sekundarna diateza): »Trpnim sklonom se dodajajo drugi, ki jih tvorni glagoli dobi-
vajo poleg pravega tvornega to`ilnika, npr. Bom z’mezhom vdarjen percutior gladio:
tu se to`ilnik podreja glagolu s predlogom in zadene ob lo~ilni{ko zvezo (Ablativi
Con;tructiones), kadar pomeni orodje.« (BH: 30.) V tvorniku lo~uje to`ilni{ki
prizadeti predmet od orodja v orodniku, in hkrati ju postavlja v razmerje z orodni-
kom, ki je lahko pretvorbena razli~ica npr. imenovalnika (pri mezh) v trpniku.

2.2
S skladenjskega vidika je pomenljiva sorazmerno obse`na obravnava glagolov z

upo{tevanjem ~asa, na~ina in naklona, z dodajanjem tvorbno-pretvorbnega vidika
tudi obravnava gerundija oz. glagolnika; nadgradnja glagolski skladnji je obravnava
rabe predlogov oz. skladnja glagolov z odvisnimi skloni. To je {e dodatni dokaz, da
je sporo~anjsko in posledi~no skladenjskopomensko te`i{~e v slovanskih jezikih na
glagolih.

Na {e nedefinirano, vendar opisno `e izra`eno lo~evanje strukturnoskladenjske
vezljivosti od pomenskoskladenjske glagolske vezljivosti ka`ejo tudi ugotovitve:
»Glagol ;pomi;li se s to`ilnikom ve`e s predlogom ali brez njega. Kajti govori se
oboje: ;pomi;li na rezhi ali ;pomi;li rezhi.« (BH: 22.) Pri dolo~enih glagolskih
pomenih opozori tudi na rabo predlo`nih sklonov (npr. mestnika) v stav~no~lenski
vlogi prislovnih dolo~il: »[...] Glagoli skrbi in du{evnega nemira dopu{~ajo tudi
lo~ilnike, kakor ;èm v ;erzi shalo;ten upravlja dajalnik s pridetim predlogom v.«
(poud. A. @., BH: 23.)

Zaveda se razli~nih pomenskoskladenjskih vlog predlogov9 in jih komentira:
»Slovani se zadovoljujejo z enim predlogom, naj je dostavljen ali pristavljen.«
(BH: 58.) Torej je kot predlo`ni glagolski morfem z glagolom skladenjskopomen-
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9 J. Topori{i~ (1984b) ugotavlja, da so predlogi oz. predlo`ni glagolski morfemi prikazani po sklonski ve-
zavi na podlagi latin{~ine, in navaja primere kot od Buga, pres njega, s’Bugom, ;kriv;hi pred ozhetom ipd.



sko tesneje povezan (tj. vezavnovezljiv) ali samo primaknjen (tj. vezavnodru`ljiv).
Glagoli s predlo`nim glagolskim morfemom so ozna~eni kot »sestavljeni glagoli s
pridru`enim predlogom«, npr. Bo pitan (debel) oli ;e pita ;kusi ;pajnje ali s’;pa-
njem (BH: 27, 28) v pomenih »spanje (ga) obnavlja/vzdr`uje«, ali pa dolo~eni s
trditvami kot »glagol pèrpravim si dolo~a to`ilnik s predlogom ob« (BH: 28).

Ima tudi primere za obvezno prislovnodolo~ilno vezljivost, npr. »Glagol pejljal
ima za seboj to`ilnik s pridru`enim predlogom v’. Govorimo tako: 1. Pridem
v’mej;tu Venio in urbem: s to`ilnikom. 2. Vlezhem is mej;ta Profici;cor ex Urbe: z
lo~ilnikom. 3. Na plazu prebiva Habitat in foro: z dajalnikom« (BH: 41), in {e »1.
Imenom mest se ve~krat dodajajo predlogi, kakor Ie pri;hèl k’Me;;ani oli
v’Me;;ano Venit ad Me;;anam, kar je izra`eno z dajalnikom in s to`ilnikom. 2. Po
zvezah z mesti se ravnajo tudi naslednja ob~na imena: DOMUS: ;èm domá ;um
domi; prislovno v pomenu na mesto: Grem domov ali na dom Eo domum (s
to`ilnikom)« (BH: 43).

Posebej opozarja tudi na vezavo glagolov tipa tizhe, nadleshi, se hozhe/lu;hta, ;e
;podobi ipd. (BH: 48–52), kjer je posredno opozorjeno na t. i. smiselni osebek: »[...]

oseba v dajalniku se dodaja naslednjim glagolom [...] Na letim meni veliku nadleshi,
da te vidim (BH: 49). Imenovalnik se tukaj zamenjuje z dajalnikom zaradi predloga
na« (BH: 48).

S prevodi je opozorjeno tako na brezosebno rabo glagolov kot na brezosebne
glagole in s tem tudi na razli~ne mo`ne stopnje izra`ene vr{ilskosti v prisojevalnem
razmerju – predstavljeni so primeri brezosebnih glagolov v brezoseb(kov)ni rabi ali
v oseb(kov)ni rabi, npr. Deshi nasproti Deshi mleku, mo`na splo{novr{ilska raba v
oseb(kov)ni rabi, npr. Pravijo/Dejo/Govore (ludje) (BH: 13); s stopnjo (ne)ujemal-
nosti pa opozori {e na druge slovni~ne kategorije (spol, {tevilo), npr. Luno tar
svesde, katere ;i ti ;turil, Zha;t inu tvoje jime tar tvoja hvala v;elej o;tanejo,
Letukaj njegovu oroshje, letukaj ;o njegova kula bila (BH: 14) ipd.

Ravno z vidika skladnje ni naklju~je, da je Bohori~ posebej zaradi rabe v po-
vedju, celo kot posebno besedno vrsto, poudarjal dele`nike. Pri dele`nikih posebej
pripominja, da »se ravnajo po skladu svojih glagolov« (BH: 52) in opozori na ob-
vezno vezljivost v zgledih Zhrepinja ohrani duh dolgu, s’katerim je enkrat poshma-
hana z razlago: »Poshmahana namre~ zahteva obliko s’katerim [...]« (BH: 2.)
Ohranjanje glagolske vezljivosti ugotavlja tudi v primerih kot dolshan/kriv tatvine
ipd. – »tu se rodilniki podajajo kakor rodilniki pri glagolih« (BH: 6).

Na izostren jezikovni ~ut ka`e tudi lo~ena obravnava naklonske rabe povedkov-
nika potreba v zvezah kot Ie potreba kun;hti (< Opus e;t arte; BH: 8).

Vsekakor tudi pri obravnavi besednih vrst lahko govorimo o skladenjski obrav-
navi besednih vrst in v nadaljevanju zlasti o skladnji besednih zvez in deloma celo o
obravnavi posameznih skladenjskih pojavov predvsem z vidika prevajanja oz.
prevajalskih problemov; o eksplicitnej{ih komentarjih stav~no~lenske ali sicer{nje
besedilne skladnje pa ne moremo govoriti.
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Samo pri nekaterih pridevni{kih besedah v zlo`enem povedku v okviru t. i.
povedkovodolo~ilne vezljivosti lo~uje med pretvorbo predmetnega razmerja »imeti
bele zobe« v Mur je bél na sobeh (tj. v sobe) in med pretvorbo s prislovnodolo~ilnim
razmerjem, npr. Ie trudèn od ;kàrbi/pred ;kàrbjo/sa voljo ;kàrbi – te primere
ozna~uje kot »lo~ilni{ki sklad pri imenu« oz. kot »lo~ilnik vzroka« (BH: 6–7).

@e takrat se ka`e in celo s prevodi potrjuje zelo `iva uporaba pretvorbnih pravil.
Vpliv pretvorb npr. pri razmerju glagolnik : namenilnik : odvisnik je izra`en s
primeri Ie;t ga po;hlem k’gledanju grada, navaja {e mo`nosti Po;hlem ogledati
grad, Po;hlem, da gleda grad (BH: 33).

2.3
Prek rabe ~lena je bolj eksplicitno primerjalno obravnavana tudi pomenska

dolo~nost, in to precej {iroko – od ~asovnosti, npr. ;dajci, do lastnosti, ;podoben
go;pudu, do;tojn/dober k’vuku, ;edaj tretji ;vet ;e shive, Hvali velike njive,
majhino orji (BH: 19) ipd. Pomenska dolo~nost se je v pomenu »vrstnosti« pravilno
naravno uporabljala tudi pri rabi pridevnikov oz. pridevni{kih besed, med drugim se
je razlo~evalno uporabljala tudi pri lo~evanju proste stave besed od stalne stave, npr.
vsakdanii kruh (BH: 171), rihtni ;tol (BH: 53), porozhena shena (BH: 58), boshje
bitje (BH: 62). Pomenska dolo~nost se, seveda zgolj po zaporedju primerov,
povezuje s pomensko determiniranostjo pri glagolih premikanja, kar je vsaj pomen-
ljivo, ~e `e eksplicitno ni nikjer napisano oz. pokomentirano, npr. Sem per redu
k’nej pri;hal, kateru je nar pervu (BH: 2) ipd.

Ob pripombah kot »Rodilnik prese`nika Kranjci izra`ajo s primerniku dodano
~lenico ner- in povrh dodano besedo mej, ki pomeni inter. [...] Plato, narvuzhene;hi
mej Gèrkmi [...]« (BH: 4) lahko govorimo tudi o za~etkih vzpostavljanja razmerij
med besedotvorjem in skladnjo.

2.4
Tudi Bohori~evi slovar~ki `ivega besedja so za takratni tip slovnic svojevrstna

izvirna posebnost.
^e povzamem – Bohori~ je z bogastvom zgledov iz `ive govorjene sloven{~ine

na {iroko zaobjel skladenjsko problematiko v sloven{~ini. Pri komentarjih se je
zadovoljil predvsem s slovensko-latinskimi normativnimi primerjavami na izrazni
ravnini. Posredno, s primerjalnimi medjezikovnimi opisi, je nakazano tudi razmerje
med pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo. ^eprav prevladuje ob{irna
obravnava besednozvezne skladnje, ga jedrne izglagolske tvorjenke v obravnavanih
besednih zvezah potiskajo v hkratno pretvorbeno obravnavo stav~ne skladnje.
Gledano z dana{njega vidika je sicer skoraj brez pravih jezikoslovnih komentarjev
ponudil skladenjsko predstavitev, ki je niso presegli vse do za~etka 19. stoletja.
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3 (Ne)zvestobnost tolma~enja glede na medjezikovno dejanskost

@e na prvi pogled je o~itno in z natan~nej{o analizo se {e potrdi, da je v pri-
merjavi z drugimi poglavji v slovnici skladnja v celoti naslonjena na Melanchthona.
Bohori~ je prirejal Melanchthonovo skladnjo po postopkih: 1. z naslovom in oznako
razdelka opi{e vsebino posamezne obravnave, 2. navede Melanchthonov primer, 3.
ga prevede v sloven{~ino, 4. komentira slovenski prevod in ozna~i njegovo more-
bitno odstopanje od latinskega ali popolno ujemanje z njim. Pri vsem tem je po-
membno povzeti, kar je bilo `e v dosedanjih razpravah bolj ali manj eksplicitno
izra`eno, da je tu vodilna Bohori~eva `elja oz. namen dokazati, da lahko in tudi kako
lahko v sloven{~ini izrazimo vse, kar je v latin{~ini. Veliko nevarnej{a pa je `elja po
skladnosti sloven{~ine z latin{~ino. Seveda imajo vsi ti medjezikovni komentarji kot
kontrastivni zametki obravnav navadno tudi ve~jo sporo~anjsko vrednost; {e ve~ji
dose`ek in nadgradnja so zbolj{ani nedobesedni prevodi v sloven{~ino. Lahko celo
trdimo, da so Bohori~evi kontrastivni komentarji zelo korektni v smislu, da upo{te-
vajo vse mo`nosti prevajanja in celo neprevedljivost (Aha~i~ 2008: 12–13). Bohori~
zlasti pri skladnji priznava svojo vlogo tolma~a, ki upo{teva vse medjezikovne
razlike in jih pozitivno sprejema kot samosvoje osamosvojene jezikovne lastnosti, s
ciljem govoriti in pisati ~imbolj lepo, ~isto in pravilno kranj{~ino oz. sloven{~ino.

B. Pogorelec (1983/84: 216) ugotavlja, da ob poudarjanju Melanchthonove vlo-
ge in tudi morebitnih vplivov tedanje nem{ke skladnje v veliki meri spregledujemo
precej veliko slovni~no okostje slovenskega jezika, ki ga je Bohori~ spoznal in se do
danes ni bistveno spremenilo; po njenem se zlasti ne bi smelo spregledati mesta, ki
izkazujejo Bohori~evo jeziko(slo)vno samostojnost in kriti~nost.

Bohori~eva samosvojost in osamosvojenost se ka`eta tudi v tem, da medjezi-
kovnih razlik med latin{~ino in sloven{~ino nikoli ni zavestno poudarjal ali celo
izpostavljal; tak{no taktno ravnanje je imelo za tisto obdobje in za takratno stanje
sloven{~ine poseben pomen in namen.

4 Vpliv na naslednje slovnice

Te`ko oz. sploh neupravi~eno bi lahko govorili o morebitnem vplivu Bohori~eve
slovnice oz. skladnje na vse poznej{e slovnice sloven{~ine. Kot je bilo `e zgoraj
omenjano, sta Bohori~a latinska slovni~na predloga in posledi~no vloga tolma~a
motivirali, da se je bolj poglobljeno ukvarjal tudi z istimi ali podobnimi jezikoslov-
nimi pojavi v sloven{~ini – ~eprav mu je izhodi{~e kontrastivna obravnava na
izrazni ravnini, `e po vzro~no-posledi~ni naravi jezika in po naravni jezikoslovni
logiki posega tudi na pomensko in skladenjsko ravnino. Na nevpliv Bohori~eve
slovnice na naslednje nam nakazuje tudi dejstvo, da vsaj nekaj naslednjih slovnic,
vsaj tja do Kopitarja in Vodnika, ni bilo v kakr{nem koli slovni~nem smislu primer-
jalno nadgrajenih glede na Bohori~evo. Po drugi strani pa bi lahko ugotovitve, kot je
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Pohlinova, da so vsi stavki v svojem bistvu dvodelni, posledi~no lahko izhajala iz
Bohori~evih komentarjev prisojevalnih razmerij.

Bohori~eva slovnica je prvo eksplicitno jezikoslovno delo, njen ve~krat kritizi-
rani skladenjski del pa ostaja dobra problemska zasnova za nadaljnja raziskovanja in
analize.

V nasprotju z J. Kopitarjem in njegovimi posameznimi oblikoslovno prikritimi
skladenjskimi opombami je skladnjo z ob{irnej{o obravnavo in s slovenskim izra-
zom vezenje vpeljal v slovnico V. Vodnik,10 naslednja slovenska skladnja v slovnici
F. Metelka pa je imela `e bogato znanstveno predlogo pri J. Dobrovskem. Lastno
neodvisno skladenjsko pot si je sloven{~ina za~rtala z Levstikovim na~elom, ki je
bilo idejno zelo blizu Bohori~evemu, vendar ga je Levstik poudarjal v jezi-
ko(slo)vno veliko bolj zmo`nem in uresni~ljivem obdobju: knji`ni jezik se mora {e
zlasti pri skladenjskih vpra{anjih ravnati po ljudski govorici; tudi protestantski
pisci, izobra`eni v latinski pismenosti, so se naslanjali na jezikovni ob~utek
govorjene besede.

Ne~emu lahko zagotovo pritrdimo: »Ko bi bil vsak naslednji slovni~ar toliko
storil, kar je Bohori~ `e ob prvem koraku slovenskega slovni~arstva, bi bil na{
knji`ni jezik `e zdavnaj bolje raziskan, kot je stoletja bil.« (Topori{i~ 1984a: 214.)
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