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FILOLOSKI IN TEOLOSKI VIDIK BESEDE PRI PRIMOZU
TRUBARJU (ODLOMEK)

Po Trubarjevi zaslugi se je slovenski protestantizem teolosko utemeljeval predvsem na apostolu
Pavlu. Raziskovalci Trubarja s teolo$ke strani poudarjajo njegovo pastoralno poslanstvo, in sicer da
je bilo zanj prvo pridiganje in Sele nato pisanje v slovenskem jeziku. Veckratno branje Trubarjevih
besedil, ki so zbrana v delu Biblia Slavica, polagoma razkriva, da si je Trubar lajSal izrazanje
predvsem s kombinacijo. Stare besedne zveze in povedi je ponavljal in jih dopolnjeval z novimi
stavénimi ¢leni. V sredis¢u pozornosti prispevka so Trubarjevi zgledi z uporabo leksema beseda v
njegovih predgovorih k Pavlovim pismom, kjer Trubar navduseno osvetljuje »evangelij« s Stevilnih
vidikov. Po Pavlovi zaslugi ali sam od sebe v »timu Euangeliu, logerskiumu Vuku« razlocuje »shtima
inu nauuk, to je zvocno in sporocilno plast besede.

Primoz Trubar, Biblia Slavica, beseda, BoZja beseda, evangelij

Trubar must be credited for the fact that Slovene Protestantism was theologically based mainly on
the apostle Paul. Theology-driven Trubar researchers emphasise in particular his pastoral mission in
the sense that his primary goal was preaching and that writing in Slovene came second. Repeated
reading of Trubar’s texts collected in Biblia Slavica gradually reveals that he made it easier for
himself to express his ideas by using combinations. He repeated old phrases and statements and
complemented them with new sentence parts. In the manner of a Slovene Paul, Trubar
enthusiastically sheds light on the »gospel« from numerous angles. Thanks to Paul, or on his own
initiative, he differentiates in »timu Euangeliu, Iogerskiumu Vuku« between »shtima inu nauuk« —
between the sound and message layers of the word.

PrimoZ Trubar, Biblia Slavica, the word, God’s word, gospel

1 Uvod

Primoz Trubar posreduje Pavlov nauk, naj se oznanjevalci evangelija zavedajo,
od kod njihova sposobnost, »de oni take nih daruue inu kunshti, kir modru, lipu,
Jaftopnu, fmnogeterimi Iefiki od Boshyh inu uiffokih rizhi umeio gouoriti«
(Biblia Slavica 2006: 170). Stirinajsto poglavie navedenega pisma med drugim
hvali in poviSuje »ufe shlaht Iefyke«. S Stevilnimi argumenti in prilikami Pavel
zatrjuje, pravi Trubar, »de tu S. Pif/mu inu ta Euangeli, Se ima [teim [a/topnim
sledne deshele gmain Iefikom, tedai kadar ty ker/zheniki Vcerpui prido, brati, peiti
inu pridigati. Sakai kadar fe uti Cerkqui le Siefyki inu utim Duhu gouori, tu ie,
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Snefaftopnimi beffedami inu fnefnanim ptuim Iefykom koker per Slouencih
inu Vogrih Latinski,' bere, poie inu pridiguie« (Biblia Slavica 2006: 173). Pavel
sicer v tem poglavju obravnava t. i. darove jezikov in prerokovanja, vendar Trubar to
spretno obide in nerazumljivost takega izraZanja predstavi kar z latin$¢ino, ki je bila
preprostim vernikom tuja, kakor sam ugotavlja, medtem ko Pavel v resnici razme-
juje skrivnostni jezik, ki povezuje posameznika z Bogom, in jezik kot sredstvo
komunikacije:

Kdor namre¢ govori z darom jezika, ne govori ljudem, temve¢ Bogu. Nih¢e ga nam-
re¢ ne razume, ker v Duhu govori o skrivnostih. Kdor pa prerokuje, govori ljudem in
jih spodbuja, osrecuje in tolazi. Kdor govori z darom jezika, oblikuje sam sebe, kdor
pa prerokuje, gradi Cerkev. Zelim, da bi vi vsi govorili z darom jezika, $e bolj pa, da
bi prerokovali. (1 Kor 14, 2-5.)

»Ob tu taku nefaftopnu shabrane pergliha tim pi/zhizom, godzom inu troben-
tariem, kir uenu urei nih ftymo uleko, [per/ti ne Sief/ykom te ftyme, ne prebiraio,
obene praue ueshe oli gla/fa ne dado, de nifzhe ne uei kai pifzheio oli godo. Ampay,
kadar fe uti Cerqui fteim fa/topnim gmain deshelskim iefykom bere, poieinu
pridiguie, taku od gita ta Cerkou, tu ie, ta Gmaina ufeh Vernih, bo uti Veri poteriena,
pobulshana inu potroshtana, Inu ty Neuerniki inu ueliki Greshniki bodo fuarieni inu
zhefpryzheni, de kriuu Subper Boga deio, de /e pokore inu hpraui Veri [topio.«
(Biblia Slavica 2006: 173.)

PrimoZz Trubar je bil kot utemeljitelj slovenskega knjiZznega jezika hkrati
sluZabnik Besede: »/P/obulshai Bug to nasho Vero, inu fe na v/im popraulaio, inu
gredo naprei po Reguli, tu ie, poprauim Vuku tiga Euangelia, inu kadar tu deimo,
taku od dan do dne, nom Bug shnega volo skufi to fuio Beffedo fe bo refodeual
inu daial na/nane.« (Biblia Slavica 2006: 251.)

Clanek se teoreti¢no opira na distinkcijo Ferdinanda de Saussura: langue/jezik :
parole/govor, pri ¢emer se tokrat izrecno zadrZuje le pri drugem delu znamenite
formule »uzusu, torej rabi oz. individualni izpeljavi pravil.

2 Beseda

Rezultat smiselno artikuliranih glasov z razlocevalno vrednostjo, to je fonemov,
je beseda.

Med zbranimi prvi primer zastavlja uganko, ali gre za besedo v filoloSkem ali
teoloskem pomenu: »Inu de fe o v/em nashim dianem pruti Bogu, pruti Ludem,
Jnashim Lebnom inu Shiuotom ponouimo, po Boshy voli, shegi inu Bef fedi,
dershimo inu shiuimo.« (Biblia Slavica 2006: 260.) BoZja volja je znamenje pre-
seznih zakonitosti, Sega oznacuje ¢loveSka utecena pravila. Ali je pravilno sklepa-

I'Poleg omenjenih treh jezikov Trubar omenja Se dva: »Ta beffeda, Anatema, ie Gershka, pomeni, bodi
preklet, Maranata, ie Syriska, pomeni Go/pud pride, tu ie, kadar Criftus pride na fodni dan, ga bo
ferdamnal.« (Biblia Slavica 2006: 178.)
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nje, da glede na kontekst »beseda« tu pomeni pravzaprav zapoved? Ko bi ne bila
zapisana z véliko zacetnico! S teoloskega vidika tedaj meri na Jezusa Kristusa.
Vendar se zdi, da je prva trditev ustrezna, ker so tokrat z véliko zacetnico pisane tudi
nekatere druge besede: »pruti Ludem, /nashim Lebnom inu Shiuotom«. Te se
zanesljivo navezujejo zgolj na tosvetnega Cloveka.

Trubarjev zgled z uporabo leksema beseda v njegovih predgovorih k Pavlovim
pismom se nadaljuje z minus postopkom. Najprej je na vrsti odlomek, v cigar
sobesedilu se pojavi beseda v hierarhi¢nem zaporedju: ideja = pesem - beseda -
dejanje. Prva je na ravni zamisli, v duhu, drugo bi lahko pripisali ¢ustveni ravni,
beseda je Ze razumska artikulacija ¢lovekove notranjosti in kon¢no dejanje, ki je
nekaksSna materializacija prvih treh omenjenih ¢lovekovih ravni. NavduSeni pridigar
s posredovanjem apostola Pavla slovenskim bralcem Svetega pisma naroca, »de
imajo fteimi shibkimi poterplene imeiti« in »nikogar ne [ydio ne /pytiem, ne
sbheffedo, ne /dianem, uti Veri ne /motimo, ne sblasnimo, inu utu zbiulane [cvibla-
nje, omahovanje] ne perprauimo. Sakai taku zbiuane inu sblasnene, ufame is tiga
zhloueka ferza ftrah Boshy inu to Vero, de fa Buga uezh ne rodi, inu na nega ne
klizhe unadlugah« (Biblia Slavica 2006: 140-141).

V drugem primeru pa Trubar »besedo« navezuje na »misel« in s tem hote ali
nehote med njima vzpostavlja Ziv stik tudi glede na logi¢no zaporedje med njima:
»Sa teim Timoteia inu vfe Pridigarie opomina, de fe fmiselio, sbeffedo inu

slebnom brumsku dershe, veden bero, fteim darum kir fo od Buga prieli, prou okuli
hodio, de shnim te Ludi na prauo Vero obrazhaio.« (Biblia Slavica 2006: 283.)

»Starishi, de flepimi beffedami inu foblubami nih Otroke na dobru vishaio.
Hlapci, de [lushio inu delaio, koker de bi famimu Bogu delali inu flushili. Go/pu-
die, de Hlapcem tudi prou deio, dobro beffedo vofzhio. Sakai pred Bugom Hlapez
tulikain koker Gofpud vela.« (Biblia Slavica 2006: 260.) V tukajSnjem sobesedilu
Trubar »besede« ne rabi dobesedno, temvec v smislu etike: kristjan naj nikogar ne
obsoja. Zato je primerna ednina, kar se vidi tudi iz poduka, naj bo gospodar dobro-
hoten do podrejenih.

Odtlej se »beseda« pomnoZi. Prvi primer se nanasa na konkretno svetopisemsko
predlogo — Ta beffeda, Anatema, ie Gershka, pomeni, bodi preklet, Maranata, ie
Syriska, pomeni Gofpud pride, tu ie, kadar Criftus pride na fodni dan, ga bo fer-
damnal (Biblia Slavica 2006: 178). »S Paula inu S. Iansha 1. Joh. 2 beffede,* fe
imaio dobru famerkati.« (Biblia Slavica 2006: 280.) — medtem ko sledijo pomenu
abstrakcije in povzetek izreCenega. Ni dvoma, da so »besede« — v povzemajocem
pomenu — v druzbi z mnoZinskim kazalnim zaimkom v naslednji povedi:

»Potle [Pavel] fuari te Neuernike inu Epicurarie, kir zbiulaio inu ne Veruio, de bi
nas Criftus s shnega Smertio bil odreshil od Hudizha, inu od Pekla, inu shnega
Goriuftanenem brumne inu Jfuete [turil, kir taku shpotom gouore, Du uei Ie li

2PrimoZ Trubar oéitno Ze pozna nekak$no oznalevanje poglavij v Svetem pismu. O Kristusu kot
¢lovekovem zagovorniku pri Bogu prim. 1 Jn, 2.
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Criftus unebefih? Ie 1i upekli bil? S takimi beffedami is Boshyga Synu, nega
Martre inu Goriu/ftanena shpot delaio.« (Biblia Slavica 2006: 135.)

Dolgoletni raziskovalci Trubarjevega jezika imajo nedvomno zanesljiv odgovor
na vpraSanje, ali je pravilen danas$nji jezikovni Cut, da je levi prilastek pri »besedi«
res kazalni zaimek. Ali ni morda dolo¢ni ¢len, katerega pa danas$nji uporabnik slo-
ven$cine ne zaznava vec. Da je premislek o alternaciji med ne/dolo¢nim ¢lenom in
nedolo¢nim zaimkom v slovens¢ini iz Trubarjevega ¢asa smiseln, dokazujejo na-
slednji primeri:

S temi beffedami, kir (Pavel) praui, Ne pu/tite timu Grehu utim uashim tele/fu

regirati, &c. daie na/nane, De tudi utih Suetnikih fo Grehi, nefaftop, hude inu ne/po-
dobne shele inu misli tei Boshy Po/taui fubper. (Biblia Slavica 2006: 127.)

Troshta te kerszhenike, De aku glih oni utim iskashenim me//fu ne mogo cilu biti pres
grehou, Inu te Boshye fapuudi dershati popolnoma, [...] ne bodo isgubleni. Sakai
Criftus ie te nashe grehe, sku/i ta fui Greh, tu ie Suem Offrom na Cryshu [...] tih
Vernih Grehe faterl inu pogubil. (Biblia Slavica 2006: 130.) De ty, kir Jo od Buga uti
uezhnu/ti sku/i ta Euangeli poklizani, inu prauizhni, tar zhi/fti fturieni sku/fi to Vero,
Ty ifti moraio tudi Scriftufom red terpeti na tim Sueitu. Vletih puslednih bef fedah
imaio ty Verni unih nadlugah en uelik terde Trosht. (Biblia Slavica 2006: 131.)

S. Paul zhe/tu te ene bessede vnega pi/mu, delezh narafen [taui, de fe zhaBi teshku
kai praui fa/topi, obtu vletim Deilu, kir ga hozhe prou faftopyti, mora te fredne
bef fede, fteimi peruimi [loshiti. (Biblia Slavica 2006: 231.)

»Sredne besede« v zadnjem primeru niso kakovostna, temvec zgolj prostorska
kategorija. Se bolj kot za slovni¢na vpraSanja je tretji primer pomemben vsebinsko,
saj Trubar ocenjuje Pavlov jezikovni stil oz. skladnjo oz. kompozicijo.

Sorazmerno pogosto se pojavi sledeca besedna zveza v prislovnem pomenu: na
kratko. Tu so besede v mnozini misljene konkretno:

Na konzu s kratkimi bef fedami cilu lipu nim profBi od te S. Troyce, ufe tu kar ie nim
potreba htimu Isuelizhanu. (Biblia Slavica 2006: 198.)

V tim. V. Capituli od/preda ta nega Vuk vu/s vkratke bef fede po/taui, Inu opomina
vle Verne, de vti Frayngi, vkatero ie nee Iefus po/ftauil, oftano. (Biblia Slavica 2006:
200.)

Paul lipu ta celi Ker/zhanski Nauuk, to celo prauo Pokuro, skratkimi beffedami
Japopade, kir pravi: De /mo v/i Greshniki, Boshymu Jerdu, tei vezhni Smerti od
materniga telleffa poduersheni. (Biblia Slavica 2006: 231.)

1z navedkov se vidi, da je Trubar imel svoj osebni stil, saj se nekatere besedne
zveze ponavljajo. Naslednji povedi sta primer njegove Zelje, da bi svoje rojake opo-

gumil za branje Pavlovega pisanja, ker da je dostopno, razumljivo:
Na konzu skratkimi inu faftopnimi beffedami Pridigue, od ufiga Cristufeuiga

oprauila, Sakai ie on umerl inu Goriu/tal, Kai ie nom fteim Dobriga [turil inu dobil.
(Biblia Slavica 2006: 124.)
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Sa teim skratkimi faftopnimi beffedami, vus, ta celi Euangeli fapopade, kai ie
Criftus shnega prihodom na ta Sueit v/em Ludem dobriga fturil. Te bef fede v/aki
Zhlouik v/erce fapishi inu na nee /misli, inu verni, kadar bo merl. (Biblia Slavica
2006: 279.)

Primoz Trubar $e posebej prisréno okarakterizira Pavlovo pismo Filemonu, kar
si apostol narodov zasluZi seveda na racun osebnega naslovnika. Njemu namenjene
besede so razumljive, gorece, ljubeznive: »Kar potle gouori inu pishe, fo fgul
Jaftopne, gorezhe, lube fniue Bef fede. Is tih fe imamo vuzhiti, nashiga Blishniga,

Jufeb te praue pokurne Kerfzhenike, is ferza lubiti, nim vfo dobruto iskalati.«
(Biblia Slavica 2006: 301-302.)

Druga Trubarjeva karakteristi¢na besedna zveza so »lepe besede«. Z njimi Pavel
»poducuje in vabi«, »prosi in opominja«:

Vely, de tih slabih kerszhenikou pomancane, grehe inu tadle imamo preterpeti, nekar
Jdaici, koker ta Farifeus Luc. 18 nih Ferdamnati, temuzh slepimi beffedami
poduuzhiti inu uabiti Spet hti Pokuri inu h praui terdni Veri. (Biblia Slavica 2006:
142.)

Obtu tukai S. Paul, koker en Sel inu Slushabnik Criftufou, 2. Cor. 5. na Criftufeuim
Meiftu, vie Ker/zhenike, fufeb te Pridigarie, flepimi beffedami proBi, inu opomi-
na, de oni Myr, peria/en, vmei febo dershe inu ohranio. (Biblia Slavica 2006: 248.)

Ob tej besedni zvezi se Trubar sprosti ali ob njo postavi nov samostalnik (seveda
v mnoZzini), ki meri na izpolnitev besede, torej uresnicitev v dejanju: »Starishi, de
Slepimi bef fedami inu foblubami nih Otroke na dobru vishaio. Hlapci, de flushio
inu delaio, koker de bi famimu Bogu delali inu [lushili. Go/pudie, de Hlapcem tudi
prou deio, dobro beffedo voSzhio. Sakai pred Bugom Hlapez tulikain koker Go/pud
vela.« (Biblia Slavica 2006: 260.)

Enkrat je ustaljena besedna zveza koli¢insko okrepljena: » Vezh fdoftimi lepimi
Beffedami, inu Scriftufeuim Exemplom vfe Verne vuzhi, de Je brumsku,
poshtenu, pohleunu, lube/niuu, terpeshliuu pruti vfem ludem, dershe. Sakai sku/i
take rizhy, sku/i lubefan fe fpo/naio ty praui Kerfzheniki.« (Biblia Slavica 2006:
260.) Drugi¢ je prvotnemu pridevniku dodan kakovostni: »Vely inu viffoku
opomina, de fe varuio ped Aydouskimi inu Iudouskimi, modrimi, tei zhloueski nor-
ski pameti, perietnimi Nauki, inu falsh Vuzheniki,kir te Verne skunshtnimi, lepimi
beffedami, od te Vere na Criftufa, de on fam, obena druga rezh, nas ifuelyzha,
odpelaio.« (Biblia Slavica 2006: 258.) Toda najbolj se prepusti temperamentu na
zaCetku lastnega podviga, saj kakovostni pridevniki kar vrejo iz njega. Na enem
mestu se jih pojavi osem, od tega pridevnik »lepi« tako reko¢ sluZi za okvir, saj je
prvi in predzadnji, drugi¢ v pomenu stopnjevanja: »Inu mi ne /mo vietimu nashimu
obrazhanu, oli Tolmazheuanu lepih, glatkih, viffokih, kunftnih, nouih oli
nefnanih bef fed iskali, Temuzh te gmainske Crainske preprofte bef fede, kateri
u/aki dobri prepro/ti sloueniz lahku more faftopiti: Sakai ta muzh fuetiga Euangelia
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inu nashe Isuelizhane, ne [toy vlepih ofertnih beffedah, Temuzh vtim duhei vti
rifnici vti praui veri inu venim Suetim kershanskim lebnu.« (Biblia Slavica 2006: 7.)

Na podlagi Pavlovega pisma Trubar le Korin¢ane opredeli »z ofertnimi in slad-
kimi besedami«, ki so drugic¢ Se dodatno okrepljene. 1z tega se da sklepati, da Trubar
ni ocenjeval Pavlovih pisem mehani¢no, temvec se je ob njih dozivljajsko razvnel:

Oli ty eni Corintary, inu nervezh lety, kir Jo fe fa vuzhene, kunshtne inu modre,
dershali, inu kir fo vmeili veliku klafati, foffertnimi inu slatkimi beffedami od
zhudnih, viffokih skriunih rizhi do/ti gouoriti inu dishputirati. (Biblia Slavica 2006:
151-152.)

Leta Lyst ima 16 Capitolou. [...] Per tim tudi nee fuari, kir fo fe tim Samohualce
shnih offertnimi viffokimi inu slatkimi beffedami od tiga prauiga vuka pu/tili
odpelati. (Biblia Slavica 2006: 152.)

Trubarjevo navdusenje nad Pavlom se veca, kar se vidi iz upoStevanega pridev-
nika in pri samostalniku dodanega c¢lena, tako da nastane binom. Dodani samo-
stalnik ne ostaja zgolj v okviru kategorije jezika, saj pomensko prestopi v (prvotno)
besedno umetnost, saj je zanrsko opredeljen: »Smozhnemi beffedami inu per-
glihami, koker od/preda utim. 8. Captuli, opomina ufe ker/zhenike, de fe uariuo
pred Malikouanem, per Malykih pag oli Malykkouanu.« (Biblia Slavica 2006: 167.)
Kljub dviganju napetosti se vse to dogaja Se v antropoloSkem okviru, medtem ko v
naslednjem odlomku »tolaZljive, upajoce besede« prestopijo na podrocje teoloske
interpretacije, ki je v zadnjem primeru brezprizivna: »[...] oben zhlouik, kokerkuli
moder, uuzhen, inu kunsthen, ne premore v/eh Boshyh rizhi inu rounane isgruntati.
Obtu imamo le nega refodiueni beffedi uerouati, de hozhe ufe ludi, kir deio
pokuro, inu Vnega Synu Veruio, inu kir bodo nemu pokorni, Isuelizhati.« (Biblia
Slavica 2006: 136.)

Sakai oni fo na tim fueitu eni bo/i shibki fauersheni Ludi. Oli oni fo pag is notraunih
Jerzu bogati, Sakai oni imaio ufebi ta praui nebeski Shazh, tu ie, ta Eudgeli inu to
prauo Vero, vtim imaio u/e tu kar potrubio htimu uezhnimu lebnu. Inu naifi fo na tim
Jueitu v/em shlaht revom inu nefrezhom ueden inu poufod do S/merti poduersheni,
Taku ufai is tihiftih Bug, koker fuinu [fynuui Iefufu pomaga, Inu tu nih kratku
terplene tiga fuita, S/teim nebeskim neif/rezhenim ueznim ue//elim obilnu Lona. Te
troshtliue be [ fede uletim deilu /e imaio od ufakiga ker/zhenika dobru famerkati, de

Je shnimi ufui nadlugi inu na fmerti bo mogel troshtati, Amen. (Biblia Slavica 2006:
185.)

Satu Bog zheftu oftru fapoueda, de /e knega beffedam, fapuuidom, pre-
puuidom inu poftauom nishter fe ne ima odufeti, perloshiti, premeniti oli
preoberniti, koker fo ty Papeshi /to Masho, Sker/tom, Smolituo, inu fdrugimi
Boshymi slushbami Sturili. (Biblia Slavica 2006: 316.)
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3 Bozja beseda

Bozja beseda je po Trubarju vsekakor zapisana Ze v Svetem pismu stare zaveze
in kakor jo posreduje apostol Pavel. Le-ta zagotavlja, da je Se tako iskreno in
poboZno izrazanje vere mimo Svetega pisma Skodljivo. Kdor malikuje, si ne zasluzi
nebes. Zato vernikom naroca, naj Zivijo po BoZzji besedi in se je drze tudi za ceno
preganjanja. Njeni pripadniki sestavljajo obcestvo: »Ta Cerkou, tu ie, ta praua
Gmaina Boshya, drugdi nekar, famuzh gdi /e ta Boshye rif/niza, tu ie, ta S. Euangeli
zhiftu pridiguie, inu /e po Boshy bef fedi slushi Bogu.« (Biblia Slavica 2006: 282.)
Bozji besedi ni enaka nobena ¢loveska modrost. Ko bi ne bili tako zagledani vanjo,
bi Pavel Korin¢ane marsikaj lahko naucil.

Vsak naj ostane v stanu in poklicu, kakor je bil, preden se je seznanil z njo, saj
pokors¢ina zahteva, da ni raz-uzda-n (= »drZi na uzdi« svoje telo). Trubar dvakrat
hitro eden za drugim v Pavlovem imenu zagotavlja, da je njegov nauk zanesljiv in
resnicen.

Vely, uuzhi inu mozhnu opomina ufe kerszhenike, de oni to nih Frayngo inu ueliko
Gnado Boshyo, kir fo od ufeh Grehou, od te Prekletue te Poftaue od uezhniga
Boshyga ferda, od uezhne /merti, Hudizha inu Pekla resheni, Inu Prauizhni, Bogu
lubi, Otroci inu Erbizhi tiga uezhniga lebna Jturieni, naprei prou po Boshy uoli nega
bef fedi, nuzaio dershe inu ohrane. (Biblia Slavica 2006: 212.)

Sakai fam Bug, ty Preroki inu logry, ufe te Boshye slushbe, kir /e pres Boshye
beffede inu nega ukafane Sture, (nai fi te ifte ty prepro/ti andohtliui Ludi fdobrim

Jercem inu Sdobro maningo, Bogu oli diuici Marij oli tim Suetnikom iskashuio.)
imenuio Malykkouane. (Biblia Slavica 2006: 167.)

De oben zhlouik kir Malikuie, tu ie, kir Bogu ponega bef fedi ne slushi, inu te garde
Jmertne grehe dopernasha, unebe//a ne pride. (Biblia Slavica 2006: 160.)

Opomina de fpametio inu fmodru/tio, ty verni, po beffedi Boshy nih rizhy, pelaio
inu dershe, inu de ta zhasnih lebna dobru naloshe. (Biblia Slavica 2006: 238.)

Da je Primoz Trubar Ze zaznaval stilisticno vrednost jezikovnih sredstev,
dokazuje metafora »duhovski mec« za BoZjo besedo ter izmenjava samostalnika in
pridevnika v naslednjih dveh primerih:

K sheftimu de imamo ta Duhouski Mezh, tu ie, to Bef fedo inu Oblubo Boshyo, na
katero fe imamo fane/ti, inu v/imu, kar nom ta Hudyzh, ta Sueit, nasha pamet, tei
Boshy Bef fedi fubper dershi, /ubper/tati inu odegnati. (Biblia Slavica 2006: 240.)

Ludy temuzh iz velikih Greshnikou, kir Boga ne /naio, po nim, inu po nega Bef fedi
oli voli, neuprashaio. [...] inu od tih velikih Peen inu shtraifing, katere fo zhes te
Deshele inu Meifta prishle, fa volo kir fo to beffedo Boshyo, /a shpot imeili,
Jamezhouali inu ny nepokorni bili. (Biblia Slavica 2006: 243.)

V prvem primeru gre za kontrastno stavéno zgradbo v eni in isti povedi, kar jo
dela melodi¢no Zivahno. To ni ni¢ nenavadnega, ¢e se domislimo, da je bil Trubar
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tudi pevec (kantor) in ustvarjalec ter skladatelj umetnih protestantskih pesmi. V
drugem primeru sta obe razlicici bolj vsaksebi, vendar ne toliko, da bi bila njuna
ontonimnost brezpredmetna, saj se obakrat govori o zasmehovanju preseznosti.

Razen stilisticnega ucinka, da je »beseda BoZja« melodi¢no slovesnejsa, drugega
ucinka omenjene besedne zveze ni opaziti. Retoricna moc¢ je Se vecja, kadar je v
skladu s ¢lenitvijo po aktualnosti na sintakticno poudarjenem mestu, na koncu:

Per timu uely ufem Vuzhenikom, de oni na tak nega Grunt, tu ie, na ta ri/nizhni
Boshy Vuk, Slatu, Srebru inu Shlahtnu kamine kladeio, tu ie, de prou po uoli inu
bef fedi Boshy od Criftufa uuzhe. (Biblia Slavica 2006: 156.)

Opomina de fpametio inu f/modru/tio, ty verni, po beffedi Boshy nih rizhy, pelaio
inu dershe, inu de ta zhasnih lebna dobru naloshe. (Biblia Slavica 2006: 238.)

Opomina de /pametio inu /modru/tio, ty verni, po beffedi Boshy nih rizhy, pelaio
inu dershe, inu de ta zhasnih lebna dobru naloshe. (Biblia Slavica 2006: 238.)
[...]/d/e nishter ne fazhnemo, ne deimo, famuzh tu, kar ta Euangeli kashe inu vely,
inu de fe tiga Euangelia ne framuiemo, temuzh od nega v/em Ludem prauimo, inu ga
poufod refteguiemo. (Biblia Slavica 2006: 240.) Prim. Se Biblia Slavica 2006: 226,
229, 265, 291.

V uvodu k Pavlovim pismom EfeZanom, Filipljanom, KoloSanom, Tesaloni-
¢anom, Timoteju, Titu in Filemonu se PrimoZ Trubar obrne k »VSEM CRAINZOM
INV SLOVENOMc, naj sami presodijo, kdo, »mi Luterski oli ty Papeshniki«, je
kriv za to, »de so fadashni Ludie tako hudi, nefuei/fti,de ie poufod tulikain reu inu
nadlug, inu de Turk taku premaga« in katera vera je prava: »Inu aku hozhte veiditi
po ri/nici inu po Boshy Bef fedi fodyti, katera ie ta praua [tara, inu katera ie ta noua,
falsh, Anticriftoua Vera.« (Biblia Slavica 2006: 220.) Pomenljivo je, da tudi tu
Trubar uporabi véliko zacetnico, kar pa¢ meri na osebo Jezusa Kristusa. Tako se
zgodi tudi v drugem primeru, le da je razmerje med prvo in drugo BoZjo osebo
stavéno razvezano. S tem se ta razdelek vraca na izhodisce: »Pobulshai Bug to
nasho Vero, inu fe na v/im popraulaio, inu gredo naprei po Reguli, tu ie, po prauim
Vuku tiga Euangelia, inu kadar tu deimo, taku od dan do dne, nom Bug shnega volo
skufi to fuio Beffedo e bo refodeual inu daial na/nane.« (Biblia Slavica 2006:
251.) Za Trubarja protestanta je presenetljivo, da se, Ceprav prek Pavla, upa govoriti
o svetnikih, ki jih sicer njegova veroizpoved ne priznava.

Vrhunec doseZe ta proces ubesedovanja, ko Beseda pridobi slovni¢no obrazilo za
moski spol in se njena enkratnost oz. edinstvenost poosebi v lastnem imenu Jezusa
Kristusa: »Vi [te lubi inu perietni Bogu, fab/ton, fa volo Iefufa nashiga nashiga
Odreshenika, Oduetnika inu Bef fednika.« (Biblia Slavica 2006: 115.) Cez Sest let
se razlaga ponovi z uporabo istih besed, le z nekoliko drugacno stavéno strukturo:
»S Paula inu S. Iansha 1.Joh. 2 bef/ede, /e ima to dobru famerkati, kir obba prauita,
de le eniga famiga Srednika, /praulauza, Oudetnika inu Beffednika per Bugi Vne-
befih imamo, kateri ie Criftul Iefus.« (Biblia Slavica 2006: 280.) Kadar Primoz
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Trubar Zeli posebej podcrtati Pavlovo teologijo, poklice na pomo¢ evangelista
Janeza, kakor je bil storil v tem primeru.

4 Evangelij

V 16. stol. nastale nove kr§¢anske veroizpovedi, katere nosilci se imenujejo tudi
evangelicani, je evangelij klju¢na beseda. Ob njej se Trubar skoraj popolnoma giblje
v obmocju teologije in pastorale. Le izjemoma ga zanese v zgodovino: »[...] vta
Rym, prauio eni, fo pernesli ta Euangelium, Narcifcus, Andronicus, Tunias, Rom.
16. Eni prauio, de ty Iudi, kir fo na Vinkushtni dan per perui S. Petra pridigi bili, o
nerpoprei ta Euangeli Vrym pernesli. Ty eni pag prauio S. Peter ie nerpoprei
Vrymita Euangeli pridigal. Timu Euangeliu fo ty eni Rymski ludi inu Aydi prou
inu terdnu Verouali, Katerih Vero S. Paul fam vletim ly/ti, vtim fazhetku inu na
konzu, sylnu huali.« (Biblia Slavica 2006: 109.) Na drugi strani trezno razmejuje
druzbeno in osebno vlogo evangelija: »Sakai ta Euangeli, tih dobrih, poshtenih inu
nuznih Deshelskih praud, nauad, po/tau, slushbi inu obla/fti, ne premenuie inu ne
preftaule, temuzh le ta ferza.« (Biblia Slavica 2006: 162.)

Kakor da je slovenski Pavel, Trubar navduseno osvetljuje »evangelij« s Stevilnih
vidikov. Po Pavlovi zaslugi ali sam od sebe v »timu Euangeliu, Iogerskiumu
Vuku« (Biblia Slavica 2006: 190) razlocuje »shtima inu nauuk« (Biblia Slavica
2006: 224), to je zvocno in sporoCilno plast, vendar se docela posveti drugi: Ne
izpolnjevanje starozavezne Mojzesove postave, temveC vera v Jezusa Kristusa in
njegov evangelij naredi vernike za »Bozje dedie«. Pavel je dobil to poslanstvo od
samega Jezusa, zato je v svojem delovanju tako neustrasen. »Praui, koku ie is
farifeiske ITudouske Vere na kerszhansko preobernen, Inu fakai fe ima nega
Euangeliu Verouati, Satu kir ga ie od famiga Iefu/fa, nekar od ludi pryel, Obtu ta
nega Euangeli ie ta praui, risnizhni inu Boshy Vuk.« (Biblia Slavica 2006: 204.)

Trubar v skladu s Pavlovim naukom in hkrati s teznjami novonastajajoce
veroizpovedi na ve¢ mestih razmejuje starozavezno postavo od novozaveznega
evangelija. Imena kot Mojzes, Ezav, David zagotavljajo, da Stara zaveza ni docela
izloCena iz Trubarjevega obzorja, kakor — nasprotno — njihov rod kljub groznji, da to
zanje ni dobro, vec¢inoma odklanja nauk Jezusa Kristusa. Toda ne le judje, enako
zgreSeno ravnajo vsi, ki so zoper evangelij. Njegovo razodetje in zasluZenje je za
¢loveka najvecji blagoslov in dar (milost). Resni¢no modri se oprimejo njegovega
nauka: »Sakai Sapuudi /reda inu konez ie ta lubefan.« Trubar s Pavlovim posre-
dovanjem »/o/pomina de terdnu ueruiemo timu Euangeliu« (Biblia Slavica
2006: 139).

V razlagi, zakaj se ljudje odvracajo od evangelija, Trubar seveda ostaja na
svetopisemskih tleh, toda ne sledi tako strogo Pavlu (2 Kor 4), kakor ponavadi,
temvec so njegove izjave bolj splo$ne:

Kadar ta Euangeli, ie ena taka /ylna Boshya rezh, Sakai tedai nemu u/i ludie ne
Veruio? Sai ga ta uegshi deil fouurashi . Natu knim praui, Bug, ne Euangeli ne /o na
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tim dolshni, fakai Bug ie rekal tei Luzhi is te temme [uetititi, tu ie, ta Euangeli
ozhitu, glo/nu, poufod, ufem ludem, fa/topnu pridigati, kir nemu pag u/i ne Veruio?
Vtim ie ta Sludi kriu ta te ludi od tiga Euangelia, od praue Vere Viefufa, na druge
rizhi, na Malikouane, na blagu inu lushte tiga fuita uabi inu odpelaua. (Biblia Slavica
2006: 185.)

Za razlocek od prvega, po izraZanju suhoparnega dela se $e na isti strani v nada-
ljevanju, sicer ne mimo Pavla, pesnisko razmahne:

Perglihue te Pridigarie inu ufe Verne hti Per/ty oli htimu Illu. Sakai oni fo na tim
Jueitu eni bo/i shibki Jauersheni Ludi. Oli oni fo pag is notraunih ferzu bogati, Sakai
oni imaio ufebi ta praui nebeski Shazh, tu ie, ta Euageli inu to prauo Vero, vtim
imaio ufe tu kar potrubuio htimu uezhnimu lebnu. Inu naifi fo na tim fueitu v/em
shlaht reuvom inu nefrezhom ueden inu poufod do Smerti poduersheni, Taku u/ai is tih
i/tih Bug, koker fuinu fynuui Iefufu pomaga, Inu tu nih kratku terplene tiga [uita,
Jteim nebeskim neifrezhenim ueznim ue/felim obilnu Lona. (Biblia Slavica 2006:
185.)

Trubar prek Pavlovih zgledov nagovarja bralce kot misijonar, naj ravnajo v
skladu z evangelijem in ga Sirijo okrog sebe. Uporaba 1. osebe mnozine daje vecjo
toplino.

[...]1e sku/i to Vero Viefufa nekar sku/fi to Poftauo bomo brumni pred Bugom inu
ifuelizhani. [...] Te Poftaue Srednik, tu ie, ta kir ie no od Angelou pryel, inu tim
ludem dal, prauil inu islagal, ie bil Moi/es, Tiga Euangelia Srednik ie Criftus Syn
Boshy. Obtu ta Euangeli ie bulshi uegshi inu pridnishi, Sakai ta Euangeli nas [turi
de fmo Otroci inu Erbizhi Boshy. (Biblia Slavica 2006: 204.%)

Paulus uletim Capituli inu drugdi zhe/tu, to Moifefeuo Poftauo, te X. fapuudi,
delezh narafen lozhi od tiga Euangelia. [...] Skufi letako Euangelisko uefflo
Pridigo, Sledni zhlouik, kir ni Veruie, dobi fdaici. S. Duha, enu ue/f/elu serce, dobro
ueift, enu terdnu Seupane pruti Bogu, de ga ne fapu/ti uobeni nadlugi, na fmerti tudi
nekar. (Biblia Slavica 2006: 183.)

Sice kateri na Criftufa ne Veruie, ta ifti nigdar ne moli prou, ne /mei shnega Molytuo
Jtopiti pred to Boshyo Maie/fteto, ne /mei iz ferza inu Sprauo Vero pruti Bogu rezhi,
Ti /i mui lubi Ozha, Se ga boy inu beshi pred nim [...] Hzhetertimu, De skufi leta
Nauuk to Poftauo od Euangelia lozhimo. (Biblia Slavica 2006: 203.)

Odgouiri tim Neuiernikom inu nefaf/topnim, kir fubper ta Euageliski Vuk taku
gouore. (Biblia Slavica 2006: 127.) Prim. Se Biblia Slavica 2006: 131, 240.

Trubar se ne boji zoperstaviti svetnim veljakom razli¢nih vrst. Se manj je obziren
do odkritih nasprotnikov njegovega nauka, posebno »do bosih coklastih obritih
golih butic« ne. Zato ga Se toliko bolj veseli, da se Cisti »sveti evangelij« §iri pred-
vsem s pridigo, to je z naravnim tipom komunikacije. Sele ez Sest let ji doda tudi
tehni¢ni tip komunikacije (Stanonik 2004), torej v grafi¢ni obliki:

3 Svetiga pavla lyst pissan htim Galatariem skratkimi faftopnimi Islagami.
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Per tim praui, De ta ner uegshi bulshi Modro/t, kir zhloueka isuelizha, /e nauuzhi is
tiga Euangelia, od katere modru/fti, ty Viudi, Velaki, Doctary, Modri tiga [uita, od
Jami [ebe, pres pridige tiga Euangelia, nishter ne ueido in u¢ne faftopio. (Biblia
Slavica 2006: 155.)

Obtu tak uelik shaz Boshy, to Pridigo tiga Euangelia, skatero nas Bug k febi uta
nebe/f/a uabi, imamo fue/eliem inu hualeshnu gori ufeti po ni to nasho Vero inu Jftan
pelati, Amen. (Biblia Slavica 2006: 187.)

Sice en zhlouk, koker kuli brumen oli veliku slushi Bogu, pres te Vere Viefufa, nei
nigdar v/ui vy/ti cilu faguishan, ima li ri/nizhnu odpu/fzhane v/eh grehou. Mi vidimo
inu slishimo koku grofouitu ty Hynauci, ty eni Menihi inu Nune, taku dobru koker ty
Neuerni inu Nepokurni, /e te Smerti boye, inu neradi inu teshku vmerio. Ampag
kadar en zhlouik is tiga Euangelia slishi inu Veruie, De Bug nemu vf/e Grehe is
Gnade fa volo Suiga Synu, hozhe od pu/titi, fa Synu gori v/eti, Ta ifti ima pokoi v/ui
vy/ti, fe troshta od Buga guishne pomozhi, Inu ima is notra vfuim fercei Myr
Sbugom, Ro.4.5.8. (Biblia Slavica 2006: 203.)

Saftopnu od fadashnih ludi, Shcoffou, Farieu, Menihou, Sufeb od tih boBih zokla/ftih
obriuenih golih Batyz, kir fo polni hynau/zhine inu v/e lotrye, prerokuie, inu nih
hynau/zhina, lotrya, golufia, fe fdai tudi, huala Bogu, skufi to zhyfto pridigo inu
pifmu S. Euangelia, koker tukai S. Paul praui, poufod daie na/nane in urefodiuena.
(Biblia Slavica 2006: 292.)

Resnici na ljubo ni prezreti nevarnost za »En drugi Euangeli«, kar je seveda le
metafora v pomenu zavajanja: »Ta i/ti Bogu fubper, kriuu inu Malikousku, veruie
inu slushi Bogu, Obtu S. Paul pishe, Aku en Angel is nebes bo en drugi Euangeli
pridigal, Taku imamo knemu rezhi, bodi preklet ftuem vukum, [tuio vero inu
Jboshymi slushbami, Sakai Criftus bo v/e ludi po nega Euangeliu, inu nekar koker
v/aki veruie, fodil.« (Biblia Slavica 2006: 316.)

5 Neprava beseda

Primoz Trubar Zeli poudariti neprimerne besede pri svojemu nauku z ustreznimi
besednimi vrstami, glagoli in samostalniki. Kaj je miSljeno z naslovom tega raz-
delka, nakazuje Ze Trubarjevo svarilo, »de fe oben Zhlouik nema f[prafnimi
Beffedami pu/tyti fapelati« (Biblia Slavica 2006: 228). Poleg grehov, »koker fo
v/a shlaht nezhiftoft, lakomno/ft« so naStete med njimi tudi »garde inu norske
beffede, vnuznu Klaffane« (Biblia Slavica 2006: 228). Glagol »klafati« nima
enoznacnega pomena. Ne navezuje se samo na mitoloski, tj. predkr$¢anski kulturni
krog, ampak tudi na krScanskega, kakrSnega Trubar odklanja, ker da ne vsebuje
Svetega Duha. Pomen besede se zniZzuje vse do neodgovornega posredovanja
verskih resnic in pretiravanja o pomembnosti ljudskih poboZnosti in straSenju s
sodnim dnem. Se in e svari pred besedi¢enjem:
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Oli ty eni Corintary, inu nervezh lety, kir Jo fe fa vuzhene, kunshtne inu modre,
dershali, inu kir fo vmeili veliku Kklafati, foffertnimi inu slatkimi beffedami od
zhudnih, viffokih skriunih rizhi dofti gouoriti inu dishputirati. (Biblia Slavica 2006:
151-152.)

Na konzu uely ufem kerszhenikom Je uarouati pred falsh Hynauskimi Vuzheniki, kir
te ludi od te praue Vere Vie/ufa, na te Moifefeue inu zhloueske Po/taue napelauaio.
Veliku klaffaio od Boshyh slushbi, oli oni fami obene praue Verne slushbe ne
doperne/fo, Hote od ludi imeite de bi kmashom hodili, Mashe naiemali, offrouali,
prasnouali, Rumali, Cerque [ydali, Suezhe shgali, Srcryshi okuli hodyli, Suetnikom
slushili, fa mertue Mashe brali, Vigilie plazhouali. Inu per tim nishter ne uuzhe od
Criftufa inu od nega odprauila, od Vere Vnega, od Boshyga [trahu, od lube/ni pruti
Bogu inu pruti blishnimu, De//et Sapuudi inu tiga Euangelia prou ne islagaio, Tih S.
Sarcamentou prou ne dile, nih ftanu inu lebna ne dershe inu ne pelaio po Boshy
beffede, Temuzh ufi f/romoti, nezhifto/ti, u/mertnih Grehih prebiuaio. (Biblia slavica
2006: 214.)

Viffoku per Sodnim dneui, inu per tim kir bomo na Sodni dan vkupe sbrani,
opomina, de od praue misli inu Vere ne od/topio, de vfakimu Kklafaryu inu py/mu
od Sodniga dne, koker de bi ta ifti shes enu oli duei, leitu imel pryti, ne veruio. (Biblia
Slavica 2006: 273.)

Njegov rezultat so (prazne) marnje in »ba/ne« (= pravljice), z eno besedo, ¢ence:

[...] potle pritij shnega prihodom offertnim Vuzhenikom, kir /o le marine iskladali
klafali inu bafne prauli na pridigi inu nishter prou nuzniga inu is ferza uuzhili, de bi
ludie od nih uuka brumnishi ratali, Sakai per praui Euangeliski pridigi ie ufelei S.
Duh, ta i/ti tih fuetih Poslushauceu ferza naklana, de taki Pridigi Veruio, pokuro deio,
lubio fuiga blishniga, inu fe Jo ufem dershe po Boshy be//edi. (Biblia Slavica 2006:
158.)

Per tim vely, de fe varuio pred vnuznim dishputiranem inu bafnami, pred
shtiuenem inu raitanem od kakoue shlahte ie royén inu od Tudousih vunanih Boshyh
slushbi, kir le kreg inu fdrashbo obude, zhloueka nishter vti veri ne pobulshaio.
(Biblia Slavica 2006: 278.)

Se nizje padajo besede, ki merijo na ¢lovekovo moralno razseZnost: preklinjanje,
opravljanje, laZnivost je obsojena vsaj trikrat:

Natu on fazhne poredu shteti, kakoue inu katere Grehe, Ty Ker/zheniki od febe imaio
odloshyti inu nih fe ifuabiti, tu ie, lashe, ferd, tatuyno, garde beffede, nud,
souurashtuu, offart, refnashane, opraulane. (Biblia Slavica 2006: 228.)

Sakai tedaj ty Aydouski Filo/fofi, fo is Zhloueske modru/ti inu pameti, inu ty Tudy is
Moifefouih Poftau inu Sapuuidi (koker fdai ty Papeshniki, kir lasheiozh pouSfod
vpyo inu prauio, De nih Vera ie ta praua inu [tara) dofti Ker/zhenikou [apelali. Obtu
tukaj S. Paul vely na take gledati, pred nih vukum Je varouati. (Biblia Slavica 2006:
258.)
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Jubper falsh Vuzhenike gouori, [...] oni le flashami Ja volo dobitka okuli hodio.
(Biblia Slavica 2006: 286.)

Lok, na katerem so nanizani pomeni besede od filoloskega izhodis¢a prek sveto-
pisemskega vrha, se je ukrivil nazaj k filoloSkemu z negativnim predznakom.

6 Druge besede

Pod napeto tetivo se lok na vsaki strani konc¢uje z robom, kamor je v pri¢ujoéem
pregledu uvrscéeno leksi¢no gradivo obrobnega pomena, besede s pozitivho in
negativno konotacijo. Mo¢ne besede in »priglihe« (= pregovori, prilike)* so po-
rostvo za »lep faftopen Nauuk« in Pavel se tolaZi »sdobrimi marini« (= dobre
novice).

Hkrati se pojavljajo neprijetne besede, kot so glagoli »zapovedati«, »opominja-
ti«, »zaklinjati« in izrazito negativno konotirane iz besedne druZine »malikovati«:

Smozhnemi beffedami inu perglihami, koker od/preda utim. 8. Captuli, opomina
ufe Kkerfzhenike, de fe uariuo pred Malikouanem, per Malykih pag oli
Malykkouanu, /e fastopi, ufe te rizhi inu slushbe, kir fe deio Bogu, oli tim
Suetnikom, oli drugim rizhem, katerih Bug nei po/tauil inu fapouedal. Sakai fam
Bug, ty Preroki inu logry, ufe te Boshye slushbe, kir fe pres Boshye be/fede inu nega
ukalane fture, (nai fi te ifte ty prepro/ti andohtliui Ludi /dobrim fercem inu Sdobro
maningo, Bogu oli diuici Marij oli tim Suetnikom iskashuio) imenuio Malykkouane.
(Biblia Slavica 2006: 167.)

Sdoftimi, mozhnimi Perglihami inu Argumenti [ylnu pryzhuie, opomina inu
Japoueda. (Biblia Slavica 2006: 188.)

S. Paul en lep faftopen Nauuk ino Pergliho da, De vtim Sakonu ta Shenin,
Criftu/fa, ta neueifta to Cerkou pomeni. (Biblia Slavica 2006: 228.)

V tyu 8. inu 9. Nee opomina inu vabi foblubami Boshymi, inu fteimi Exempli’
drugih Cerqui, de od nih pofemliskiga Shegna inu blaga, [teimi bo/imi podile, kar
eden premore, inu de tu /dobro volo deio. (Biblia Slavica 2006: 180.) Prim. Se Biblia
Slavica 2006: 152, 189, 285.

4Dodatni primeri: folklorni obrazec, metaforika.
»Ena pergliha od ene hishe, kier ie fe/idana na eden dober inu na eden hud grunt.« (Biblia Slavica 2006:
10.) »Pergliha od Semena. Pergliha od Lulke. Perrgliha od Shen/fouiga femena, inu od Qua//fa. Pergliha od
skriueniga Shaza (Biblia Slavica 2006: 12), Vuzhi te fuie Pohleuszhino ftem exemplom eniga diteta. Gouori
Jubper /motio Pergliha od fgublene ouce (Biblia Slavica 2006: 13), Pergliha od dueiu Synu, katere Ozha
poshle ufui Vinotred delati. Pergliha od Gospodarie, kir ie en Vinograd fafadil fteima perglihana [uari
Tudausko Neuaro.« (Biblia Slavica 2006: 13.)

5 Dodatni primeri: folklorni obrazec, metaforika.

»Spet, koker od fpreda utih 8.9. Capituih, gouori, Od te Fraynge inu Slobate tih ker/zhenikou [...] Taku

Je ie Paulus tudi poufod, dershal po Criftufum uuku inu Exemplu (Biblia Slavica 2006: 167), /V/sem
kanimu Exemplu inu Nauuku, koku tudi oni v/eh rizheh, pruti Bogu shnih Vero, shnih lebnom [...]« (Biblia
Slavica 2006: 245.)
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7 Sklep

Velika Trubarjeva naklonjenost pismom apostola Pavla dokazujejo trditev, da
»protestantizem najve¢ temelji na Pavlu«.®

Raziskovalci Trubarja s teoloske strani poudarjajo predvsem njegovo pastoralno
poslanstvo, ¢e$ da je bilo zanj prvo pridiganje in Sele nato pisanje.” Naslednji
odlomek navedeno trditev celo potrjuje, toda Ze naslednji ga spodbija:

Letu fem tukai is tiga 16. Capitula is Diana tih Iogrou hotel vletei Predguuori
gouoriti inu fapiffati, /a volo, de re/mislimo, od inu sku/i koga, fe ie ta Euangeli
po v/im Jueitu peruizh refglafsil. (Biblia Slavica 2006: 244.)

Vezh fdo/timi lepimi Beffedami, inu Scriftufeuim Exemplom v/e Verne vuzhi, de Je
brumsku, poshtenu, pohleunu, lube/niuu, terpeshliuu pruti vfem ludem, dershe.
Sakai sku/i take rizhy, sku/i lubefan fe /poSnaio ty praui Ker/zheniki. Sa teim vely,
de Myr pruti Bogu inu dobro vei/t ohranio, Boga fahualio, to boffedo Boshyo bero,
pridiguio, poflushaio, eden drugiga vuzhe, opominaio. Te pridne Duhouske peifni
iz ferza faJtopom poio. (Biblia Slavica: 260.)

Veckratno branje Trubarjevih besedil, ki so zbrana v delu Biblia Slavica pola-
goma razkriva, da si je Trubar lajSal nacin izraZanja predvsem s kombinacijo. Stare
besedne zveze in povedi je ponavljal in jih dopolnjeval z novimi stav¢énimi ¢leni.

Trubarjevo neposrednost dokazuje dostavek k enemu njegovih prevodov: 1560.
Se je zavedal, da je v zapisu notranja rima in bi lahko iz njega nastala dvovrsti¢nica:

V Tibingi

Na Nouiga leita Dan
Ie leta Lyst dokonan.
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