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PRISLOVI V DELIH SLOVENSKIH PROTESTANTSKIH PISCEV
16. STOLETJA MED NARECNO IN NADNARECNO RABO

V delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je mogoce zaslediti veliko Stevilo besedo-
tvornih in glasoslovnih razli¢ic prislovov razlicnih vrst. Ugotavljanje njihovega sestava ter
razvrstitve razlicic, ki je dolocljiva na osnovi pogostosti rabe (npr. blizi — blizu — blizo, drugdi —
drugde — drugod — drugje, casi — ¢asu — vcasi — véasu, cez — ¢rez, danes — daneska — daneskaj,
izdavna — izdavne — izdavno — zdavna — zdavnaj — zdavno, goljufski — goljufsko, napoprej —
narpopred — narpoprej, potle — potlej — potler itd.), odkriva tudi razlike v individualni rabi (razli¢ice
noco, blizo, dovoli/dovolje itd. so npr. znacilne za Kreljevo ali za Kreljevo in Juri¢i¢evo rabo, prislovi
z obrazilom -cki (npr. bezjacki, hrvacki), pa tudi c¢rez, lezdi, marikej itd. za Dalmatinovo, dole,
dopolnoma, grskilgrsko, napoprej in narpopred, ondukaje itd. za Trubarjevo). Prisotnost Stevilnih
pojavitveno omejenih razliCic je narecno razloZljiva. O nadnarecni rabi je mogoce govoriti pri
splosno razsirjenih prislovih (npr. jutri, nazaj, povsod) ali njihovih razli¢icah, zlasti pa pri ustaljeno
tvorjenih lastnostnih prislovih na -o (pisno vec¢inoma u) (npr. brumsko, cesto, dobro, gosposko, gosto,
lepo, silno itd.). Tako v individualni praksi (zlasti Trubarjevi in Dalmatinovi, ki sta dolgoro¢no
preverljivi) kot v celotnem petdesetletnem knjiznojezikovnem razvoju je mogoce zaslediti zoZevanje
izbire. Proces je tesno povezan z oblikovanjem knjiZznojezikovne norme.

slovenski knjiZni jezik 16. stoletja, besedotvorje, prislov, besedotvorna in glasoslovna variant-
nost, nare¢na raba

There are many word-formational and phonetic variations of adverbs in the works of 16™-century
Slovenian Protestant writers. An attempt of discovering their structure and classifying their varieties
based on the frequency of usage (e.g. blizi — blizu — blizo, drugdi — drugde — drugod — drugje, casi —
casu — véasi — véasu, ¢ez — crez, danes — daneska — daneskaj, izdavna — izdavne — izdavno — zdavna —
zdavnaj — zdavno, goljufski — goljufsko, napoprej — narpopred — narpoprej, potle — potlej — potler,
etc.) uncovers differences in individual usage also (different versions like noco, blizo, dovoli/dovolje,
etc. are typical of Krelj or Krelj and Juricic¢, adverbs with the suffix -cki as in bezjacki, hrvacki and
also crez, lezdi, marikej of Dalmatin, dole, dopolnoma, grskilgrsko, napoprej and narpopred,
ondukaje, etc. of Trubar). The presence of many limited variations can be explained in a dialectal
framework. One can talk about local dialectal usage in general adverbs (e.g. jutri, nazaj, povsod) or
their variations, particularly in derived adverbs of quality ending in a suffix -o (mostly -u in written
form) e.g. brumsko, cesto, dobro, gosposko, gosto, lepo, silno, etc. An increasingly narrow choice of
different variations can be traced in individual usage (particularly with Trubar and Dalmatin) and in
the overall 50-year development of the standard language, the process of which is closely connected
to the formation of the standard form.

16"™-century standard Slovene, word-formation, adverb, word-formational and phonetic
variation, dialectal usage
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0 V delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je poleg neupoStevanih
pisnih! mogoce zaslediti veliko Stevilo besedotvornih in glasoslovnih razlicic
prislovov razli¢nih vrst.> Namen prispevka je ugotavljanje sestava prislovov, njihove
tvorbene raznolikosti ter pogostnostne razvrstitve razlicic. Slednja je dolocljiva na
osnovi gradiva, ki je bilo v slovarske namene zbrano s popolnim izpisom vseh del
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Na tej osnovi bodo odkrite tudi razlike
glede individualne izbire prislovov in njihovih razli¢ic (zlasti glede rabe pri Tru-
barju, Dalmatinu in Krelju kot osrednjih protestantskih piscev, pa tudi pri Juri¢icu,
ki je nadaljeval Kreljevo delo) ter rabe, ki jo povzemata oba Megiserjeva slovarja, v
skromnejSih okvirih pa tudi Bohori¢eva slovnica. Ob tem bodo izloceni tudi
najjasneje izoblikovani tipi razli¢ic, hkrati pa bo opravljen poskus razmejitve redke,
individualne ali $e narecne rabe od (splo$no) razsirjene, knjiznojezikovno uveljav-
ljene in zato domnevno nadnarecne.

1 IzpridevniSki prislovi,® izpeljani z obraziloma -o (pisno praviloma -u,* pri
Krelju 0/0, pri Juri¢icu o/u), ki je lahko naglaSeno ali nenaglaseno, ali -e, so bili tudi
v 16. stoletju tvorbeno najbolj obicajni in najpogosteje rabljeni (npr. bogato, cedno,
dobro, dolgo, lepo’ itd. ter divje, rdece, vroce itd.). Ve€inoma izkazujejo splo$no
rabo, redkeje le individualno. Toda tudi v primerih, kadar so uporabljeni pri enem
samem piscu, je omejenost rabe razlozljiva na dva nacina: prvi je, da so prislovi ali
njihove razli¢ice prepricljiva sestavina individualnega besednega zaklada, kar
pogosto potrdi primerjava avtorsko razli¢nih redakcij istega (prevedenega) besedila
(npr. biblijskih knjig ali postil), drugi pa, da gre pri redko rabljenih prislovnih

I'Pisne razli¢ice so npr. posledica razli¢nega zapisa posameznih glasov, pri izpredloznozveznih prislovih
locene ali sti¢ne pisave sestavin (npr. v DB 1584: k’malu/kmalu, odsdolaj/od sdolaj, snotraj/s’notraj itd.)
itd. V prispevku so navedene samo tiste pisne razlicice, ki dopolnjujejo ali pojasnjujejo prikaz glasoslovne
in besedotvorne variantnosti prislovov.

2Nekaj razlicic v obSirni razpravi o prislovih navaja Ze Bajec (1954: 195-226; omenja npr. Trubarjevo
rabo oblik ondukaj, tukaje, dotle, dotlej, sice, zdikaj itd.; Kreljevo rabo oblik dolikaj, zadnjic¢, zdajci, dru-
gako itd.; Dalmatinovo rabo oblik semkaj, semkaje, lickaj, pesico, sedaje, vrhu itd.), na poskuse forma-
lizacije z dodajanjem razlicnih obrazil pa na osnovi preverjanja v daljSem zgodovinskem obdobju in na
celotnem slovenskem ozemlju opozarja M. OroZen: npr. vjutro; vuezher, sguda, suezhera; daveldavi,
dreveldrevi; vundukaj, ondukaj, tjakaj, tjale, lesem; drugazheldrugako; blisulbliso, pej/hzo/pes itd. (Orozen
2003: 59, 136-143). A. Vidovi¢ Muha (1986: 365-366) deli tvorjene prislove iz TO 1564 glede na nacin
tvorbe: prevladujejo izpeljani prislovi, med uporabljenimi obrazili pa po pogostosti izstopajo -o (npr. lepo),
-ski, -i/-0, -krat, -¢, ki se razvrscajo tudi na besednovrstno razlicne podstave; med sestavljenimi prislovi
izstopa nekaj tipov tvorjenk: nemogoce, predalec, narvec, ozgora, polahko; za sklapljanje gre v primerih
kot posili, pocasu, zavoljo; modifikacijski tvorjeniki pa sta cescese, cestce.

3 Glede na vrsto so to lastnostni, glede nadaljnje delitve pa nacinovni prislovi.

40 zapisu izglasnega etimoloSkega o-ja v prislovih pri Trubarju prim. Rigler 1968: 27, kjer navaja, da ga
je Trubar zapisoval z u, primeri kot Sgudo, viutro itd. pa so najverjetneje posneti po izgovoru v centralnih
narecjih, ¢eprav so oblike znane tudi iz dolenjS¢ine in notranjs¢ine. Krelj ga je v zacetku (KB 1566) Se
zapisoval z u, v KPo 1567 pa z 0/0, kar se ujema s kraSkim izgovorom (Rigler 1963: 66—67, 1968: 136).

5 Dela izkazujejo zelo raznoliko pisno podobo prislova: npr. lipu, lepu, lépu v DB 1584, lepo v KPo 1567,
lipu v TT 1581-82.

6 Primeri so navedeni v pisno posodobljeni obliki. Na glasoslovne posodobitve je opozorjeno v oklepaju.
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razli¢icah pogosto za navidezno individualnost, saj bi ve¢ priloZnosti za rabo oblike
verjetno razsirilo tudi okvire njenega pojavljanja.

1.1 Ugotavljati je mogoce vec tipov pogostnostnega razmerja med izhodiS¢nim
pridevnikom in izpeljanim prislovom:

1.1.1 Skorajda pravilo je, da se ob pogosto ali sploSno rabljenem pridevniku
pojavlja prav tako pogosto uporabljani prislov, ¢eprav je ta navadno nekoliko red-
keje rabljen. Vec¢inoma so prekrivna tudi dela, v katerih se pojavljata obe tvorbeno
povezani, besednovrstno pa razli¢ni besedi. Npr.: pridevnik bogat (pojavlja se v 32
delih) in prislov bogato (pojavlja se v 17 delih) sta bila splo§no rabljena. V podob-
nem pogostnostnem odnosu so tudi naslednji ¢leni razmerij: bridek (24 del) — bridko
(16 del), castit (24 del) — castito (10 del), casten (18 del) — castno (13 del), cuden
(35 del) — ¢udno (29 del), debel (20 del, pridevnik je bil splo$no rabljen) — debelo
(izprican je v Sestih Trubarjevih delih); Siroko in pogosto rabljena sta bila tudi ¢lena
razmerja dober — dobro; drz (izprian je v sedmih delih treh piscev: Dalmatin,
Juri¢i¢,” Tuls¢ak) — drzo (v DJ 1575 in v DB 1584; v DB 1584 se pridevnik drz
dvakrat pojavlja (drzi ljudje, norci), prislov drzo pa le enkrat: Aku merka/h, de
dersu okuli /ebe gleda, taku dobru gori gledaj (DB 1584: 11,163b). Splosno rabljena
sta bila tudi posten (36 del) in posteno (26 del). Pogostnostno zaostajanje rabe
prislova za podstavnim pridevnikom neredko izravnava pojavljanje oblike v novih
besednovrstnih vlogah, npr. povedkovniski in (redkeje) ¢lenkovni.?

Glede pogostosti rabe, avtorske izbire in sopomenskosti sta posebne omembe
vredni razmerji gnadiv — gnadivo ter gnadljiv — gnadljivo. Gnadiv se pojavlja v
enajstih delih (poleg Trubarja ga uporablja tudi Znojilsek), prislov gnadivo je
izprican v *P 1563, kjer sta dva izmed treh zapisov Juri¢i¢eva. Razli¢ici gnadljiv
(pojavlja se v 17 delih) in gnadljivo (uporabljena je v 12 delih, ki so jih napisali Dal-
matin,” Tul§¢ak, Trost, ZnojilSek in Trubar (izpri¢an je v TPo 1595)) sta bili splosno
rabljeni.

1.1.2 Pridevnik se pogosto pojavlja, prislov pa presenetljivo redko, kar je lahko
tudi posledica obstoja ve¢jega Stevila variant. Brumen je npr. izprican v 40 delih,
prislov brumno pa samo v KPo 1567 in TPo 1595, vendar se v TPo pojavlja Se
splo$no razsirjena in prevladujoca besedotvorna razli¢ica brumsko, v KPo pa prislov
brumski, ki se pogostnostno razvrsca za razli¢ico brumno. V podobnem pogostnost-
nem odnosu so tudi ¢leni razmerij pretesen — pretesno, prost — prosto, divji, ki se
pojavlja v 23 delih razli¢nih piscev, ve¢inoma kot sestavina terminoloSkih poime-
novanj (npr. divji golob, divji osel, divji kozel v MD 1592) — divje, ki se pojavlja
samo dvakrat v JPo 1578 (npr. tako celo diuie inu pres pametno shiueyo (JPo 1578:

7KPo 1567 in JPo 1578 se razlikujeta tudi po tem, da Krelj uporablja razli¢ico drzen, Juri¢i¢ pa drz,
potrebe po uporabi izpeljanega prislova pa ni bilo pri nobenem od njiju.

80b prislovu dobro sta izpricana tudi povedkovnik (Nej dobru pravizhnimu J/ylo Jturiti (DB 1584: 1,
323a)) in Clenek (npr. Je/t dobru k’njemu pojdem, onu pak k’meni ne pride (DB 1584: 1, 174a)).

9V DB 1584 pridevnik gnadljiv in prislov gnadljivo izkazujeta razmerje 39 : 8.
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III, 126)), kecarski — kecarsko, klagov, ki je izprian v petih Trubarjevih delih —
klagovo pa samo v TR 1558 (klagouu inu mylu pi/cati (TR 1558: y2a)), nepokoren
— nepokorno, nezastopen — nezastopno itd.

1.1.3 Glede na razsirjenost rabe sta npr. primerljiva ¢lena razmerja glasen (v 18
delih) — glasno (v 19 delih)."

1.1.4 Primeri manjse razSirjenosti in manj Stevil¢ne rabe pridevnika od prislova
so redki: hiter se npr. pojavlja v 26 delih, hitro pa v 31; neprestan in neprestano sta
izpricana samo v JPo 1578, po Stevilu pojavitev pa prevladuje prislov (razmerje je
1x — 6x). Se vegjo razliko glede obsega rabe izkazujeta pridevnik brz, ki je izprican
v Stirih delih (v DB 1584 in v BH 1584 ter v obeh Megiserjevih slovarjih), in prislov
brzo, ki ga je Trubar uporabil Ze leta 1562, skupno pa se pojavlja v devetih delih
razli¢nih piscev.

1.2 V problemsko obmocje razmerja pridevnik — prislov spadajo tudi enako-
izrazni pari prevzetih besed. 1zhodis¢ni so prvotni pridevniki, ki se v slovens¢ini
praviloma ne pregibajo in ki (kot v nemscini) privzemajo nove besednovrstne vloge:
prislovno in povedkovnisko (npr. fals, flisig, fraj, grob itd.). Glede na pogostnost je
najmocnejsa pridevniSka raba, prislovna je redkejSa, vendar izpri¢ana pri istih piscih
kot pridevniSka. Npr.: Inu Bogu bodi toshenu vNebu osgoraj, de /e najdejo
hlapzhizhi inu Deklize, od de/set, dvanai/t lejt, kateri [...] /o tudi s’be/sedami
ne/ramni inu grob (TPo 1595: 111, 161) — Ty tretji Shularji [...] tiga nikar taku grob
vun neif/reko (TPo 1595: 1, 171)."" Flisig kaZe v okviru biblijskih prevodov izrazito
skrcitev glede rabe prislova, saj je izprican samo v DB 1584, medtem ko sta pridev-
nik uporabljala Trubar in Dalmatin. Primernik in preseZnik v obeh besednovrstnih
vlogah pa izkazuje TPo 1595: kateri /e nar vezh ponysha, inu s’tem nar fliffigifh
tem ludem flushi s’/vojo Slushbo, daruvi inu gnado (TPo 1595: 111, 121). Poleg tega
najdemo v TPo 1595 ob pridevniku ferm tudi besedotvorno razvidno osamosvojeni
prislov fermo. Par je eden izmed poimenovalnih prispevkov tega Trubarjevega
dela."

10Na pomensko sorodnost, ki je predvidljiva na osnovi tvorbene povezanosti, kazejo tudi zveze, v katerih
se npr. v DB 1584 pojavljata pridevnik glasen (37 pojavitev) in prislov glasno (51 pojavitev). Prevladujejo
zveze s samostalniki, ki oznacujejo pojave s pomensko sestavino zvocnosti: glasna Stima, glasen Sum, gla-
sno kricanje, trobentanje, ukanje, vpijenje, ter samostalnikov, ki ustvarjajo zvoke: glasne trobente, cimballi,
zvoncici. Prislov glasno pa kakovostno natan¢neje doloca glagole, ki oznacujejo zvoc¢no uresnicevana deja-
nja: glasno jokati, klicati, vpiti, zavpiti, peti, odgovarjati, Srajati, zgoniti.

'Primerjava z Lutrovo prevodno predlogo kaze, da je bila beseda grob v obeh primerih (v pridevniski in
prislovni vlogi) prevzeta iz nemscine: Vnd Gott /ey es geklagt im Himel droben / man findet knaben vnnd
megdlein / von zehen / zwolff jaren / die [...] Jon/t mit worten /chambar vnnd grob /ind (LH 1566: 111,
XCII) —Die dritten /chuler / find [...] es nicht Jo grob heraufs /agen (LH 1566: 1, CIb).

12Npr. ta tudi nemore /pati, temuzh ferm inu zhujezh biti (TPo 1595: 42) — Dezhle pak inu fravve, imajo
[...] kadar imajo na ga/so jiti, lipu, fermu, hitru inu sna/hnu pujti (TPo 1595: 111, 128). Prim. Merse 2007:
80-81. Pridevnik je konec obdobja prisel tudi v slovarsko evidenco: Vegetus. [...] Germ. fri/ch / ge/und /
wolmdgend / wacker / mutig / freudig [...] Sclav. ferm, perrozhen, o/ter (MTh 1603: 11, 676).
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1.3 Med znacilnosti Juri¢ieve postile" se uvr§éajo tudi Stevilna deleZja na -(v)si
(padsi, pogledavsi, pokleknuvsi, razdrvsi itd.), ki jih ToporiSiCeva slovnica
(Toporisi¢ 2000: 228) obravnava med prislovi iz glagolske podstave. Npr.: Kakor
kadar kei edan grosouito padshi Ruko ali Nogo slomi (JPo 1578: 111, 34b); Inu ie
pogledaushi Vnebo vsdahnil (JPo 1578: 11, 140).

2 Pregled besedja, uporabljenega v delih slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja, odkriva ve¢ sopomenskih nizov prislovnih razli¢ic. Pari in ve¢¢lenski nizi
so sestavljeni iz besedotvorno in glasoslovno razli¢nih oblik, ki pripadajo razli¢nim
stopnjam izpeljave. Nekateri so izpricani le v jeziku posameznega pisca, drugi pa se
zaradi ponavljajocih se rab pri razli¢nih piscih kazejo kot znacilnost obdobja. Pre-
gled sestave posameznih nizov ter njihova medsebojna primerjava odkrivata osred-
nje tvorbene tipe ter obseg in znacilnosti njihove rabe.

2.1 NajznacilnejSe tvorbene tipe odkrivajo naslednji pari in nizi:

2.1.1 Izpeljava prislovov z obraziloma -i in -u(/-0):"

Blizi — blizu — blizo: Prvi dve razli€ici sta bili splo$no rabljeni. Obe sta rabila
Trubar in Dalmatin. Preverjanje njunega $tevilénega razmerja v vzorcnih delih je
pokazalo, da je bil blizi SirSe uveljavljen kot blizu (v TT 1581-82 je npr. izkazano
razmerje: blizi 16x — blizu 1x, v TPo 1595 pa je njuna raba bolj uravnotezena: blizi
se (v razliénih besednovrstnih vlogah) pojavlja 14x — blizu 15x. Polariziranost
ustvarja Sele vkljucitev oblike blizo, ki je zapovrstno in deloma medsebojno pove-
zano izpri¢ana v Kreljevi in Juricicevi postili (pogostnostno razmerje v JPo: blizu
14x — blizo 8x (KPo in JPo)). Ceprav je pisna realizacija enaka kot pri variantah
Stevilnih nacinovnih prislovov, je na vecjo osamosvojenost rabe in na obstoj troclen-
skega niza mogoce sklepati na osnovi etimologije in danasnjega stanja. Primerniske
razliGice bliz (JPo 1578: 2x)," blizise (v TT 1577), bliZe in bliZej (v TPo 1595)'¢ ter
presezniki kot najblizej (KPo 1567) bi morda odlo¢neje prevesili razmerje, ¢e bi
bilo povsem jasno, h kateri obliki spadajo.

Prislovne razli¢ice blizi — blizu — blizo so se uporabljale kot prostorski prislovi,
saj so odgovarjale bodisi na vpraSanje kje ali na vprasanje kam: Vta Grob Jta vshe
lesu/a poloshila |[...] kadar je tu tudi Groh [pravilno Grob] lyh blisu bil (JPo 1578: 1,
132a); Ie blishe per/topila (JPo 1578: 1, 89a). Vse pojavitve razlifice blizo so iz
prvega dela postile. Blizo'” je mogoce pridruziti skupini nare¢no rabljenih prislovov

13Prim. MerSe 2007: 73, pred tem pa je na primerjalno ugotovljeno, izstopajo¢o pogostost deleznikov
sedanjega Casa -0¢/-é¢ in -§i v Kreljevem in Juri¢ievem jeziku na ve¢ mestih opozorila M. OroZen (1996:
183—-184; 2003: 103—105). Prim. tudi JesenSek 1998: 277-286, zlasti 277 in 283-284.

14]zpeljava s priponskima obraziloma -i in -u, ki jo izkazujejo prislovne razli¢ice, je kot znacilno tvorbeno
nasprotje izpostavljena tudi na osnovi danaSnjega stanja. Obrazilo -u Se vedno izkazuje prostorski prislov
blizu, ki ga Bezlaj (1976: 27-28) razlaga kot genitiv csl. pridevnika blizs.

15Razli¢ica je domnevno nastala z govorno onemitvijo kon¢nega nenaglasenega i-ja.

16V TPo 1595 prevladuje razli¢ica blize (pisno: bli/he, blishe itd.), bli/hei je zapisan samo enkrat: De ta
Turek taku s°/ylo, od dan do dne blifhei knam /e rine (TPo 1595: 1, 253).

17Razlicica je uporabljena tudi v Juri¢icevi postili, vendar izkazuje le predloZno in povedkovnisko vlogo.
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na -o, znacilnih za Krelja: npr. kada bliso pride, vpra/ha ga rekoch (KPo 1567:
Cb)." Pogostnostno zaostaja za osrednje uveljavljenima razli¢icama blizi in blizu.

Prislovno rabo je od predloZzne mogoce locevati po posebnem skladenjskem
okolju. Vanj npr. spada vzporedna navedba prislova in predloZne zveze, ob¢asno pa
tudi poudarjalnega Clenka, nanaSajodega se na prislovni pomen. Ce bi tovrstnih
znakov ne bilo, bi bilo obliko v veliki vecini primerov mogoce razumeti kot predlog:
Taku blisu /e on nej kobeni Stvari perdru/hil (TPo 1595: 111, 69); Potehmal /e je on
taku blisu k’nam reunim inu v’bo/im zhlovekom perdrushil (TPo 1595: 111, 70) —
Sintemal er fich /o nahend zu vns Men/chen befreudet vnd gethan hat / das er nicht
allein in vns wohnen (LH 1566: 111, XLIb).

Osnovnemu tekmovalnemu paru casi — casu® se pridruzujeta Se sestavljeni
(splosno razsirjeni) razli¢ici vcasi®® in iz JPo 1578 znani vcéasu, ter par pocasi —
pocasu, ki je prav tako nastal iz predloZne zveze, izkazuje pa splo$no uveljavljenost
drugega ¢lena.

2.1.2 Na daljSanje nizov sopomenskih razli¢ic sta vplivala predvsem dva
tvorbena nacina: priponski, ki je z uporabo razli¢nih obrazil in vecstopenjsko
gradnjo najpogosteje Siril izbiro, ter predponski, pri katerem so se v predponski
vlogi pogosto pojavljali tudi predlogi. Med uporabljenimi besedotvornimi sredstvi
so bila splosno znana predponska in priponska obrazila. V dolge sopomenske nize
sta se npr. z dodatki razrasla prislova sem in tja: sem + ka (semka) + j (semkaj) + e
(semkaje); tja + ka (tjaka) + j (tjakaj) + e (tjakaje). Predponsko se je neredko
dodajalo tudi obrazilo le-: npr. lesem, lesemkaj* (ali letam, letamkaj), ki je bilo
pisano narazen ali skupaj. Pregled raz$irjenosti rabe posameznih tvorbenih tipov
prislovov je pripeljal do Stevilnih ugotovitev glede uveljavljenosti posamezne
oblike, hkrati pa osvetlil navade piscev glede tvorbe prislovov, posledi¢no in delno
pa tudi njihove ubesedovalne postopke.

2.1.2.1 Pregled ¢lenov niza, ki ga uvaja sem, kaze naslednjo sliko: prislova sem
in semkaj sta bila v 16. stoletju splo$no uveljavljena. Vecina piscev je uporabljala
oba, le Krelj in ZnojilSek samo sem. Semkaje je redkeje izprican in pojavitveno
omejen na Trubarjeva in Dalmatinova dela ter na Juricicevo postilo. Tudi lesem in
lesemkaj, ki Stevilcno sicer ne dosegata razliCic sem in semkaj, so uporabljali
Stevilni pisci: lesem poleg Trubarja in Dalmatina tudi Jurici¢, Felicijan Trubar,
Tulsc¢ak in Znojilsek, redkeje rabljeno razli¢ico lesemkaj pa Juri¢i¢, Dalmatin v

I8'S primerjavo izpeljano preverjanje Juri¢ieve izbire ni pokazalo, Kateri razli¢ici je dajal prednost, saj je
zvezo prislova in glagola nadomestil s sopomenskim predponskim glagolom: inu kada fe ie kniemu
priblishal, ga je vprashal rekozh (JPo 1578: 1,76b).

19Razlic¢ica, tvorjena z obrazilom -i, je bila sploS$no razSirjena, razli¢ica casu pa se pojavlja samo v
Trubarjevih delih. V isti sopomenski niz spada tudi glasoslovno oznacena razli¢ica cajsi ‘Etwann’, ki jo
navaja MD 1592, kar bi kazalo na zapis pogovorne razlicice.

20 Razli¢ice vcasih v delih slovenskih protestantskih piscev e ni bilo.

21 Obliki lesem in lesemkaj se v delih protestantskih piscev pojavljata od leta 1578 dalje, vendar prva
redkeje od druge.
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Bibliji, Trubar v prevodu Lutrove Hisne postile ter Trost in Znojilsek. Semka in tjaka
sta enkratna Trubarjeva zapisa: Puidita femka gori (TT 1577: 343); prauim kanimu
puidi tiaka, taku gre, inu hdrugimu pridi fem, taku on pride (TT 1582: 28).2 V
Registru, dodanem Dalmatinovi Bibliji iz leta 1584, sta v tretjem stolpcu, ki prinasa
vzhodnoslovenska poimenovanja, parno navedeni tudi razlicici simo in tamo (/imo
tar tamo (DB 1584: 111, CcVb). Podobno razsirjenost izkazujejo tudi ¢leni nizov, ki
oznacujejo oddaljeni prostor ali prostorski cilj in ki jih uvajata prislova tja in tam.
Splosno razSirjeni in pogosto rabljeni sta bili razli¢ici tja/tje” in tjakaj,** bodisi
samostojno rabljeni ali kot sestavini glagolskih kalkov. Oblika tjakaje je zapisana
samo v TPo 1595, nova oblika tjaki pa samo v DB 1584. Podobno stopnjo uveljav-
ljenosti izkazujejo tudi razli€ice tu — tukaj — tukaje, letu — letukaj in letukaje ter tam
— tamkaj — tamkaje. V prvem nizu je prevladovala razlifica tukaj, tu se je redkeje
pojavljala, rukaje pa najredkeje.” Tudi predponsko razsirjeni razli¢ici letu in letukaj
sta bili sploS$no znani, eprav sta bili redkeje rabljeni kot besedotvorno izhodis¢na
dvojica. Protestantski pisci so prednost dajali drugi (letukaj), letukaje pa se je
pojavljala v DB 1584 in v postilah (KPo 1567, JPo 1578 in TPo 1595). Tudi pri
¢lenih tretjega niza je bila najmanj znana razli¢ica tamkaje, po kateri so sicer
izmeni¢no segali razli¢ni pisci (Trubar, Dalmatin, Juri¢i¢, Tul§¢ak),* vendar je pri
vedini zaostajala za ram in tamkaj.”’

Ceprav so pomensko nasprotni mestovni prislovi v besedilih pogosto rabljeni
povezano, tvorbena usklajenost izbranih razli¢ic ni vedno uresni¢ena. Pri razli¢nih
piscih izstopajo razlicne parne povezave (pri Trubarjevem delu CATEHISMVS
SDVEIMA ISLAGAMA, 1575 npr. letukaj in tamkaj (npr. letukai oli tamkai (TC
1575: 237), v HISHNI POSTILLI, 1595, tukaj in tamkaj, letukaj in tamkaj, le
izjemoma tudi fu in tamkaj (npr. Kradi letukaj, pre/hu/tvaj tu, mori tamkaj (TPo
1595: 1,46);* Ali ti tezhe/h tjakaj na tvojo nyvo, ima/h tukaj inu tamkaj kopravilu
(TPo 1595: 11,264); v DB 1584 npr. letukaj in tamkaj ter tukaj in tamkaj, pa tudi tu in
tam (npr. tu en kupp, tam en kupp (DB 1584: 1,38b); katero on letukaj na tém Svejti

22 Drugi zgled kaze, da Trubar ni izrabil moZnosti stilnega u¢inkovanja z izbiro tvorbeno izenacenih pri-
slovov, saj si sobesedilno sledita protipomenki tjaka — sem.

23S preglasom, ki je bil razsirjen na Dolenjskem in Notranjskem (prim. Rigler 1963: 76; 1968: 96-97,
138), je nastala razlicica tje.

24 Krelj npr. uporablja le obliko #ja, Juri¢i¢ pa v drugem in tretjem delu postile, ki ju v Kreljevi izdaji $e ni
bilo, tudi tjakaj.

25 Preverjanje Stevila pojavitev znotraj istega besedila je potrdilo razvrstitev, ki jo nakazuje $tevilo del, v
katerih se razlic¢ice pojavljajo. V DB 1584 sta zelo pogosto (vecstokrat) rabljeni le razlicici tu in tukaj. V
TPo 1595 opazno prevladuje razli¢ica tukaj (rabljena je veCstokrat), fu je rabljena 66x, fukaje pa 14x. Dru-
gacno pogostnostno razvrstitev izkazujejo razli¢ice v KPo 1567: tukaj 75x, tukaje 37x, tu 11x. Na uveljav-
ljenost tvorbenega tipa v Kreljevem jeziku posredno kaze tudi pogosta raba prislova venkaje.

26V DB 1584 so razliCice tam, tamkaj in tamkaje v razmerju 137x : 138x : 1x, v TPo 1595 so v razmerju
38x :72x 1 1x.

27 Svojsko izbiro izkazuje JPo 1578, kjer se tamkaje pogostnostno uvrsc¢a takoj za izhodis¢nim prislovom
tam (tam 36X, tamkaje 22X, tamkaj 13X).

28 Primerjava s prevodno predlogo je pokazala, da je bila izbira variant delno usmerjena z njo: Stil hie /
Ehebreche da / wiirge dort (LH 1566: 1, XXVIII).
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[...] re/vejti, inu tamkaj vekoma isvelizha (DB 1584: 1, cllla); de bodo od Buga
tukaj na tém Svejti /htrajfani, inu tamkaj vekoma ferdamani (DB 1584: 1, bVa); pri
Krelju v paru s fam nastopajo tu, tukaj in tukaje (npr. /mo petlali tukai en ko/az, tam
edan Zhlove/kih del (KPo 1567: CV); Tukai ga obletio ti Valovi tiga pohotenia |...]
Tukaie v/tane /ard inu nyd: T ga preobérne Geytiko/t, tam ta, tam uni Gréh (KPo
1567: LXXXII), pri Juri¢icu npr. letu in tamkaje, letukaj in tamkaje, pa tudi letukaje
in tamkaje (npr. inu nyh troshta letukai vietem, inu tamkaie Vuezhnem Shyuotu (JPo
1578: 11, 67); tako hozhmo letukaie sadobiti Milo/t Boshyo, inu tamkaie vezhno
zha/t inu Vezhni leban (JPo 1578: 11, 77b) itd.).

2.1.2.1.1 Cleni omenjenih sopomenskih prislovnih nizov (sem — semkaj, tja —
tjakaj, letu — letukaj, tam — tamkaj) in Se nekaterih neomenjenih so hkrati sestavine
lo¢eno pisanih dvodelnih prislovnih kalkov,” sestavinsko prevedenih po nemskih
besedotvornih vzorcih. Preverjanje je pokazalo, da prevodne predloge ne usmerjajo
k izboru besedotvornih razliCic tipa sem/semkajlsemkajellesemkaj, ampak je na
izbor vplivala sofasna uveljavljenost razli¢ice v slovenskem knjiZznem jeziku,
deloma pa tudi individualna izbira, ki je bila lahko pogojena z nare¢no pripadnostjo.
Npr.: 1. inu po/hle enu takovu zha/titu sel/tvu od Nebes fem doli htem v’bo/im
Petlerjem (TPo 1595: 1, 40) — vand /chickt fo ein herzliche bot/chafft vom Himel
herunter zu den armen bettlern (LH 1566: 1, XXV); 2. kateri je od Neba femkaj doli
pri/hal (TPo 1595: 11, 114) — der vom himel i/t herunter kommen (LH 1566: 11,
LXVIIIb); 3. Nihzhe ne gre v’Nebu, temuzh ta kateri je lefem doli pri/hal (TPo
1595: 111, 90) — Niemand feret gen Himel / den der herunter gefaren i/t (LH 1566:
111, LIII).

2.1.2.2 Znacilno tekmovalno razmerje oblikuje tudi sopomenski prislovni par, ki
nastaja z dodatkom obrazila -j prislovu, ki se koncuje na samoglasnik: npr. noco —
nocoj, napre — naprej, nekada — nekadajlnekedaj, ozgora — ozgoraj, ki obstaja tudi v
glasovno neokrnjeni razliCici odzgoraj,”® véera — vceraj itd. Pri naStetih parih
razli¢ice z -j opazno prevladujejo, razli¢ice brez j pa so vecinoma individualno
rabljene: noco npr. rabi samo Krelj, v postili je to celo trikrat ponovljena edina
oblika. Napre in ozgora je mogoce zaslediti samo v TO 1564, kjer sta zapisani po
enkrat. Nekada sta ob prevladujoci razlicici nekadaj uporabljala le Krelj in Juri¢ic (v
KPo 1567 sta nekada in nekadaj v razmerju 5x : 9x, v JPo 1578 pa v razmerju 4x :
9x). Manj preveseno pogostnostno razmerje ¢lenov izkazujejo pari kot zada — zadaj,
iznotra — iznotraj, izvuna — izvunaj, kjer pogosto rabo izkazujeta oba ¢lena. Pri

29 Pisava skupaj je le redko izpri¢ana. Nekaj primerov je mogoce zaslediti v Trubarjevem zadnjem delu
(TPo 1595), kar je mogoce pripisati popus¢anju uzavescenosti uporabljanega knjiznojezikovnega sistema.
Tvorbenemu tipu bo tudi z vidika iskanja ustreznega modela slovarskega prikaza kalkiranih zvez name-
njena posebna obravnava. Prim. o tem Merse 2003: 90-91.

30 Slednja je bila prav tako splo$no znana, vendar redkeje rabljena kot v Zivi rabi glasoslovno preobliko-
vana razlicica ozgoraj. V TPo 1595, kjer se pojavljata obe, izkazujeta Steviléno razmerje 91x (ozgoraj) : 5x
(odzgoraj).
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nekaterih ¢lenih je opazna tudi izrazita omejenost na individualno rabo: iznotra se
pojavlja samo v Trubarjevih delih, iznotraj pa v DB 1584; izvuna prav tako v
Trubarjevih delih, v DB 1584 pa sta izmeni¢no rabljeni obe obliki, vendar v
druga¢nem Stevilénem razmerju: izvuna 5x — izvunaj 9x. Od splo$ne rabe svojsko
odstopa Kreljeva, saj je v Postili slovenski namesto izvunaj v rabi Se danes ohranjena
razli¢ica zunaj. Na uveljavljanje predponsko obrusenih razli¢ic kazeta predvsem v
Dalmatinovih delih uporabljani razli¢ici zvuna in zvunaj,”' pa tudi pojavitvena mesta
oblike znotraj. Slednja se pojavlja pri Dalmatinu, Krelju in Juri¢icu, na vse vecjo
uveljavljenost pa kaZze tudi navajanje v Bohoricevi slovnici, v obeh Megiserjevih
slovarjih in v delih z letnico 1595. Pregled razsirjenosti rabe besedotvornih in glaso-
slovnih razli¢ic je pokazal, da so se kasneje ali Se danes rabljene razli¢ice pogosto
zacele pojavljati in uveljavljati Sele proti koncu stoletja.”

Vecclenski sopomenski nizi nastajajo tudi z razlicno samoglasnisko izpeljavo:
zada — zadaj + zadi® zdavna — zdavnaj + zdavno (pisno npr. /daunu/sdauno), ob
izdavna tudi izdavne — izdavno; zgoda — zgodaj + zgodo itd. Pregled razsirjenosti
rabe naStetih razli¢ic ni pokazal enotne slike, ¢eprav je v veCini primerov ugotov-
ljiva sploSna raba razlifice, izpeljane z -j. Pri trojici zdavna — zdavnaj — zdavno je
redkejSa raba ugotovljiva pri zdavna, ki jo poleg Juri¢ica uporablja predvsem
Dalmatin, zdavnaj in zdavno pa sta primerljivo pogosto rabljeni razli¢ici, Ceprav je
prva splosno razsirjena, zdavno pa je poleg Krelja in Juri¢i¢a uporabljal predvsem
Trubar.* Trojica izdavna — izdavne — izdavno je znalilna za Trubarjev jezik. Razli-
Cice se razlikujejo po pogostosti rabe: v TT 1581-82 se izdavna pojavlja 3x, izdavno
pa 1x: Jakai on bi ga bil rad ifdauna vidil (TT 1582: 346) — Sakai vi bi imeili
isdaunu vuzheniki biti (TT 1582: 378). Izdavne je uporabljena samo v TT 1560.

Novo tekmovalno razmerje nastaja z zamenjavo obrazila -j z -d, vendar je tudi v
vecClenskem nizu, ki ga sestavljajo razliCice napre (Trubarjeva znacilnost) — naprej
— napred,” osrednja razli¢ica, ki se je obdrzala do danes, $e vedno naprej.*® Druga
moznost tvorbene Siritve se je odpirala z uporabo obrazila -r: npr. potle” — potler.
Razlicica potler, ki splos$no razsirjene potle ni dohitela, se je zacela uveljavljati Sele

31 Preverjanje Stevilénega razmerja v DB 1584 je pokazalo na pri¢akovano pogostejSo rabo razlicice
zvunaj (zvuna 4x — zvunaj 88x), ki veCkrat nastopa v paru s protipomenskim znotraj: npr. svunaj /e vy pred
Ludmy brumni vidite, ampak snotraj /te vy polni hinau/zhine inu hudobé (DB 1584: 111, 15a).

32M. Orozen (2003: 142-143) v okviru obravnave prislovov v slovenskem jezikovnem razvoju ugotavlja,
da je od 16. stoletja dalje opazen znaten porast ojacevalnih partikul pri krajevnih in ¢asovnih prislovih zaim-
kovnega izvora (npr. -j, -aj, -¢j, -ci, le- ali -le itd.). Na tvorbeno raznolikost prislovov je pokazal tudi pregled
¢asovnih prislovov v danasnjih slovenskih narecjih (Smole 2000).

33V razli¢ici zadi etimologija odkriva stcsl. sklonsko obliko zadi, sv zadi »retro, a tergo«; v csl. pa so
izpricane predlozne zveze z naslednjimi oblikami: s» zada »retro, a tergo«, na zadw, na zade, na zado, na
zadi »zadaj« (Bezlaj 2005: 377-378). Na razli¢ico zadi kot stcsl. mestniSko obliko je opozoril Ze Ramovs§
(1914 (1971): 23).

34V TPo 1595 je razliCica zdavnaj izpri¢ana 12X, zdavno pa 6x, v JPo 1578 pa je najpogostejSa zdavno
(5x), sledita pa ji zdavna (3x) in zdavnaj (1x).

35 Prim. tudi narprej in narpred — obe obliki sta znani iz Trubarjevega in Dalmatinovega jezika.

36 Isto velja tudi za sopomenski niz popre (v DJ 1575 enkrat zapisana razli¢ica) — poprej — popred (v DB
1584 enkrat zapisana razlicica).
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v zadnjih dveh desetletjih protestantske ustvarjalnosti. Od DB 1578 dalje jo je
uporabljal Dalmatin, za njim pa tudi Bohori¢, Trost, Znojil$ek, znasla pa se je tudi v
TPo 1595, kjer sta potle in potler v razmerju 313 : 79.

2.1.2.3 Vec razlicic spremlja tudi prevladujoco obliko lahko (pisno lahku): lahki
(tudi lohki), ki je bila rabljena zlasti v Trubarjevih delih, in lahke iz JPo 1578, kjer je
mogoce zaslediti tudi SirSe uveljavljeni razliCici lahkaj in lahkej (tudi lohkej).
Ramovs (1922/23 (1997): 209-211) obliki lahko in lahki (enako kot kasneje uve-
ljavljeno obliko lehka/lohka) razlaga kot arhai¢ni sklonski obliki, razli¢ici lahkaj in
lahkej pa z nastankom po analogiji. Po njegovem mnenju so vse koncnisko nagla-
Sene.”

Razli¢ice, nastale z dodatkom obrazila -ko (dale¢ — daleko)® ali -ka (danas/
danes — daneska), ki se mestoma podaljSuje z j (-kaj: daneskaj),”® sta uporabljala
Krelj in Juri¢i¢.”! Obe razlicici se pojavljata tudi v *P 1563, tudi tam v pesmih, pod
katerimi je podpisan Juric¢i¢. Sopomenski niz, ki ga pri¢enja Ze v 16. stoletju splo$no
raz8irjeni prislov danes, daljSata Se glasoslovni razliici donas in dones,* ki sta ju
Trubar (donas) in Bohori¢ (dones) posnela po Zivi rabi v osrednjih slovenskih
govorih. Rigler (1968: 207) obliko donas pri analizi ZnojilSkovega jezika pripisuje
ljubljanskemu vplivu.

Na uveljavljenost obrazil -ko in -j (z razli¢ico -je) kaZe Se nekaj sopomenskih
razli¢ic, uporabljanih predvsem v Kreljevi in Juricicevi postili. Ob splosno uveljav-
ljenem prislovu drugaci, ki obstaja tudi v glasoslovnih razli¢icah drgaci, dregaci,
drigaci,” se pojavljajo Se oblike drugacej, drugadije, drugacje in drugako.

Na uveljavljanje tvorbe prislovov z obrazilom -j kazejo tudi druge sopomenske
razli¢ice. Sopomenski par davno — davnaj npr. sestavljata razliica davno (pisno
davnu/davno),* ki so jo uporabljali razli¢ni pisci, in redkejsa razliica davnaj, ki jo
navaja Bohoriceva slovnica, za njo pa oba Megiserjeva slovarja. Njena prisotnost v
obeh tipih jezikovnih prirocnikov kaZe, da so oblike v knjiZni jezik prodirale iz Zive
rabe in da je slovar uposteval tudi govorjeno besedje. Uveljavljenost oblike davno

37V JPo je zapisana za Juri¢i¢a in verjetno tudi za dolo¢eno govorno okolje znacilna oblika potlje: Da
v/aki Kar/zhenik smei v/eh rizhi naipoprei ima Moliti |...] potlie k delu inu Kiedi iti (JPo 1578: 11, 121b).
Razmerje med njo in uveljavljeno razlicico potle je 1 : 110.

38 Prim. tudi Ramovs 1918 (1971): 129-130.

39Pri paru dale¢ — daleko gre za nadomestitev enega obrazila z drugim, pri paru danes — daneska pa za
dodajanje obrazila.

40 Obrazilo -kaj izkazuje tudi razliGica dolikaj, nastala drugostopenjsko iz prostorskega prislova doli +
-kaj. Tudi ta spada med znacilno besedje JPo 1578.

41 Na Kreljevo rabo v 16. stoletju in na so¢asno nare¢no (Stajersko in prekmursko) je opozoril Ze Bajec
(1954: 198).

420 nastanku razli¢ice dones je na ve¢ mestih govoril Skrabec. Razlaga jo z izgovorno okrepitvijo prvot-
nega polglasnika, ki jo je sproZila sekundarna naglasenost (Skrabec, Jezikoslovna dela 1, 404). Drugaéno
teorijo o nastanku oblike je razvil Ramovs (1930-31 (1997): 202-204).

43 Povzroca jih razli¢en zapis nenaglaSenega samoglasnika.

44 Npr.: Ne /i li pak /li/hal, de Jim je/t daunu poprej letu Jturil (DB 1584: 1, 216a) — To ie prorok Esaia
sdavno poprei v’tim Jvoim Prorokovaniu po/tavil (KPo 1567: XXXI).
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potrjujejo Se sopomenke, tvorjene iz predloznih zvez: izdavno (v Trubarjevih delih)
in pogosto rabljena razli¢ica zdavno, ki sta jo prav tako uporabljala Trubar in Krelj.*

2.1.2.4 Splosno razsirjenemu prislovu kadaj/kedaj se v JPo 1578 pridruzuje tudi
razliCica, izpeljana z obrazilom -si: kedajsi. Podobno razmerje nastaja z izpeljavo
prislova tedaj s -ci: tedajci. Oblika je znana iz Kreljeve in Juriciceve postile.

2.1.2.5 V sopomenskem nizu prostorskih* prislovov dol — doli — dolun/dolum —
dolikaj*” prvima dvema ¢lenoma, ki sta splo$no uveljavljena, sledita dva, ki se
pojavljata le pri posameznih avtorjih: obliki dolun in dolum sta navedeni v Boho-
ricevi slovnici in v Megiserjevih slovarjih, dolikaj pa bi bilo glede na znacilno
obrazilo -kaj mogoce pripisovati Krelju ali Juri¢i¢u. Preverjanje pojavitev je poka-
zalo, da je razlicica rabljena v Juricicevi postili.

Na vprasanje kam? odgovarjata tudi splo$no razsirjeni prislov domov* ter redko
rabljena razli¢ica domu,"” ki ju Bajec (1954: 205) razlaga kot okamenela sklona in
uvr§¢a med oblikovne starine.

Tudi splosno znani kam, ki ga sodobna slovenska jezikoslovna teorija oprede-
ljuje kot prislovni zaimek (SP 2001: 731) je bil izhodiS¢e novih, manj znanih
prislovnih tvorjenk: kam + -o (kamo) + -j (kamoj). Razli¢ico kamo sta po enkrat
uporabila Krelj in Juri¢i¢, kamoj pa je znana iz Bohori¢eve slovnice in iz obeh
Megiserjevih slovarjev (npr. kamoj quorum, kam?, wo auf3? wohin? (MTh 1603
(Stabej 1977): 56). Medtem ko med kam kot vpraSalnico in kamoj obstaja sopo-
mensko razmerje, se kamo pomensko izenaCuje s kamor: npr. nai gredo kamo ote
(KPo 1567: CV) — Nai gre kamor 6zhe (KPo 1567: CXVb).

2.1.2.6 Prislova dosehmal in dosegamal sta okameneli predloZni zvezi, razliku-
jeta pa se glede na Stevilsko razli¢no rodilniSko obliko zaimka si: pri sploSno
razSirjeni razli¢ici dosehmal je si v rodilniku mnoZine, pri dosegamal, ki se je zacela
pojavljati Sele konec obdobja (npr. dvakrat v TPo 1595) pa v edninski.” Krajevno
omejena (verjetno koroska) je bila raba sopomenskega prislova dosej, ki ga navaja
samo MTh 1603. V TPo 1595 je mogoce zaslediti tudi nasprotji drugikrat — drugi-
mal in taistikrat — taistimal, ki sta posledica nadomestitve domace besedotvorne
sestavine s prevzeto. Prevladovala sta sklopa z domaco sestavino krat.

45V TT 1577 sta npr. razli¢ici davno in zdavno v razmerju 1 : 3.

46 Prim. ToporiSi¢ 2000: 406—407.

47 Vsi prislovi odgovarjajo na vprasanje kam.

8BV Etimoloskem slovarju slovenskega jezika (Bezlaj 1976: 108) sta za nastanek prislova domov navedeni
dve razlagi: iz dativa cilja (bolj verjetno) ali iz lokala (manj verjetno).

49 Razli¢ica domu, ki jo Bajec razlaga kot lokal, se pojavlja le v DB 1584 ter v Juri¢i€evi in Trubarjevi
postili. Npr.: tu ma/zhovainje meni isrozhite inu domu poftavite (TPo 1595: 11, 311) — die rache mir
heimstellet (LH 1566: 11, CLXXXIIII). Domu je obicajno sestavina glagolskega kalka.

S0V TPo 1595 sta razli¢ici dosegamal in dosehmal v razmerju 2 : 47: kar je dofegamal govorjenu, lahku
Je Ja/topi (TPo 1595: 1, 218) — Dofehmal vy nej/te ni/hter pro/sili v mojem Imeni (TPo 1595: 11, 61).
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2.1.2.7 Okamenele predlozne zveze so tudi prislovi kmali in kmalu, kviski in
kvisku itd., kjer gre za soocenje dajalniskih oblik dveh sklanjatev: i-jevske in
u-jevske. Prevladovali sta Se danes uveljavljeni obliki kmalu in kvisku.

2.1.2.8 Z obrazilom -oma, ki se je v zgodovini slovenskega jezika pri tvorbi
prislovov pokazalo kot dokaj produktivno, so (poleg neutegoma, strahoma in
vekoma’") tvorjene razliice, ki kaZejo na glasoslovno spremenljivost obrazila:
dopolnoma, popolnoma, popelnoma, popolnama, popolnema, popolnima. Glaso-
slovno variantnost je povzrocal razlien zapis prvotnega samoglasniSkega [ ter
vokalnoharmoni¢no preoblikovanje glasovne podobe obrazila. Prevladovala je
oblika popolnoma, sledila pa ji je popolnama. Najmanj ustaljen izbor izkazujejo
Trubarjeva dela, od koder je tudi osamela raba oblike dopolnoma (TT 1557).

2.1.2.9 Sopomenske razlicice, ki jim je skupna zaimenska podstava drug, kazejo
na uporabo razli¢nih obrazil. Tvorjenke se glede pogostosti in Sirine rabe razvr$cajo
takole: splo$no uveljavljeni sta drugdi in drugod, drugde je mogoce srecati pri
Krelju in pri Juri¢icu, drugdod pa je razli¢ica iz TPo 1595 (npr.: Sakaj on vidi, de
takovu od drugdod nigdir /emkaj ne pride (TPo 1595: 11, 115). Danes uveljavljeno
razli¢ico drugje je napovedovala navedba koroske oblike druge v MTh 1603.>

Med znacilno besedje Kreljeve in Juric¢iceve postile spada tudi tvorbena razli¢ica
vdrugoc, ki je (tudi v tem besedilu) spremljala splo$no uveljavljeno razlicico
drugoc.

2.1.2.10 V bolj izrazite tekmovalne pare bi prerasle tudi razliCice tipa kupe —
vkupe, ki so domnevno nastale z onemitvijo ali obrusitvijo predloZnega dela prvotne
zveze, e bi bila njihova raba Stevil¢no bolj uravnotezena. Toda krajsa razliCica je
praviloma posamicno ali zelo redko in hkrati individualno rabljena: kupe enkrat v
TT 1557 (niz podaljSuje razli¢ica vkupej, ki je ena izmed besednih znacilnosti vseh
treh postil, uporabljal pa jo je tudi ZnojilSek, ter vkupa, ki se trikrat pojavlja v TC
1574); mejs (kot Kreljeva posebnost, pojavljajoca se ob vmes) — vmes ki je bila
splos$no uveljavljena, jutro (enkrat samkrat zapisana v TT 1557: Iutro ie Bug nima
pridigal (TT 1557: 14b)) — vjutro itd. Zadnjemu paru se je v delih razli¢nih avtorjev
pridruZil proti koncu obdobja vse bolj uveljavljeni par zjutra in zjutraj.

SLOb splosno uveljavljeni razli¢ici vekoma se je pri vecini piscev vzporedno pojavljala tudi redkejsa
razli¢ica vekomayj, razsirjena z dodatkom j-ja. V JPo 1578 sta razli¢ici razmejeni tudi glede pojavitvenega
mesta: pri izbiri razli¢ice vekoma Juri¢i¢ vecinoma sledi Krelju, zato se oblika v prekrivnem prvem delu
postile pojavlja kar 24x (od skupno 32 pojavitev); vekomaj, ki pa ga v KPo 1567 ni, se pojavlja le v nepre-
krivnem drugem in tretjem delu postile (31x). V DC 1584 sta obliki vekoma in vekomaj v razmerju 16x : 2x,
v ZK 1595 pa v razmerju 18x : 1x. Npr.: bude shiuel vekoma (JPo 1578: 1, 133b) — ta bu Vekomai Shiu (JPo
1578: 11, 121).

52Razlicica, ki je domnevno nastala po pomoti, je zapisana v robni opombi: Cri/tus ie v/e Japuuidi
dopolnoma doperne//al (TT 1557: 10). V TPo 1595 npr. prevladuje popolnoma: my ne bodemo lete
Pridige letukaj na semli popolnoma sapopadli (TPo 1595: 1, 38), popolnima pa je le enkrat zapisan (de
popolnima bomo I/velizhani (TPo 1595: 1, 217)). Razli¢ici popolnoma in dopolnoma sta v razmerju 1x :
24x.

53 Prim. druge prisl. alibi, Carinth. druge, anderswo (MTh 1603 (Stabej 1977): 29).
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2.2 Kot je razvidno iz Ze naStetega, daljSe nize razli¢ic oblikujejo tudi primer-
niSke in presezniske oblike prislovov. Njihova Stevilcnost, ki je posebej opazna pri
Trubarju in Juri¢icu,* daje slutiti manjSo tvorbeno ustaljenost, kot jo kazejo prislovi
v osnovniski obliki, domnevno pa tudi vecjo odprtost za nare¢ne vplive. Prislov
Cesto (pisno navadno zhe/tu) npr. v Trubarjevih delih spremljajo naslednje primer-
niSke in presezniSke oblike: cestce, ki je najpogosteje rabljena, ter redkejse cCestise,
CesteSe in ceSceSe. Veliko Stevilo razliic je povzrocila Kreljeva in Juriciceva tvorba
prislovnih preseZnikov s predpono naj- (npr. najbrzo, najblizej, najdlje, najpoprej
itd.), ki je odstopala od splo$no razSirjene nar-/ner- (npr. narpoprej™ itd.).

2.2.1 Tekmovalni par boljse in boljsi pripada tvorbenemu tipu -e/-o : -i, ki se v
vecini primerov razvidno prevesa v korist prislova, izpeljanega z -e, Ce se ta dodaja
podstavi, ki se koncuje na c, j, ¢, 7 ali §, ali z o, ¢e se podstava koncuje na druge
soglasnike. K njegovi uveljavitvi je v veliki meri prispevala besednovrstna speciali-
ziranost oblike.

2.2.2 Izredno barvitost izkazujejo prislovi, izpeljani iz pridevnikov z obrazili
-ski, -Ski, -Cki, -cki ali Se katero glasoslovno prehodnih variant. Pregled razSirjenosti
rabe posameznih razli¢ic kaZze naslednjo padajoce urejeno pogostnostno razvrstitev:
-Ski, -ski, -cki in -cki. Ugotovljivih je ve¢ izbirnih tendenc: Prislovi na -§ki prevla-
dujejo v Trubarjevih delih in v MD 1592. Tudi oblike na -ski je uporabljal Trubar,
poleg njega pa Se Krelj in Juri¢i¢. Prislove na -cki je uporabljal Dalmatin, razlicice
na -cki pa so zajete v MD 1592.%

2.2.2.1 Vse tvorbene razli¢ice so bile hkrati sestavine tekmovalnih parov,
oblikovanih s konénima samoglasnikoma -i in/ali -o (pisno -u): npr. latinski/latinsko
(prislov latinski sta npr. uporabljala Trubar in Dalmatin, razli¢ico latinsko pa samo
Trubar), junacki/junacko, mojstrski/mojstrsko itd. Razli€ici so pisci uporabljali vse
od leta 1550 dalje, bodisi vzporedno ali lo¢eno, Ze v 16. stoletju pa so prevladovale

54 Pri Trubarju so se tvorbene razli¢ice domnevno izraziteje nakopicile predvsem zato, ker v zacetnih delih
slovnicni sistem $e ni bil dokon¢no izoblikovan. Zadnje Trubarjevo delo — prevod Lutrove Hisne postile —
pa predvsem zaradi dolgotrajnosti nastajanja in obseznosti besedila ter Trubarjeve starosti in Stevilnih
sodelujocih vecje tvorbene poenotenosti pri prislovnih primernikih in preseznikih spet ne izkazuje: npr.
bliZe in bliZej. V Kreljevi postili sta npr. prisotni primerniska in presezniska oblika prislova brzo: brZ in
najbrzo, v DB 1584 pa presezniski narbrze, narbriejse.

55 Med redkejse razli¢ice se uvrsca Trubarjeva napoprej, ki bi lahko bila tudi nare¢nega izvora. Trubar jo
je rabil v zgodnejsih delih (1550-1558), veckrat ob razli¢ici narpoprej, ki se je kasneje dokon¢no uvelja-
vila.

56Na pojavitveno vezanost obrazila -¢ki na Dalmatinovo, -ski/-$ki pa na Trubarjevo rabo je bilo v
preteklem stoletju Ze veckrat opozorjeno. Na razmejenost rabe je veckrat opozarjal Skrabec (npr. Skrabec,
Jezikoslovna dela 1, 330; 11, 102; 111, 512-513; IV, 221-222) (o tem MerSe 2005: 60-61). M. OroZen (1996:
191) npr. omenja sicer pridevniSki obrazili -ski in -c¢ki kot znacilni za Dalmatina, hkrati pa jih uvr§¢a med
osrednje besedotvorne vzrorce zacetnega razvojnega obdobja slovenskega knjiznega jezika. Z nare¢nim
izvorom pojasnjuje v Dalmatinovem jeziku opaZene prislovne razliice, ki so nastale z disimilacijo soglas-
niskih sklopov (npr. ozgoraj < odzgoraj) (Orozen 1996: 193). O poprislovljenju pridevniskih izpeljank na
-ski (z razli¢icami -$ki, -¢ki in -cki) v slovenskih biblijskih prevodih 16. stoletja prim. Legan Ravnikar 2008:
56.
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naslednje oblike na -o: ajdovsko, bratovsko, brumsko itd.; in naslednje oblike na -i:
bezjacki, bukovski, hrvatski (obliko sta uporabljala Krelj in Juri¢ic) itd.

2.2.3 Iz razliCic, uporabljenih v razli¢nih delih, je sestavljiv naslednji sopomen-
ski niz: brumno — brumski — brumsko. Razli¢ice so z razli¢nimi obrazili izpeljane iz
iste (pridevniske) podstave. V rabi je mocno prevladovala razli¢ica brumsko. V KPo
sta s po eno pojavitvijo izpricani razli¢ici brumno (v primerniski obliki) in brumski,
kar ne kaZe na to, da bi bila dokonéna izbirna razvrstitev Ze opravljena.”’

2.2.4 Obstajajo tudi tekmovalni pari in nizi, ki jih sestavljajo enako tvorjeni
prislovi (npr. z obrazilom -o (pisno -u), vendar izpeljani iz obrazilno razli¢nih
pridevnikov: npr. goljufasto™ (ZK 1595) — goljufno (falso gulufnu, Fiilschlich (MTh
1603 (Stabej 1977): 39).”° Istemu nizu pripadata tudi predvsem v Dalmatinovih
biblijskih prevodih uporabljani razlicici goljufski in goljufsko (npr. Obaruj [...] tvoja
u/tna, de goluffki negovore (DB 1584: 1, 287) — ony /voim lesikom goluffku
rounajo (DB 1584: 111, 82b).®

2.3 Nize prislovnih razlic¢ic dalj$ajo tudi razli¢ne glasoslovne spremembe, ki so
izgovorno povzrocene in zato razloZljive z vplivom Zivega jezika. Znacilno variant-
nost npr. ustvarja zvenecnostno prilagajanje soglasnikov na morfemskih mejah (npr.
bridko/britko) ali na koncu besed (npr. flisig/flisik).® Na prevladujoco izbiro izgo-
vorno nemodificirane razliice je najverjetneje vplivala zavest o glasovni podobi
podstavne besede (npr. bridek > bridku), kar pomeni, da je zapis etimoloSko
utemeljen. Prislova gnadivo in gnadljivo (prvi je zapisan v P* 1563, drugi se
pojavlja v Stevilnih Trubarjevih in Dalmatinovih delih) sta izpeljana iz pridevnikov,
ki se glasoslovno razlikujeta po prisotnosti nejotirane in jotirane razli¢ice soglas-
nika iz podstave (d : dlj).

Posledica labializacije, ki jo sproza konéni m, je tudi razliica drugom, ki se
pojavlja ob splo$no razsirjeni obliki drugam.®* Obliko je mogoce zaslediti v Krelje-
vem in Trubarjevem jeziku. Rigler (1968: 93-94, 138) pojav razlaga kot Trubarjev
in Kreljev dialektizem. Razli¢ice mnoZijo tudi primeri preglaSanja o z e: npr kriZom
gledati (v MD 1592) — kriZem).

V MTh 1603 je splosno uveljavljenemu prislovu ¢ez dodana Se razlicica crez, ki
jo nare¢no opredeljuje skupina -¢7-.%

STPrim. Ah da bi /e bil briinifhi dérshal (KPo 1567: CXVII) — inu /e brumfki ne//o, kako da bi /vetu/tio
poslazheni bili (KPo 1567: LXXXVI).

58 Prislov obstaja le v primerniSki obliki: Koku bi tu on mogel kun/hii/hi inu golufaftifhi sazheti (ZK
1595: 21).

S9Pridevnika goljufen in goljufast sta v PleterSnikovem slovarju predstavljena kot sopomenki (PS I
(1894): 228).

60 Goljufski in goljufsko sta v DB 1584 v §tevilénem razmerju 2x : 11x.

61O zapisovanju zvene¢nostno nasprotnih nezvo¢niskih parov (p — b, t — d, k — g) v znacilnih poloZzajih
prim. Merse, Jakopin, Novak 1992: 329-330.

62 Prim. tudi izpredloznozvezni razli¢ici knogom — knogam; knogom je znacilna za Trubarja.

63 Rigler (1968: 92) npr. v Trubarjevem ohranjanju skupine -¢r- prepoznava vpliv ras¢icanskega govora.
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Sopomenska para enako — ednako ter enkrat — edankrat sta posledica izbire
razli¢ne oblike StevniSkega besedotvornega izhodis¢a. Obliki ednako in edankrat sta
znani iz Jurici¢eve postile, razloZljivi pa z vplivnostjo hrvascine.

Vir variantnosti so tudi razli¢ni tipi glasoslovnih sprememb, ki so spremenile
podobo prislovov, nastalih iz predloZnih zvez. Predlog iz, ki je sestavni del prislova
iznov (izprian je pri Trubarju in Dalmatinu), lahko nastopa tudi v govorno
obicajne;jsi, obruseni obliki zrov, ki jo je mogoce srecati pri Dalmatinu, pa tudi v
vseh treh postilah.

2.4 Na Juricicevo poreklo kljub jasno izraZenemu in Ze predstavljenu namenu, da
bi se priblizal osrednji normi in ostal pri sploSni in zato nevpadljivi rabi, kaze iz
hrvascine prevzeto besedje ali zgolj ustrezna glasoslovna obarvanost: npr. prudno.
Redle je npr. splosno razSirjena razlicica, jotirana oblika redlje, ki je nedvomno
nare¢nega izvora, pa je Juri¢i¢eva posebnost.*”*

3 Na osnovi natancnega pregleda sestave nizov in na osnovi podatkov o
razSirjenosti posamezne razlicice, ki jih nudijo popolni izpisi del slovenskih prote-
stantskih piscev 16. stoletja ter njihovi delni popisi, opremljeni s slovni¢nimi
podatki,” je mogoce sestaviti tudi skupine prislovov, ki so znacilne za individualno
rabo: razli¢ice noco, blizo, dovolildovolje itd. so npr. znacilne za Kreljevo ali za
Kreljevo in Juricicevo rabo, prislovi z obrazilom -cki (npr. bezjacki, hrvacki), pa tudi
Crez, lezdi, marikej itd. za Dalmatinovo, dole, dopolnoma, grski/grsko, napoprej in
narpopred, ondukaje itd. za Trubarjevo, Megiserjeva slovarja pa zlasti z vkljuce-
vanjem $tevilnih glasoslovnih razli¢ic zrcalita so¢asno potekajoce glasoslovne pro-
cese (MersSe 2006: 127-128).

3.1 Prisotnost Stevilnih pojavitveno omejenih razli¢ic je narecno razlozljiva. O
nadnarecni rabi je mogoce govoriti pri prislovih (npr. jutri, nazaj, povsod) ali
njihovih razli¢icah, ki so bili v knjiznem jeziku 16. stoletja splo$no razSirjeni in
pogosteje rabljeni, zlasti pa pri ustaljeno tvorjenih lastnostnih prislovih na -o (pisno
-u; npr. brumsko, cesto, dobro, gosposko, gosto, lepo, silno itd.). Tako v individualni
praksi (zlasti Trubarjevi in Dalmatinovi, ki sta dolgorocno preverljivi) kot v
celotnem petdesetletnem knjiznojezikovnem razvoju je mogoce zaslediti zoZevanje
izbire. Proces je tesno povezan z oblikovanjem knjiznojezikovne norme. Proti
koncu pa je izpricanih tudi nekaj novih razlicic, ki jih je raba v kasnejsih stoletjih
dodatno utrdila.

64 O pojavitvah sekundarnega j pri Krelju in Juri¢i¢u prim. MerSe 2007: 81. Omenjeni so primeri kot gnjil,
gnjusan, dodati pa bi jim bilo mogoce Se ve¢ primerov iz JPo 1578 (npr. petljati, petljar, petljarski).
65 Prim. Merse, Ahaci¢, Legan Ravnikar, Narat, Novak, Premk 2006.
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Viri
BH 1584 = BOHORIC, Adam, 1584: Arcticae horulae succisivae. Wittenberg.

DB 1584 = DALMATIN, Jurij, 1584: BIBLIA, TV IE VSE SVETV PISMV, STARIGA inu
Noviga Te/tamenta. Wittenberg. Faksimile, 1968. Ljubljana: Mladinska knjiga v Ljub-
ljani v sodelovanju z zalozbo Dr. Trofenik v Miinchnu.

DJ 1575 = DALMATIN, Jurij, 1575: JESVS SIRAH. Ljubljana.

JPo 1578 = JURICIC, Jurij, 1578: POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE predige.
Ljubljana.

KB 1566 = KRELJ, Sebastijan, 1566: OTROZHIA BIBLIA. Regensburg.

KPo 1567 = KRELJ, Sebastijan, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.

LH 1566 = LUTHER, Martin, 1566: Hauf3po/till I-111. Niirnberg.

MD 1592 = MEGISER, Hieronymus, 1592: DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM. Graz.

MTh 1603 = MEGISER, Hieronymus, 1603: The/aurus Polyglottus vel, Dictionarium
Multilingue. Francofurti ad Moennum.

*P 1563 = ENE DVHOVNE PEISNI, 1563. Tiibingen.

SA 1559 = SPANGENBERG Iohannes, 1559: Aufllegung der Epistel vnd Euangelien.
Niirnberg.

TC 1574 = TRUBAR, Primoz, 1574: TA CELI CATEHISMVS. Tiibingen.

TC 1575 = TRUBAR, Primoz, 1575: CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA. Tiibingen.

TfM 1595 = TRUBAR, Felicijan, 1595: LEPE KARSZHANSKE MOLITVE. Tiibingen.

TO 1564 = TRUBAR, Primoz, 1564: CERKOVNA ORDNINGA. Tiibingen.

TPo 1595 = TRUBAR, Primoz, 1595: HISHNA POSTILLA. Tiibingen.

TR 1558 = TRUBAR, Primoz, 1558: EN REGISHTER. Tiibingen.

TT 1557 = TRUBAR, Primoz, 1557: TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tiibin-
gen.

TT 1560 = TRUBAR, Primoz, 1560: TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tiibin-
gen.

TT 1577 = TRUBAR, Primoz, 1577: NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL. Tiibingen.

TT 1581-82 = TRUBAR, PrimoZz, 1581-82: TA CELI NOVI TESTAMENT. Tiibingen.

ZK 1595 = ZNOJLSEK, Janz, 1595: KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra. Tiibin-
gen.
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