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PRISLOVI V DELIH SLOVENSKIH PROTESTANTSKIH PISCEV
16. STOLETJA MED NARE^NO IN NADNARE^NO RABO

V delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je mogo~e zaslediti veliko {tevilo besedo-
tvornih in glasoslovnih razli~ic prislovov razli~nih vrst. Ugotavljanje njihovega sestava ter
razvrstitve razli~ic, ki je dolo~ljiva na osnovi pogostosti rabe (npr. blizi – blizu – blizo, drugdi –
drugde – drugod – drugje, ~asi – ~asu – v~asi – v~asu, ~ez – ~rez, danes – daneska – daneskaj,
izdavna – izdavne – izdavno – zdavna – zdavnaj – zdavno, goljufski – goljufsko, napoprej –
narpopred – narpoprej, potle – potlej – potler itd.), odkriva tudi razlike v individualni rabi (razli~ice
noco, blizo, dovoli/dovolje itd. so npr. zna~ilne za Kreljevo ali za Kreljevo in Juri~i~evo rabo, prislovi
z obrazilom -~ki (npr. bezja~ki, hrva~ki), pa tudi ~rez, lezdi, marikej itd. za Dalmatinovo, dole,
dopolnoma, gr{ki/grsko, napoprej in narpopred, ondukaje itd. za Trubarjevo). Prisotnost {tevilnih
pojavitveno omejenih razli~ic je nare~no razlo`ljiva. O nadnare~ni rabi je mogo~e govoriti pri
splo{no raz{irjenih prislovih (npr. jutri, nazaj, povsod) ali njihovih razli~icah, zlasti pa pri ustaljeno
tvorjenih lastnostnih prislovih na -o (pisno ve~inoma u) (npr. brumsko, ~esto, dobro, gosposko, gosto,
lepo, silno itd.). Tako v individualni praksi (zlasti Trubarjevi in Dalmatinovi, ki sta dolgoro~no
preverljivi) kot v celotnem petdesetletnem knji`nojezikovnem razvoju je mogo~e zaslediti zo`evanje
izbire. Proces je tesno povezan z oblikovanjem knji`nojezikovne norme.

slovenski knji`ni jezik 16. stoletja, besedotvorje, prislov, besedotvorna in glasoslovna variant-
nost, nare~na raba

There are many word-formational and phonetic variations of adverbs in the works of 16th-century
Slovenian Protestant writers. An attempt of discovering their structure and classifying their varieties
based on the frequency of usage (e.g. blizi – blizu – blizo, drugdi – drugde – drugod – drugje, ~asi –
~asu – v~asi – v~asu, ~ez – ~rez, danes – daneska – daneskaj, izdavna – izdavne – izdavno – zdavna –
zdavnaj – zdavno, goljufski – goljufsko, napoprej – narpopred – narpoprej, potle – potlej – potler,
etc.) uncovers differences in individual usage also (different versions like noco, blizo, dovoli/dovolje,
etc. are typical of Krelj or Krelj and Juri~i~, adverbs with the suffix -~ki as in bezja~ki, hrva~ki and
also ~rez, lezdi, marikej of Dalmatin, dole, dopolnoma, gr{ki/grsko, napoprej and narpopred,
ondukaje, etc. of Trubar). The presence of many limited variations can be explained in a dialectal
framework. One can talk about local dialectal usage in general adverbs (e.g. jutri, nazaj, povsod) or
their variations, particularly in derived adverbs of quality ending in a suffix -o (mostly -u in written
form) e.g. brumsko, ~esto, dobro, gosposko, gosto, lepo, silno, etc. An increasingly narrow choice of
different variations can be traced in individual usage (particularly with Trubar and Dalmatin) and in
the overall 50-year development of the standard language, the process of which is closely connected
to the formation of the standard form.

16th-century standard Slovene, word-formation, adverb, word-formational and phonetic
variation, dialectal usage
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0 V delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je poleg neupo{tevanih
pisnih1 mogo~e zaslediti veliko {tevilo besedotvornih in glasoslovnih razli~ic
prislovov razli~nih vrst.2 Namen prispevka je ugotavljanje sestava prislovov, njihove
tvorbene raznolikosti ter pogostnostne razvrstitve razli~ic. Slednja je dolo~ljiva na
osnovi gradiva, ki je bilo v slovarske namene zbrano s popolnim izpisom vseh del
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Na tej osnovi bodo odkrite tudi razlike
glede individualne izbire prislovov in njihovih razli~ic (zlasti glede rabe pri Tru-
barju, Dalmatinu in Krelju kot osrednjih protestantskih piscev, pa tudi pri Juri~i~u,
ki je nadaljeval Kreljevo delo) ter rabe, ki jo povzemata oba Megiserjeva slovarja, v
skromnej{ih okvirih pa tudi Bohori~eva slovnica. Ob tem bodo izlo~eni tudi
najjasneje izoblikovani tipi razli~ic, hkrati pa bo opravljen poskus razmejitve redke,
individualne ali {e nare~ne rabe od (splo{no) raz{irjene, knji`nojezikovno uveljav-
ljene in zato domnevno nadnare~ne.

1 Izpridevni{ki prislovi,3 izpeljani z obraziloma -o (pisno praviloma -u,4 pri
Krelju ò/o, pri Juri~i~u o/u), ki je lahko nagla{eno ali nenagla{eno, ali -e, so bili tudi
v 16. stoletju tvorbeno najbolj obi~ajni in najpogosteje rabljeni (npr. bogato, ~edno,
dobro, dolgo, lepo5 itd. ter divje, rde~e, vro~e itd.).6 Ve~inoma izkazujejo splo{no
rabo, redkeje le individualno. Toda tudi v primerih, kadar so uporabljeni pri enem
samem piscu, je omejenost rabe razlo`ljiva na dva na~ina: prvi je, da so prislovi ali
njihove razli~ice prepri~ljiva sestavina individualnega besednega zaklada, kar
pogosto potrdi primerjava avtorsko razli~nih redakcij istega (prevedenega) besedila
(npr. biblijskih knjig ali postil), drugi pa, da gre pri redko rabljenih prislovnih
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1 Pisne razli~ice so npr. posledica razli~nega zapisa posameznih glasov, pri izpredlo`nozveznih prislovih
lo~ene ali sti~ne pisave sestavin (npr. v DB 1584: k’malu/kmalu, odsdolaj/od sdolaj, snotraj/s’notraj itd.)
itd. V prispevku so navedene samo tiste pisne razli~ice, ki dopolnjujejo ali pojasnjujejo prikaz glasoslovne
in besedotvorne variantnosti prislovov.

2 Nekaj razli~ic v ob{irni razpravi o prislovih navaja `e Bajec (1954: 195–226; omenja npr. Trubarjevo
rabo oblik ondukaj, tukaje, dotle, dotlej, sice, zdikaj itd.; Kreljevo rabo oblik dolikaj, zadnji~, zdajci, dru-
gako itd.; Dalmatinovo rabo oblik semkaj, semkaje, li~kaj, pe{ico, sedaje, vrhu itd.), na poskuse forma-
lizacije z dodajanjem razli~nih obrazil pa na osnovi preverjanja v dalj{em zgodovinskem obdobju in na
celotnem slovenskem ozemlju opozarja M. Oro`en: npr. vjutro; vuezher, sguda, suezhera; dave/davi,
dreve/drevi; vundukaj, ondukaj, tjakaj, tjale, lesem; drugazhe/drugako; blisu/blisò, pej;hzo/pe{ itd. (Oro`en
2003: 59, 136–143). A. Vidovi~ Muha (1986: 365–366) deli tvorjene prislove iz TO 1564 glede na na~in
tvorbe: prevladujejo izpeljani prislovi, med uporabljenimi obrazili pa po pogostosti izstopajo -o (npr. lepo),
-ski, -i/-o, -krat, -~, ki se razvr{~ajo tudi na besednovrstno razli~ne podstave; med sestavljenimi prislovi
izstopa nekaj tipov tvorjenk: nemogo~e, predale~, narve~, ozgora, polahko; za sklapljanje gre v primerih
kot posili, po~asu, zavoljo; modifikacijski tvorjeniki pa sta ~e{~e{e, ~est~e.

3 Glede na vrsto so to lastnostni, glede nadaljnje delitve pa na~inovni prislovi.
4 O zapisu izglasnega etimolo{kega o-ja v prislovih pri Trubarju prim. Rigler 1968: 27, kjer navaja, da ga

je Trubar zapisoval z u, primeri kot Sgudo, viutro itd. pa so najverjetneje posneti po izgovoru v centralnih
nare~jih, ~eprav so oblike znane tudi iz dolenj{~ine in notranj{~ine. Krelj ga je v za~etku (KB 1566) {e
zapisoval z u, v KPo 1567 pa z ò/o, kar se ujema s kra{kim izgovorom (Rigler 1963: 66–67, 1968: 136).

5 Dela izkazujejo zelo raznoliko pisno podobo prislova: npr. lipu, lepu, lépu v DB 1584, lepò v KPo 1567,
lipu v TT 1581–82.

6 Primeri so navedeni v pisno posodobljeni obliki. Na glasoslovne posodobitve je opozorjeno v oklepaju.



razli~icah pogosto za navidezno individualnost, saj bi ve~ prilo`nosti za rabo oblike
verjetno raz{irilo tudi okvire njenega pojavljanja.

1.1 Ugotavljati je mogo~e ve~ tipov pogostnostnega razmerja med izhodi{~nim
pridevnikom in izpeljanim prislovom:

1.1.1 Skorajda pravilo je, da se ob pogosto ali splo{no rabljenem pridevniku
pojavlja prav tako pogosto uporabljani prislov, ~eprav je ta navadno nekoliko red-
keje rabljen. Ve~inoma so prekrivna tudi dela, v katerih se pojavljata obe tvorbeno
povezani, besednovrstno pa razli~ni besedi. Npr.: pridevnik bogat (pojavlja se v 32
delih) in prislov bogato (pojavlja se v 17 delih) sta bila splo{no rabljena. V podob-
nem pogostnostnem odnosu so tudi naslednji ~leni razmerij: bridek (24 del) – bridko
(16 del), ~astit (24 del) – ~astito (10 del), ~asten (18 del) – ~astno (13 del), ~uden
(35 del) – ~udno (29 del), debel (20 del, pridevnik je bil splo{no rabljen) – debelo
(izpri~an je v {estih Trubarjevih delih); {iroko in pogosto rabljena sta bila tudi ~lena
razmerja dober – dobro; drz (izpri~an je v sedmih delih treh piscev: Dalmatin,
Juri~i~,7 Tul{~ak) – drzo (v DJ 1575 in v DB 1584; v DB 1584 se pridevnik drz
dvakrat pojavlja (drzi ljudje, norci), prislov drzo pa le enkrat: Aku merka;h, de
dèrsu okuli ;ebe gleda, taku dobru gori gledaj (DB 1584: II,163b). Splo{no rabljena
sta bila tudi po{ten (36 del) in po{teno (26 del). Pogostnostno zaostajanje rabe
prislova za podstavnim pridevnikom neredko izravnava pojavljanje oblike v novih
besednovrstnih vlogah, npr. povedkovni{ki in (redkeje) ~lenkovni.8

Glede pogostosti rabe, avtorske izbire in sopomenskosti sta posebne omembe
vredni razmerji gnadiv – gnadivo ter gnadljiv – gnadljivo. Gnadiv se pojavlja v
enajstih delih (poleg Trubarja ga uporablja tudi Znojil{ek), prislov gnadivo je
izpri~an v *P 1563, kjer sta dva izmed treh zapisov Juri~i~eva. Razli~ici gnadljiv
(pojavlja se v 17 delih) in gnadljivo (uporabljena je v 12 delih, ki so jih napisali Dal-
matin,9 Tul{~ak, Trost, Znojil{ek in Trubar (izpri~an je v TPo 1595)) sta bili splo{no
rabljeni.

1.1.2 Pridevnik se pogosto pojavlja, prislov pa presenetljivo redko, kar je lahko
tudi posledica obstoja ve~jega {tevila variant. Brumen je npr. izpri~an v 40 delih,
prislov brumno pa samo v KPo 1567 in TPo 1595, vendar se v TPo pojavlja {e
splo{no raz{irjena in prevladujo~a besedotvorna razli~ica brumsko, v KPo pa prislov
brumski, ki se pogostnostno razvr{~a za razli~ico brumno. V podobnem pogostnost-
nem odnosu so tudi ~leni razmerij pretesen – pretesno, prost – prosto, divji, ki se
pojavlja v 23 delih razli~nih piscev, ve~inoma kot sestavina terminolo{kih poime-
novanj (npr. divji golob, divji osel, divji kozel v MD 1592) – divje, ki se pojavlja
samo dvakrat v JPo 1578 (npr. tako celo diuie inu pres pametno shiueyo (JPo 1578:
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7 KPo 1567 in JPo 1578 se razlikujeta tudi po tem, da Krelj uporablja razli~ico drzen, Juri~i~ pa drz,
potrebe po uporabi izpeljanega prislova pa ni bilo pri nobenem od njiju.

8 Ob prislovu dobro sta izpri~ana tudi povedkovnik (Nej dobru pravizhnimu ;ylo ;turiti (DB 1584: I,
323a)) in ~lenek (npr. Je;t dobru k’njemu pojdem, onu pak k’meni ne pride (DB 1584: I, 174a)).

9 V DB 1584 pridevnik gnadljiv in prislov gnadljivo izkazujeta razmerje 39 : 8.



III, 126)), kecarski – kecarsko, klagov, ki je izpri~an v petih Trubarjevih delih –
klagovo pa samo v TR 1558 (klagouu inu mylu pi;cati (TR 1558: y2a)), nepokoren
– nepokorno, nezastopen – nezastopno itd.

1.1.3 Glede na raz{irjenost rabe sta npr. primerljiva ~lena razmerja glasen (v 18
delih) – glasno (v 19 delih).10

1.1.4 Primeri manj{e raz{irjenosti in manj {tevil~ne rabe pridevnika od prislova
so redki: hiter se npr. pojavlja v 26 delih, hitro pa v 31; neprestan in neprestano sta
izpri~ana samo v JPo 1578, po {tevilu pojavitev pa prevladuje prislov (razmerje je
1x – 6x). [e ve~jo razliko glede obsega rabe izkazujeta pridevnik brz, ki je izpri~an
v {tirih delih (v DB 1584 in v BH 1584 ter v obeh Megiserjevih slovarjih), in prislov
brzo, ki ga je Trubar uporabil `e leta 1562, skupno pa se pojavlja v devetih delih
razli~nih piscev.

1.2 V problemsko obmo~je razmerja pridevnik – prislov spadajo tudi enako-
izrazni pari prevzetih besed. Izhodi{~ni so prvotni pridevniki, ki se v sloven{~ini
praviloma ne pregibajo in ki (kot v nem{~ini) privzemajo nove besednovrstne vloge:
prislovno in povedkovni{ko (npr. fal{, flisig, fraj, grob itd.). Glede na pogostnost je
najmo~nej{a pridevni{ka raba, prislovna je redkej{a, vendar izpri~ana pri istih piscih
kot pridevni{ka. Npr.: Inu Bogu bodi toshenu vNebu osgoraj, de ;e najdejo
hlapzhizhi inu Deklize, od de;set, dvanai;t lejt, kateri [...] ;o tudi s’be;sedami
ne;ramni inu grob (TPo 1595: III, 161) – Ty tretji Shularji [...] tiga nikar taku grob
vun nei;reko (TPo 1595: I, 171).11 Flisig ka`e v okviru biblijskih prevodov izrazito
skr~itev glede rabe prislova, saj je izpri~an samo v DB 1584, medtem ko sta pridev-
nik uporabljala Trubar in Dalmatin. Primernik in prese`nik v obeh besednovrstnih
vlogah pa izkazuje TPo 1595: kateri ;e nar vezh ponysha, inu s’tem nar fli;;igi;h
tem ludem ;lushi s’;vojo Slushbo, daruvi inu gnado (TPo 1595: III, 121). Poleg tega
najdemo v TPo 1595 ob pridevniku ferm tudi besedotvorno razvidno osamosvojeni
prislov fermo. Par je eden izmed poimenovalnih prispevkov tega Trubarjevega
dela.12
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10 Na pomensko sorodnost, ki je predvidljiva na osnovi tvorbene povezanosti, ka`ejo tudi zveze, v katerih
se npr. v DB 1584 pojavljata pridevnik glasen (37 pojavitev) in prislov glasno (51 pojavitev). Prevladujejo
zveze s samostalniki, ki ozna~ujejo pojave s pomensko sestavino zvo~nosti: glasna {tima, glasen {um, gla-
sno kri~anje, trobentanje, ukanje, vpijenje, ter samostalnikov, ki ustvarjajo zvoke: glasne trobente, cimbali,
zvon~i~i. Prislov glasno pa kakovostno natan~neje dolo~a glagole, ki ozna~ujejo zvo~no uresni~evana deja-
nja: glasno jokati, klicati, vpiti, zavpiti, peti, odgovarjati, {rajati, zgoniti.

11 Primerjava z Lutrovo prevodno predlogo ka`e, da je bila beseda grob v obeh primerih (v pridevni{ki in
prislovni vlogi) prevzeta iz nem{~ine: Vnd Gott ;ey es geklagt im Himel droben / man findet knaben vnnd
megdlein / von zehen / zwölff jaren / die [...] ;on;t mit worten ;chambar vnnd grob ;ind (LH 1566: III,
XCIIII) –Die dritten ;chuler / ;ind [...] es nicht ;o grob herauß ;agen (LH 1566: I, CIb).

12 Npr. ta tudi nemore ;pati, temuzh ferm inu zhujezh biti (TPo 1595: 42) – Dezhle pak inu fravve, imajo
[...] kadar imajo na ga;so jiti, lipu, fermu, hitru inu sna;hnu pujti (TPo 1595: III, 128). Prim. Mer{e 2007:
80–81. Pridevnik je konec obdobja pri{el tudi v slovarsko evidenco: Vegetus. [...] Germ. fri;ch / ge;und /
wolmögend / wacker / mutig / freudig [...] Sclav. ferm, perrozhen, o;ter (MTh 1603: II, 676).



1.3 Med zna~ilnosti Juri~i~eve postile13 se uvr{~ajo tudi {tevilna dele`ja na -(v){i
(pad{i, pogledav{i, pokleknuv{i, razdrv{i itd.), ki jih Topori{i~eva slovnica
(Topori{i~ 2000: 228) obravnava med prislovi iz glagolske podstave. Npr.: Kakor
kadar kei edan grosouito padshi Ruko ali Nogo slomi (JPo 1578: III, 34b); Inu ie
pogledaushi Vnebo vsdahnil (JPo 1578: II, 140).

2 Pregled besedja, uporabljenega v delih slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja, odkriva ve~ sopomenskih nizov prislovnih razli~ic. Pari in ve~~lenski nizi
so sestavljeni iz besedotvorno in glasoslovno razli~nih oblik, ki pripadajo razli~nim
stopnjam izpeljave. Nekateri so izpri~ani le v jeziku posameznega pisca, drugi pa se
zaradi ponavljajo~ih se rab pri razli~nih piscih ka`ejo kot zna~ilnost obdobja. Pre-
gled sestave posameznih nizov ter njihova medsebojna primerjava odkrivata osred-
nje tvorbene tipe ter obseg in zna~ilnosti njihove rabe.

2.1 Najzna~ilnej{e tvorbene tipe odkrivajo naslednji pari in nizi:

2.1.1 Izpeljava prislovov z obraziloma -i in -u(/-o):14

Blizi – blizu – blizo: Prvi dve razli~ici sta bili splo{no rabljeni. Obe sta rabila
Trubar in Dalmatin. Preverjanje njunega {tevil~nega razmerja v vzor~nih delih je
pokazalo, da je bil blizi {ir{e uveljavljen kot blizu (v TT 1581–82 je npr. izkazano
razmerje: blizi 16x – blizu 1x, v TPo 1595 pa je njuna raba bolj uravnote`ena: blizi
se (v razli~nih besednovrstnih vlogah) pojavlja 14x – blizu 15x. Polariziranost
ustvarja {ele vklju~itev oblike blizo, ki je zapovrstno in deloma medsebojno pove-
zano izpri~ana v Kreljevi in Juri~i~evi postili (pogostnostno razmerje v JPo: blizu
14x – blizo 8x (KPo in JPo)). ^eprav je pisna realizacija enaka kot pri variantah
{tevilnih na~inovnih prislovov, je na ve~jo osamosvojenost rabe in na obstoj tro~len-
skega niza mogo~e sklepati na osnovi etimologije in dana{njega stanja. Primerni{ke
razli~ice bli` (JPo 1578: 2x),15 blizi{e (v TT 1577), bli`e in bli`ej (v TPo 1595)16 ter
prese`niki kot najbli`ej (KPo 1567) bi morda odlo~neje prevesili razmerje, ~e bi
bilo povsem jasno, h kateri obliki spadajo.

Prislovne razli~ice blizi – blizu – blizo so se uporabljale kot prostorski prislovi,
saj so odgovarjale bodisi na vpra{anje kje ali na vpra{anje kam: Vta Grob ;ta vshe
Iesu;a poloshila [...] kadar je tu tudi Groh [pravilno Grob] lyh blisu bil (JPo 1578: I,
132a); Ie blishe per;topila (JPo 1578: I, 89a). Vse pojavitve razli~ice blizo so iz
prvega dela postile. Blizo17 je mogo~e pridru`iti skupini nare~no rabljenih prislovov
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13 Prim. Mer{e 2007: 73, pred tem pa je na primerjalno ugotovljeno, izstopajo~o pogostost dele`nikov
sedanjega ~asa -ó~/-é~ in -{i v Kreljevem in Juri~i~evem jeziku na ve~ mestih opozorila M. Oro`en (1996:
183–184; 2003: 103–105). Prim. tudi Jesen{ek 1998: 277–286, zlasti 277 in 283–284.

14 Izpeljava s priponskima obraziloma -i in -u, ki jo izkazujejo prislovne razli~ice, je kot zna~ilno tvorbeno
nasprotje izpostavljena tudi na osnovi dana{njega stanja. Obrazilo -u {e vedno izkazuje prostorski prislov
blizu, ki ga Bezlaj (1976: 27–28) razlaga kot genitiv csl. pridevnika blizú.

15 Razli~ica je domnevno nastala z govorno onemitvijo kon~nega nenagla{enega i-ja.
16 V TPo 1595 prevladuje razli~ica bli`e (pisno: bli;he, blishe itd.), bli;hei je zapisan samo enkrat: De ta

Turek taku s’;ylo, od dan do dne bli;hei knam ;e rine (TPo 1595: I, 253).
17 Razli~ica je uporabljena tudi v Juri~i~evi postili, vendar izkazuje le predlo`no in povedkovni{ko vlogo.



na -o, zna~ilnih za Krelja: npr. kada blisò pride, vpra;ha ga rekoch (KPo 1567:
Cb).18 Pogostnostno zaostaja za osrednje uveljavljenima razli~icama blizi in blizu.

Prislovno rabo je od predlo`ne mogo~e lo~evati po posebnem skladenjskem
okolju. Vanj npr. spada vzporedna navedba prislova in predlo`ne zveze, ob~asno pa
tudi poudarjalnega ~lenka, nana{ajo~ega se na prislovni pomen. ^e bi tovrstnih
znakov ne bilo, bi bilo obliko v veliki ve~ini primerov mogo~e razumeti kot predlog:
Taku blisu ;e on nej kobeni Stvari perdru;hil (TPo 1595: III, 69); Potehmal ;e je on
taku blisu k’nam reunim inu v’bo;im zhlovekom perdrushil (TPo 1595: III, 70) –
Sintemal er ;ich ;o nahend zu vns Men;chen befreudet vnd gethan hat / das er nicht
allein in vns wohnen (LH 1566: III, XLIb).

Osnovnemu tekmovalnemu paru ~asi – ~asu19 se pridru`ujeta {e sestavljeni
(splo{no raz{irjeni) razli~ici v~asi20 in iz JPo 1578 znani v~asu, ter par po~asi –
po~asu, ki je prav tako nastal iz predlo`ne zveze, izkazuje pa splo{no uveljavljenost
drugega ~lena.

2.1.2 Na dalj{anje nizov sopomenskih razli~ic sta vplivala predvsem dva
tvorbena na~ina: priponski, ki je z uporabo razli~nih obrazil in ve~stopenjsko
gradnjo najpogosteje {iril izbiro, ter predponski, pri katerem so se v predponski
vlogi pogosto pojavljali tudi predlogi. Med uporabljenimi besedotvornimi sredstvi
so bila splo{no znana predponska in priponska obrazila. V dolge sopomenske nize
sta se npr. z dodatki razrasla prislova sem in tja: sem + ka (semka) + j (semkaj) + e
(semkaje); tja + ka (tjaka) + j (tjakaj) + e (tjakaje). Predponsko se je neredko
dodajalo tudi obrazilo le-: npr. lesem, lesemkaj21 (ali letam, letamkaj), ki je bilo
pisano narazen ali skupaj. Pregled raz{irjenosti rabe posameznih tvorbenih tipov
prislovov je pripeljal do {tevilnih ugotovitev glede uveljavljenosti posamezne
oblike, hkrati pa osvetlil navade piscev glede tvorbe prislovov, posledi~no in delno
pa tudi njihove ubesedovalne postopke.

2.1.2.1 Pregled ~lenov niza, ki ga uvaja sem, ka`e naslednjo sliko: prislova sem
in semkaj sta bila v 16. stoletju splo{no uveljavljena. Ve~ina piscev je uporabljala
oba, le Krelj in Znojil{ek samo sem. Semkaje je redkeje izpri~an in pojavitveno
omejen na Trubarjeva in Dalmatinova dela ter na Juri~i~evo postilo. Tudi lesem in
lesemkaj, ki {tevil~no sicer ne dosegata razli~ic sem in semkaj, so uporabljali
{tevilni pisci: lesem poleg Trubarja in Dalmatina tudi Juri~i~, Felicijan Trubar,
Tul{~ak in Znojil{ek, redkeje rabljeno razli~ico lesemkaj pa Juri~i~, Dalmatin v
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18 S primerjavo izpeljano preverjanje Juri~i~eve izbire ni pokazalo, kateri razli~ici je dajal prednost, saj je
zvezo prislova in glagola nadomestil s sopomenskim predponskim glagolom: inu kada ;e ie kniemu
priblishal, ga je vprashal rekozh (JPo 1578: I,76b).

19 Razli~ica, tvorjena z obrazilom -i, je bila splo{no raz{irjena, razli~ica ~asu pa se pojavlja samo v
Trubarjevih delih. V isti sopomenski niz spada tudi glasoslovno ozna~ena razli~ica ~ajsi ,Etwann’, ki jo
navaja MD 1592, kar bi kazalo na zapis pogovorne razli~ice.

20 Razli~ice v~asih v delih slovenskih protestantskih piscev {e ni bilo.
21 Obliki lesem in lesemkaj se v delih protestantskih piscev pojavljata od leta 1578 dalje, vendar prva

redkeje od druge.



Bibliji, Trubar v prevodu Lutrove Hi{ne postile ter Trost in Znojil{ek. Semka in tjaka
sta enkratna Trubarjeva zapisa: Puidita ;emka gori (TT 1577: 343); prauim kanimu
puidi tiaka, taku gre, inu hdrugimu pridi ;em, taku on pride (TT 1582: 28).22 V
Registru, dodanem Dalmatinovi Bibliji iz leta 1584, sta v tretjem stolpcu, ki prina{a
vzhodnoslovenska poimenovanja, parno navedeni tudi razli~ici simo in tamo (;imo
tàr tamo (DB 1584: III, CcVb). Podobno raz{irjenost izkazujejo tudi ~leni nizov, ki
ozna~ujejo oddaljeni prostor ali prostorski cilj in ki jih uvajata prislova tja in tam.
Splo{no raz{irjeni in pogosto rabljeni sta bili razli~ici tja/tje23 in tjakaj,24 bodisi
samostojno rabljeni ali kot sestavini glagolskih kalkov. Oblika tjakaje je zapisana
samo v TPo 1595, nova oblika tjaki pa samo v DB 1584. Podobno stopnjo uveljav-
ljenosti izkazujejo tudi razli~ice tu – tukaj – tukaje, letu – letukaj in letukaje ter tam
– tamkaj – tamkaje. V prvem nizu je prevladovala razli~ica tukaj, tu se je redkeje
pojavljala, tukaje pa najredkeje.25 Tudi predponsko raz{irjeni razli~ici letu in letukaj
sta bili splo{no znani, ~eprav sta bili redkeje rabljeni kot besedotvorno izhodi{~na
dvojica. Protestantski pisci so prednost dajali drugi (letukaj), letukaje pa se je
pojavljala v DB 1584 in v postilah (KPo 1567, JPo 1578 in TPo 1595). Tudi pri
~lenih tretjega niza je bila najmanj znana razli~ica tamkaje, po kateri so sicer
izmeni~no segali razli~ni pisci (Trubar, Dalmatin, Juri~i~, Tul{~ak),26 vendar je pri
ve~ini zaostajala za tam in tamkaj.27

^eprav so pomensko nasprotni mestovni prislovi v besedilih pogosto rabljeni
povezano, tvorbena usklajenost izbranih razli~ic ni vedno uresni~ena. Pri razli~nih
piscih izstopajo razli~ne parne povezave (pri Trubarjevem delu CATEHISMVS
SDVEIMA ISLAGAMA, 1575 npr. letukaj in tamkaj (npr. letukai oli tamkai (TC
1575: 237), v HISHNI POSTILLI, 1595, tukaj in tamkaj, letukaj in tamkaj, le
izjemoma tudi tu in tamkaj (npr. Kradi letukaj, pre;hu;tvaj tu, mori tamkaj (TPo
1595: I,46);28 Ali ti tezhe;h tjakaj na tvojo nyvo, ima;h tukaj inu tamkaj kopravilu
(TPo 1595: II,264); v DB 1584 npr. letukaj in tamkaj ter tukaj in tamkaj, pa tudi tu in
tam (npr. tu en kupp, tam en kupp (DB 1584: I,38b); katero on letukaj na tém Svejti
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22 Drugi zgled ka`e, da Trubar ni izrabil mo`nosti stilnega u~inkovanja z izbiro tvorbeno izena~enih pri-
slovov, saj si sobesedilno sledita protipomenki tjaka – sem.

23 S preglasom, ki je bil raz{irjen na Dolenjskem in Notranjskem (prim. Rigler 1963: 76; 1968: 96–97,
138), je nastala razli~ica tje.

24 Krelj npr. uporablja le obliko tja, Juri~i~ pa v drugem in tretjem delu postile, ki ju v Kreljevi izdaji {e ni
bilo, tudi tjakaj.

25 Preverjanje {tevila pojavitev znotraj istega besedila je potrdilo razvrstitev, ki jo nakazuje {tevilo del, v
katerih se razli~ice pojavljajo. V DB 1584 sta zelo pogosto (ve~stokrat) rabljeni le razli~ici tu in tukaj. V
TPo 1595 opazno prevladuje razli~ica tukaj (rabljena je ve~stokrat), tu je rabljena 66x, tukaje pa 14x. Dru-
ga~no pogostnostno razvrstitev izkazujejo razli~ice v KPo 1567: tukaj 75x, tukaje 37x, tu 11x. Na uveljav-
ljenost tvorbenega tipa v Kreljevem jeziku posredno ka`e tudi pogosta raba prislova venkaje.

26 V DB 1584 so razli~ice tam, tamkaj in tamkaje v razmerju 137x : 138x : 1x, v TPo 1595 so v razmerju
38x : 72x : 1x.

27 Svojsko izbiro izkazuje JPo 1578, kjer se tamkaje pogostnostno uvr{~a takoj za izhodi{~nim prislovom
tam (tam 36x, tamkaje 22x, tamkaj 13x).

28 Primerjava s prevodno predlogo je pokazala, da je bila izbira variant delno usmerjena z njo: Stil hie /
Ehebreche da / würge dort (LH 1566: I, XXVIII).



[...] re;vejti, inu tamkaj vekoma isvelizha (DB 1584: I, cIIIa); de bodo od Buga
tukaj na tém Svejti ;htrajfani, inu tamkaj vekoma ferdamani (DB 1584: I, bVa); pri
Krelju v paru s tam nastopajo tu, tukaj in tukaje (npr. ;mo petlali tukai en ko;àz, tam
edan Zhlove;kih del (KPo 1567: CV); Tukai ga obletio ti Valovi tiga pohotenia [...]
Tukaie v;tane ;ard inu nyd: Tù ga preobèrne Geytiko;t, tam ta, tam uni Gréh (KPo
1567: LXXXII), pri Juri~i~u npr. letu in tamkaje, letukaj in tamkaje, pa tudi letukaje
in tamkaje (npr. inu nyh troshta letukai vletem, inu tamkaie Vuezhnem Shyuotu (JPo
1578: II, 67); tako hozhmo letukaie sadobiti Milo;t Boshyo, inu tamkaie vezhno
zha;t inu Vezhni leban (JPo 1578: II, 77b) itd.).

2.1.2.1.1 ^leni omenjenih sopomenskih prislovnih nizov (sem – semkaj, tja –
tjakaj, letu – letukaj, tam – tamkaj) in {e nekaterih neomenjenih so hkrati sestavine
lo~eno pisanih dvodelnih prislovnih kalkov,29 sestavinsko prevedenih po nem{kih
besedotvornih vzorcih. Preverjanje je pokazalo, da prevodne predloge ne usmerjajo
k izboru besedotvornih razli~ic tipa sem/semkaj/semkaje/lesemkaj, ampak je na
izbor vplivala so~asna uveljavljenost razli~ice v slovenskem knji`nem jeziku,
deloma pa tudi individualna izbira, ki je bila lahko pogojena z nare~no pripadnostjo.
Npr.: 1. inu po;hle enu takovu zha;titu sel;tvu od Nebes ;em doli htem v’bo;im
Petlerjem (TPo 1595: I, 40) – vnnd ;chickt ;o ein herzliche bot;chafft vom Himel
herunter zu den armen bettlern (LH 1566: I, XXV); 2. kateri je od Neba ;emkaj doli
pri;hal (TPo 1595: II, 114) – der vom himel i;t herunter kommen (LH 1566: II,
LXVIIIb); 3. Nihzhe ne gre v’Nebu, temuzh ta kateri je le;em doli pri;hal (TPo
1595: III, 90) – Niemand feret gen Himel / den der herunter gefaren i;t (LH 1566:
III, LIII).

2.1.2.2 Zna~ilno tekmovalno razmerje oblikuje tudi sopomenski prislovni par, ki
nastaja z dodatkom obrazila -j prislovu, ki se kon~uje na samoglasnik: npr. noco –
nocoj, napre – naprej, nekada – nekadaj/nekedaj, ozgora – ozgoraj, ki obstaja tudi v
glasovno neokrnjeni razli~ici odzgoraj,30 v~era – v~eraj itd. Pri na{tetih parih
razli~ice z -j opazno prevladujejo, razli~ice brez j pa so ve~inoma individualno
rabljene: noco npr. rabi samo Krelj, v postili je to celo trikrat ponovljena edina
oblika. Napre in ozgora je mogo~e zaslediti samo v TO 1564, kjer sta zapisani po
enkrat. Nekada sta ob prevladujo~i razli~ici nekadaj uporabljala le Krelj in Juri~i~ (v
KPo 1567 sta nekada in nekadaj v razmerju 5x : 9x, v JPo 1578 pa v razmerju 4x :
9x). Manj preve{eno pogostnostno razmerje ~lenov izkazujejo pari kot zada – zadaj,
iznotra – iznotraj, izvuna – izvunaj, kjer pogosto rabo izkazujeta oba ~lena. Pri
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29 Pisava skupaj je le redko izpri~ana. Nekaj primerov je mogo~e zaslediti v Trubarjevem zadnjem delu
(TPo 1595), kar je mogo~e pripisati popu{~anju uzave{~enosti uporabljanega knji`nojezikovnega sistema.
Tvorbenemu tipu bo tudi z vidika iskanja ustreznega modela slovarskega prikaza kalkiranih zvez name-
njena posebna obravnava. Prim. o tem Mer{e 2003: 90–91.

30 Slednja je bila prav tako splo{no znana, vendar redkeje rabljena kot v `ivi rabi glasoslovno preobliko-
vana razli~ica ozgoraj. V TPo 1595, kjer se pojavljata obe, izkazujeta {tevil~no razmerje 91x (ozgoraj) : 5x
(odzgoraj).



nekaterih ~lenih je opazna tudi izrazita omejenost na individualno rabo: iznotra se
pojavlja samo v Trubarjevih delih, iznotraj pa v DB 1584; izvuna prav tako v
Trubarjevih delih, v DB 1584 pa sta izmeni~no rabljeni obe obliki, vendar v
druga~nem {tevil~nem razmerju: izvuna 5x – izvunaj 9x. Od splo{ne rabe svojsko
odstopa Kreljeva, saj je v Postili slovenski namesto izvunaj v rabi {e danes ohranjena
razli~ica zunaj. Na uveljavljanje predponsko obru{enih razli~ic ka`eta predvsem v
Dalmatinovih delih uporabljani razli~ici zvuna in zvunaj,31 pa tudi pojavitvena mesta
oblike znotraj. Slednja se pojavlja pri Dalmatinu, Krelju in Juri~i~u, na vse ve~jo
uveljavljenost pa ka`e tudi navajanje v Bohori~evi slovnici, v obeh Megiserjevih
slovarjih in v delih z letnico 1595. Pregled raz{irjenosti rabe besedotvornih in glaso-
slovnih razli~ic je pokazal, da so se kasneje ali {e danes rabljene razli~ice pogosto
za~ele pojavljati in uveljavljati {ele proti koncu stoletja.32

Ve~~lenski sopomenski nizi nastajajo tudi z razli~no samoglasni{ko izpeljavo:
zada – zadaj + zadi;33 zdavna – zdavnaj + zdavno (pisno npr. ;daunu/sdauno), ob
izdavna tudi izdavne – izdavno; zgoda – zgodaj + zgodo itd. Pregled raz{irjenosti
rabe na{tetih razli~ic ni pokazal enotne slike, ~eprav je v ve~ini primerov ugotov-
ljiva splo{na raba razli~ice, izpeljane z -j. Pri trojici zdavna – zdavnaj – zdavno je
redkej{a raba ugotovljiva pri zdavna, ki jo poleg Juri~i~a uporablja predvsem
Dalmatin, zdavnaj in zdavno pa sta primerljivo pogosto rabljeni razli~ici, ~eprav je
prva splo{no raz{irjena, zdavno pa je poleg Krelja in Juri~i~a uporabljal predvsem
Trubar.34 Trojica izdavna – izdavne – izdavno je zna~ilna za Trubarjev jezik. Razli-
~ice se razlikujejo po pogostosti rabe: v TT 1581–82 se izdavna pojavlja 3x, izdavno
pa 1x: ;akai on bi ga bil rad i;dauna vidil (TT 1582: 346) – Sakai vi bi imeili
isdaunu vuzheniki biti (TT 1582: 378). Izdavne je uporabljena samo v TT 1560.

Novo tekmovalno razmerje nastaja z zamenjavo obrazila -j z -d, vendar je tudi v
ve~~lenskem nizu, ki ga sestavljajo razli~ice napre (Trubarjeva zna~ilnost) – naprej
– napred,35 osrednja razli~ica, ki se je obdr`ala do danes, {e vedno naprej.36 Druga
mo`nost tvorbene {iritve se je odpirala z uporabo obrazila -r: npr. potle37 – potler.
Razli~ica potler, ki splo{no raz{irjene potle ni dohitela, se je za~ela uveljavljati {ele
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31 Preverjanje {tevil~nega razmerja v DB 1584 je pokazalo na pri~akovano pogostej{o rabo razli~ice
zvunaj (zvuna 4x – zvunaj 88x), ki ve~krat nastopa v paru s protipomenskim znotraj: npr. svunaj ;e vy pred
Ludmy brumni vidite, ampak snotraj ;te vy polni hinau;zhine inu hudobé (DB 1584: III, 15a).

32 M. Oro`en (2003: 142–143) v okviru obravnave prislovov v slovenskem jezikovnem razvoju ugotavlja,
da je od 16. stoletja dalje opazen znaten porast oja~evalnih partikul pri krajevnih in ~asovnih prislovih zaim-
kovnega izvora (npr. -j, -aj, -ej, -ci, le- ali -le itd.). Na tvorbeno raznolikost prislovov je pokazal tudi pregled
~asovnih prislovov v dana{njih slovenskih nare~jih (Smole 2000).

33 V razli~ici zadi etimologija odkriva stcsl. sklonsko obliko zadi, sú zadi »retro, a tergo«; v csl. pa so
izpri~ane predlo`ne zveze z naslednjimi oblikami: sú zada »retro, a tergo«, na zadú, na zadì, na zadü, na
zadi »zadaj« (Bezlaj 2005: 377–378). Na razli~ico zadi kot stcsl. mestni{ko obliko je opozoril `e Ramov{
(1914 (1971): 23).

34 V TPo 1595 je razli~ica zdavnaj izpri~ana 12x, zdavno pa 6x, v JPo 1578 pa je najpogostej{a zdavno
(5x), sledita pa ji zdavna (3x) in zdavnaj (1x).

35 Prim. tudi narprej in narpred – obe obliki sta znani iz Trubarjevega in Dalmatinovega jezika.
36 Isto velja tudi za sopomenski niz popre (v DJ 1575 enkrat zapisana razli~ica) – poprej – popred (v DB

1584 enkrat zapisana razli~ica).



v zadnjih dveh desetletjih protestantske ustvarjalnosti. Od DB 1578 dalje jo je
uporabljal Dalmatin, za njim pa tudi Bohori~, Trost, Znojil{ek, zna{la pa se je tudi v
TPo 1595, kjer sta potle in potler v razmerju 313 : 79.

2.1.2.3 Ve~ razli~ic spremlja tudi prevladujo~o obliko lahko (pisno lahku): lahki
(tudi lohki), ki je bila rabljena zlasti v Trubarjevih delih, in lahke iz JPo 1578, kjer je
mogo~e zaslediti tudi {ir{e uveljavljeni razli~ici lahkaj in lahkej (tudi lohkej).
Ramov{ (1922/23 (1997): 209–211) obliki lahko in lahki (enako kot kasneje uve-
ljavljeno obliko lehka/lohka) razlaga kot arhai~ni sklonski obliki, razli~ici lahkaj in
lahkej pa z nastankom po analogiji. Po njegovem mnenju so vse kon~ni{ko nagla-
{ene.38

Razli~ice, nastale z dodatkom obrazila -ko (dale~ – daleko)39 ali -ka (danas/
danes – daneska), ki se mestoma podalj{uje z j (-kaj: daneskaj),40 sta uporabljala
Krelj in Juri~i~.41 Obe razli~ici se pojavljata tudi v *P 1563, tudi tam v pesmih, pod
katerimi je podpisan Juri~i~. Sopomenski niz, ki ga pri~enja `e v 16. stoletju splo{no
raz{irjeni prislov danes, dalj{ata {e glasoslovni razli~ici donas in dones,42 ki sta ju
Trubar (donas) in Bohori~ (dones) posnela po `ivi rabi v osrednjih slovenskih
govorih. Rigler (1968: 207) obliko donas pri analizi Znojil{kovega jezika pripisuje
ljubljanskemu vplivu.

Na uveljavljenost obrazil -ko in -j (z razli~ico -je) ka`e {e nekaj sopomenskih
razli~ic, uporabljanih predvsem v Kreljevi in Juri~i~evi postili. Ob splo{no uveljav-
ljenem prislovu druga~i, ki obstaja tudi v glasoslovnih razli~icah drga~i, drega~i,
driga~i,43 se pojavljajo {e oblike druga~ej, druga~ije, druga~je in drugako.

Na uveljavljanje tvorbe prislovov z obrazilom -j ka`ejo tudi druge sopomenske
razli~ice. Sopomenski par davno – davnaj npr. sestavljata razli~ica davno (pisno
davnu/davno),44 ki so jo uporabljali razli~ni pisci, in redkej{a razli~ica davnaj, ki jo
navaja Bohori~eva slovnica, za njo pa oba Megiserjeva slovarja. Njena prisotnost v
obeh tipih jezikovnih priro~nikov ka`e, da so oblike v knji`ni jezik prodirale iz `ive
rabe in da je slovar upo{teval tudi govorjeno besedje. Uveljavljenost oblike davno
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37 V JPo je zapisana za Juri~i~a in verjetno tudi za dolo~eno govorno okolje zna~ilna oblika potlje: Da
v;aki Kar;zhenik smei v;eh rizhi naipoprei ima Moliti [...] potlie k delu inu Kiedi iti (JPo 1578: II, 121b).
Razmerje med njo in uveljavljeno razli~ico potle je 1 : 110.

38 Prim. tudi Ramov{ 1918 (1971): 129–130.
39 Pri paru dale~ – daleko gre za nadomestitev enega obrazila z drugim, pri paru danes – daneska pa za

dodajanje obrazila.
40 Obrazilo -kaj izkazuje tudi razli~ica dolikaj, nastala drugostopenjsko iz prostorskega prislova doli +

-kaj. Tudi ta spada med zna~ilno besedje JPo 1578.
41 Na Kreljevo rabo v 16. stoletju in na so~asno nare~no ({tajersko in prekmursko) je opozoril `e Bajec

(1954: 198).
42 O nastanku razli~ice dones je na ve~ mestih govoril [krabec. Razlaga jo z izgovorno okrepitvijo prvot-

nega polglasnika, ki jo je spro`ila sekundarna nagla{enost ([krabec, Jezikoslovna dela I, 404). Druga~no
teorijo o nastanku oblike je razvil Ramov{ (1930–31 (1997): 202–204).

43 Povzro~a jih razli~en zapis nenagla{enega samoglasnika.
44 Npr.: Ne ;i li pak ;li;hal, de ;im je;t daunu poprej letu ;turil (DB 1584: I, 216a) – To ie prorok Esaia

sdavnò poprei v’tim ;voim Prorokovaniu po;tavil (KPo 1567: XXXI).



potrjujejo {e sopomenke, tvorjene iz predlo`nih zvez: izdavno (v Trubarjevih delih)
in pogosto rabljena razli~ica zdavno, ki sta jo prav tako uporabljala Trubar in Krelj.45

2.1.2.4 Splo{no raz{irjenemu prislovu kadaj/kedaj se v JPo 1578 pridru`uje tudi
razli~ica, izpeljana z obrazilom -si: kedajsi. Podobno razmerje nastaja z izpeljavo
prislova tedaj s -ci: tedajci. Oblika je znana iz Kreljeve in Juri~i~eve postile.

2.1.2.5 V sopomenskem nizu prostorskih46 prislovov dol – doli – dolun/dolum –
dolikaj47 prvima dvema ~lenoma, ki sta splo{no uveljavljena, sledita dva, ki se
pojavljata le pri posameznih avtorjih: obliki dolun in dolum sta navedeni v Boho-
ri~evi slovnici in v Megiserjevih slovarjih, dolikaj pa bi bilo glede na zna~ilno
obrazilo -kaj mogo~e pripisovati Krelju ali Juri~i~u. Preverjanje pojavitev je poka-
zalo, da je razli~ica rabljena v Juri~i~evi postili.

Na vpra{anje kam? odgovarjata tudi splo{no raz{irjeni prislov domov48 ter redko
rabljena razli~ica domu,49 ki ju Bajec (1954: 205) razlaga kot okamenela sklona in
uvr{~a med oblikovne starine.

Tudi splo{no znani kam, ki ga sodobna slovenska jezikoslovna teorija oprede-
ljuje kot prislovni zaimek (SP 2001: 731) je bil izhodi{~e novih, manj znanih
prislovnih tvorjenk: kam + -o (kamo) + -j (kamoj). Razli~ico kamo sta po enkrat
uporabila Krelj in Juri~i~, kamoj pa je znana iz Bohori~eve slovnice in iz obeh
Megiserjevih slovarjev (npr. kamoj quorum, kam?, wo auß? wohin? (MTh 1603
(Stabej 1977): 56). Medtem ko med kam kot vpra{alnico in kamoj obstaja sopo-
mensko razmerje, se kamo pomensko izena~uje s kamor: npr. nai gredo kamo ôte
(KPo 1567: CV) – Nai gre kamor ôzhe (KPo 1567: CXVb).

2.1.2.6 Prislova dosehmal in dosegamal sta okameneli predlo`ni zvezi, razliku-
jeta pa se glede na {tevilsko razli~no rodilni{ko obliko zaimka si: pri splo{no
raz{irjeni razli~ici dosehmal je si v rodilniku mno`ine, pri dosegamal, ki se je za~ela
pojavljati {ele konec obdobja (npr. dvakrat v TPo 1595) pa v edninski.50 Krajevno
omejena (verjetno koro{ka) je bila raba sopomenskega prislova dosej, ki ga navaja
samo MTh 1603. V TPo 1595 je mogo~e zaslediti tudi nasprotji drugikrat – drugi-
mal in taistikrat – taistimal, ki sta posledica nadomestitve doma~e besedotvorne
sestavine s prevzeto. Prevladovala sta sklopa z doma~o sestavino krat.
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45 V TT 1577 sta npr. razli~ici davno in zdavno v razmerju 1 : 3.
46 Prim. Topori{i~ 2000: 406–407.
47 Vsi prislovi odgovarjajo na vpra{anje kam.
48 V Etimolo{kem slovarju slovenskega jezika (Bezlaj 1976: 108) sta za nastanek prislova domov navedeni

dve razlagi: iz dativa cilja (bolj verjetno) ali iz lokala (manj verjetno).
49 Razli~ica domu, ki jo Bajec razlaga kot lokal, se pojavlja le v DB 1584 ter v Juri~i~evi in Trubarjevi

postili. Npr.: tu ma;zhovainje meni isrozhite inu domu po;tavite (TPo 1595: II, 311) – die rache mir
heimstellet (LH 1566: II, CLXXXIIII). Domu je obi~ajno sestavina glagolskega kalka.

50 V TPo 1595 sta razli~ici dosegamal in dosehmal v razmerju 2 : 47: kar je do;egamal govorjenu, lahku
;e ;a;topi (TPo 1595: I, 218) – Do;ehmal vy nej;te ni;hter pro;sili v mojem Imeni (TPo 1595: II, 61).



2.1.2.7 Okamenele predlo`ne zveze so tudi prislovi kmali in kmalu, kvi{ki in
kvi{ku itd., kjer gre za soo~enje dajalni{kih oblik dveh sklanjatev: i-jevske in
u-jevske. Prevladovali sta {e danes uveljavljeni obliki kmalu in kvi{ku.

2.1.2.8 Z obrazilom -oma, ki se je v zgodovini slovenskega jezika pri tvorbi
prislovov pokazalo kot dokaj produktivno, so (poleg neutegoma, strahoma in
vekoma51) tvorjene razli~ice, ki ka`ejo na glasoslovno spremenljivost obrazila:
dopolnoma, popolnoma, popelnoma, popolnama, popolnema, popolnima. Glaso-
slovno variantnost je povzro~al razli~en zapis prvotnega samoglasni{kega l ter
vokalnoharmoni~no preoblikovanje glasovne podobe obrazila. Prevladovala je
oblika popolnoma, sledila pa ji je popolnama. Najmanj ustaljen izbor izkazujejo
Trubarjeva dela, od koder je tudi osamela raba oblike dopolnoma (TT 1557).52

2.1.2.9 Sopomenske razli~ice, ki jim je skupna zaimenska podstava drug, ka`ejo
na uporabo razli~nih obrazil. Tvorjenke se glede pogostosti in {irine rabe razvr{~ajo
takole: splo{no uveljavljeni sta drugdi in drugod, drugde je mogo~e sre~ati pri
Krelju in pri Juri~i~u, drugdod pa je razli~ica iz TPo 1595 (npr.: Sakaj on vidi, de
takovu od drugdod nigdir ;emkaj ne pride (TPo 1595: II, 115). Danes uveljavljeno
razli~ico drugje je napovedovala navedba koro{ke oblike druge v MTh 1603.53

Med zna~ilno besedje Kreljeve in Juri~i~eve postile spada tudi tvorbena razli~ica
vdrugo~, ki je (tudi v tem besedilu) spremljala splo{no uveljavljeno razli~ico
drugo~.

2.1.2.10 V bolj izrazite tekmovalne pare bi prerasle tudi razli~ice tipa kupe –
vkupe, ki so domnevno nastale z onemitvijo ali obrusitvijo predlo`nega dela prvotne
zveze, ~e bi bila njihova raba {tevil~no bolj uravnote`ena. Toda kraj{a razli~ica je
praviloma posami~no ali zelo redko in hkrati individualno rabljena: kupe enkrat v
TT 1557 (niz podalj{uje razli~ica vkupej, ki je ena izmed besednih zna~ilnosti vseh
treh postil, uporabljal pa jo je tudi Znojil{ek, ter vkupa, ki se trikrat pojavlja v TC
1574); mejs (kot Kreljeva posebnost, pojavljajo~a se ob vmes) – vmes ki je bila
splo{no uveljavljena, jutro (enkrat samkrat zapisana v TT 1557: Iutro ie Bug nima
pridigal (TT 1557: i4b)) – vjutro itd. Zadnjemu paru se je v delih razli~nih avtorjev
pridru`il proti koncu obdobja vse bolj uveljavljeni par zjutra in zjutraj.
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51 Ob splo{no uveljavljeni razli~ici vekoma se je pri ve~ini piscev vzporedno pojavljala tudi redkej{a
razli~ica vekomaj, raz{irjena z dodatkom j-ja. V JPo 1578 sta razli~ici razmejeni tudi glede pojavitvenega
mesta: pri izbiri razli~ice vekoma Juri~i~ ve~inoma sledi Krelju, zato se oblika v prekrivnem prvem delu
postile pojavlja kar 24x (od skupno 32 pojavitev); vekomaj, ki pa ga v KPo 1567 ni, se pojavlja le v nepre-
krivnem drugem in tretjem delu postile (31x). V DC 1584 sta obliki vekoma in vekomaj v razmerju 16x : 2x,
v ZK 1595 pa v razmerju 18x : 1x. Npr.: bude shiuel vekoma (JPo 1578: I, 133b) – ta bu Vekomai Shiu (JPo
1578: II, 121).

52 Razli~ica, ki je domnevno nastala po pomoti, je zapisana v robni opombi: Cri;tus ie v;e ;apuuidi
dopolnoma doperne;;al (TT 1557: 10). V TPo 1595 npr. prevladuje popolnoma: my ne bodemo lete
Pridige letukaj na semli popolnoma sapopadli (TPo 1595: I, 38), popolnima pa je le enkrat zapisan (de
popolnima bomo I;velizhani (TPo 1595: I, 217)). Razli~ici popolnoma in dopolnoma sta v razmerju 1x :
24x.

53 Prim. druge prisl. alibi, Carinth. druge, anderswo (MTh 1603 (Stabej 1977): 29).



2.2 Kot je razvidno iz `e na{tetega, dalj{e nize razli~ic oblikujejo tudi primer-
ni{ke in prese`ni{ke oblike prislovov. Njihova {tevil~nost, ki je posebej opazna pri
Trubarju in Juri~i~u,54 daje slutiti manj{o tvorbeno ustaljenost, kot jo ka`ejo prislovi
v osnovni{ki obliki, domnevno pa tudi ve~jo odprtost za nare~ne vplive. Prislov
~esto (pisno navadno zhe;tu) npr. v Trubarjevih delih spremljajo naslednje primer-
ni{ke in prese`ni{ke oblike: ~est~e, ki je najpogosteje rabljena, ter redkej{e ~esti{e,
~este{e in ~e{~e{e. Veliko {tevilo razli~ic je povzro~ila Kreljeva in Juri~i~eva tvorba
prislovnih prese`nikov s predpono naj- (npr. najbrzo, najbli`ej, najdlje, najpoprej
itd.), ki je odstopala od splo{no raz{irjene nar-/ner- (npr. narpoprej55 itd.).

2.2.1 Tekmovalni par bolj{e in bolj{i pripada tvorbenemu tipu -e/-o : -i, ki se v
ve~ini primerov razvidno preve{a v korist prislova, izpeljanega z -e, ~e se ta dodaja
podstavi, ki se kon~uje na c, j, ~, ` ali {, ali z o, ~e se podstava kon~uje na druge
soglasnike. K njegovi uveljavitvi je v veliki meri prispevala besednovrstna speciali-
ziranost oblike.

2.2.2 Izredno barvitost izkazujejo prislovi, izpeljani iz pridevnikov z obrazili
-ski, -{ki, -~ki, -cki ali {e katero glasoslovno prehodnih variant. Pregled raz{irjenosti
rabe posameznih razli~ic ka`e naslednjo padajo~e urejeno pogostnostno razvrstitev:
-{ki, -ski, -~ki in -cki. Ugotovljivih je ve~ izbirnih tendenc: Prislovi na -{ki prevla-
dujejo v Trubarjevih delih in v MD 1592. Tudi oblike na -ski je uporabljal Trubar,
poleg njega pa {e Krelj in Juri~i~. Prislove na -~ki je uporabljal Dalmatin, razli~ice
na -cki pa so zajete v MD 1592.56

2.2.2.1 Vse tvorbene razli~ice so bile hkrati sestavine tekmovalnih parov,
oblikovanih s kon~nima samoglasnikoma -i in/ali -o (pisno -u): npr. latinski/latinsko
(prislov latinski sta npr. uporabljala Trubar in Dalmatin, razli~ico latinsko pa samo
Trubar), juna~ki/juna~ko, mojstrski/mojstrsko itd. Razli~ici so pisci uporabljali vse
od leta 1550 dalje, bodisi vzporedno ali lo~eno, `e v 16. stoletju pa so prevladovale
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54 Pri Trubarju so se tvorbene razli~ice domnevno izraziteje nakopi~ile predvsem zato, ker v za~etnih delih
slovni~ni sistem {e ni bil dokon~no izoblikovan. Zadnje Trubarjevo delo – prevod Lutrove Hi{ne postile –
pa predvsem zaradi dolgotrajnosti nastajanja in obse`nosti besedila ter Trubarjeve starosti in {tevilnih
sodelujo~ih ve~je tvorbene poenotenosti pri prislovnih primernikih in prese`nikih spet ne izkazuje: npr.
bli`e in bli`ej. V Kreljevi postili sta npr. prisotni primerni{ka in prese`ni{ka oblika prislova brzo: br` in
najbrzo, v DB 1584 pa prese`ni{ki narbr`e, narbr`ej{e.

55 Med redkej{e razli~ice se uvr{~a Trubarjeva napoprej, ki bi lahko bila tudi nare~nega izvora. Trubar jo
je rabil v zgodnej{ih delih (1550–1558), ve~krat ob razli~ici narpoprej, ki se je kasneje dokon~no uvelja-
vila.

56 Na pojavitveno vezanost obrazila -~ki na Dalmatinovo, -ski/-{ki pa na Trubarjevo rabo je bilo v
preteklem stoletju `e ve~krat opozorjeno. Na razmejenost rabe je ve~krat opozarjal [krabec (npr. [krabec,
Jezikoslovna dela I, 330; II, 102; III, 512–513; IV, 221–222) (o tem Mer{e 2005: 60–61). M. Oro`en (1996:
191) npr. omenja sicer pridevni{ki obrazili -ski in -~ki kot zna~ilni za Dalmatina, hkrati pa jih uvr{~a med
osrednje besedotvorne vzrorce za~etnega razvojnega obdobja slovenskega knji`nega jezika. Z nare~nim
izvorom pojasnjuje v Dalmatinovem jeziku opa`ene prislovne razli~ice, ki so nastale z disimilacijo soglas-
ni{kih sklopov (npr. ozgoraj < odzgoraj) (Oro`en 1996: 193). O poprislovljenju pridevni{kih izpeljank na
-ski (z razli~icami -{ki, -~ki in -cki) v slovenskih biblijskih prevodih 16. stoletja prim. Legan Ravnikar 2008:
56.



naslednje oblike na -o: ajdovsko, bratovsko, brumsko itd.; in naslednje oblike na -i:
bezja~ki, bukovski, hrvatski (obliko sta uporabljala Krelj in Juri~i~) itd.

2.2.3 Iz razli~ic, uporabljenih v razli~nih delih, je sestavljiv naslednji sopomen-
ski niz: brumno – brumski – brumsko. Razli~ice so z razli~nimi obrazili izpeljane iz
iste (pridevni{ke) podstave. V rabi je mo~no prevladovala razli~ica brumsko. V KPo
sta s po eno pojavitvijo izpri~ani razli~ici brumno (v primerni{ki obliki) in brumski,
kar ne ka`e na to, da bi bila dokon~na izbirna razvrstitev `e opravljena.57

2.2.4 Obstajajo tudi tekmovalni pari in nizi, ki jih sestavljajo enako tvorjeni
prislovi (npr. z obrazilom -o (pisno -u), vendar izpeljani iz obrazilno razli~nih
pridevnikov: npr. goljufasto58 (ZK 1595) – goljufno (falsò gulufnu, Fälschlich (MTh
1603 (Stabej 1977): 39).59 Istemu nizu pripadata tudi predvsem v Dalmatinovih
biblijskih prevodih uporabljani razli~ici goljufski in goljufsko (npr. Obaruj [...] tvoja
u;tna, de goluf;ki negovore (DB 1584: I, 287) – ony ;voim Iesikom goluf;ku
rounajo (DB 1584: III, 82b).60

2.3 Nize prislovnih razli~ic dalj{ajo tudi razli~ne glasoslovne spremembe, ki so
izgovorno povzro~ene in zato razlo`ljive z vplivom `ivega jezika. Zna~ilno variant-
nost npr. ustvarja zvene~nostno prilagajanje soglasnikov na morfemskih mejah (npr.
bridko/britko) ali na koncu besed (npr. flisig/flisik).61 Na prevladujo~o izbiro izgo-
vorno nemodificirane razli~ice je najverjetneje vplivala zavest o glasovni podobi
podstavne besede (npr. bridek > bridku), kar pomeni, da je zapis etimolo{ko
utemeljen. Prislova gnadivo in gnadljivo (prvi je zapisan v P* 1563, drugi se
pojavlja v {tevilnih Trubarjevih in Dalmatinovih delih) sta izpeljana iz pridevnikov,
ki se glasoslovno razlikujeta po prisotnosti nejotirane in jotirane razli~ice soglas-
nika iz podstave (d : dlj).

Posledica labializacije, ki jo spro`a kon~ni m, je tudi razli~ica drugom, ki se
pojavlja ob splo{no raz{irjeni obliki drugam.62 Obliko je mogo~e zaslediti v Krelje-
vem in Trubarjevem jeziku. Rigler (1968: 93–94, 138) pojav razlaga kot Trubarjev
in Kreljev dialektizem. Razli~ice mno`ijo tudi primeri pregla{anja o z e: npr kri`om
gledati (v MD 1592) – kri`em).

V MTh 1603 je splo{no uveljavljenemu prislovu ~ez dodana {e razli~ica ~rez, ki
jo nare~no opredeljuje skupina -~r-.63
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57 Prim. Ah da bi ;e bil brÏni;hi dèrshal (KPo 1567: CXVII) – inu ;e brum;ki ne;;o, kako da bi ;vetu;tio
poslazheni bili (KPo 1567: LXXXVI).

58 Prislov obstaja le v primerni{ki obliki: Koku bi tu on mogel kun;htni;hi inu golufa;ti;hi sazheti (ZK
1595: 21).

59 Pridevnika goljufen in goljufast sta v Pleter{nikovem slovarju predstavljena kot sopomenki (PS I
(1894): 228).

60 Goljufski in goljufsko sta v DB 1584 v {tevil~nem razmerju 2x : 11x.
61 O zapisovanju zvene~nostno nasprotnih nezvo~ni{kih parov (p – b, t – d, k – g) v zna~ilnih polo`ajih

prim. Mer{e, Jakopin, Novak 1992: 329–330.
62 Prim. tudi izpredlo`nozvezni razli~ici knogom – knogam; knogom je zna~ilna za Trubarja.
63 Rigler (1968: 92) npr. v Trubarjevem ohranjanju skupine -~r- prepoznava vpliv ra{~i~anskega govora.



Sopomenska para enako – ednako ter enkrat – edankrat sta posledica izbire
razli~ne oblike {tevni{kega besedotvornega izhodi{~a. Obliki ednako in edankrat sta
znani iz Juri~i~eve postile, razlo`ljivi pa z vplivnostjo hrva{~ine.

Vir variantnosti so tudi razli~ni tipi glasoslovnih sprememb, ki so spremenile
podobo prislovov, nastalih iz predlo`nih zvez. Predlog iz, ki je sestavni del prislova
iznov (izpri~an je pri Trubarju in Dalmatinu), lahko nastopa tudi v govorno
obi~ajnej{i, obru{eni obliki znov, ki jo je mogo~e sre~ati pri Dalmatinu, pa tudi v
vseh treh postilah.

2.4 Na Juri~i~evo poreklo kljub jasno izra`enemu in `e predstavljenu namenu, da
bi se pribli`al osrednji normi in ostal pri splo{ni in zato nevpadljivi rabi, ka`e iz
hrva{~ine prevzeto besedje ali zgolj ustrezna glasoslovna obarvanost: npr. prudno.
Redle je npr. splo{no raz{irjena razli~ica, jotirana oblika redlje, ki je nedvomno
nare~nega izvora, pa je Juri~i~eva posebnost.64

3 Na osnovi natan~nega pregleda sestave nizov in na osnovi podatkov o
raz{irjenosti posamezne razli~ice, ki jih nudijo popolni izpisi del slovenskih prote-
stantskih piscev 16. stoletja ter njihovi delni popisi, opremljeni s slovni~nimi
podatki,65 je mogo~e sestaviti tudi skupine prislovov, ki so zna~ilne za individualno
rabo: razli~ice noco, blizo, dovoli/dovolje itd. so npr. zna~ilne za Kreljevo ali za
Kreljevo in Juri~i~evo rabo, prislovi z obrazilom -~ki (npr. bezja~ki, hrva~ki), pa tudi
~rez, lezdi, marikej itd. za Dalmatinovo, dole, dopolnoma, gr{ki/grsko, napoprej in
narpopred, ondukaje itd. za Trubarjevo, Megiserjeva slovarja pa zlasti z vklju~e-
vanjem {tevilnih glasoslovnih razli~ic zrcalita so~asno potekajo~e glasoslovne pro-
cese (Mer{e 2006: 127–128).

3.1 Prisotnost {tevilnih pojavitveno omejenih razli~ic je nare~no razlo`ljiva. O
nadnare~ni rabi je mogo~e govoriti pri prislovih (npr. jutri, nazaj, povsod) ali
njihovih razli~icah, ki so bili v knji`nem jeziku 16. stoletja splo{no raz{irjeni in
pogosteje rabljeni, zlasti pa pri ustaljeno tvorjenih lastnostnih prislovih na -o (pisno
-u; npr. brumsko, ~esto, dobro, gosposko, gosto, lepo, silno itd.). Tako v individualni
praksi (zlasti Trubarjevi in Dalmatinovi, ki sta dolgoro~no preverljivi) kot v
celotnem petdesetletnem knji`nojezikovnem razvoju je mogo~e zaslediti zo`evanje
izbire. Proces je tesno povezan z oblikovanjem knji`nojezikovne norme. Proti
koncu pa je izpri~anih tudi nekaj novih razli~ic, ki jih je raba v kasnej{ih stoletjih
dodatno utrdila.
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64 O pojavitvah sekundarnega j pri Krelju in Juri~i~u prim. Mer{e 2007: 81. Omenjeni so primeri kot gnjil,
gnjusan, dodati pa bi jim bilo mogo~e {e ve~ primerov iz JPo 1578 (npr. petljati, petljar, petljarski).

65 Prim. Mer{e, Aha~i~, Legan Ravnikar, Narat, Novak, Premk 2006.



Viri

BH 1584 = BOHORI^, Adam, 1584: Arcticae horulae succisivae. Wittenberg.
DB 1584 = DALMATIN, Jurij, 1584: BIBLIA, TV IE VSE SVETV PISMV, STARIGA inu

Noviga Te;tamenta. Wittenberg. Faksimile, 1968. Ljubljana: Mladinska knjiga v Ljub-
ljani v sodelovanju z zalo`bo Dr. Trofenik v Münchnu.

DJ 1575 = DALMATIN, Jurij, 1575: JESVS SIRAH. Ljubljana.
JPo 1578 = JURI^I^, Jurij, 1578: POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE predige.

Ljubljana.
KB 1566 = KRELJ, Sebastijan, 1566: OTROZHIA BIBLIA. Regensburg.
KPo 1567 = KRELJ, Sebastijan, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.
LH 1566 = LUTHER, Martin, 1566: Haußpo;till I–III. Nürnberg.
MD 1592 = MEGISER, Hieronymus, 1592: DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM. Graz.
MTh 1603 = MEGISER, Hieronymus, 1603: The;aurus Polyglottus vel, Dictionarium

Multilingue. Francofurti ad Moennum.
*P 1563 = ENE DVHOVNE PEISNI, 1563. Tübingen.
SA 1559 = SPANGENBERG Iohannes, 1559: Außlegung der Epistel vnd Euangelien.

Nürnberg.
TC 1574 = TRUBAR, Primo`, 1574: TA CELI CATEHISMVS. Tübingen.
TC 1575 = TRUBAR, Primo`, 1575: CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA. Tübingen.
TfM 1595 = TRUBAR, Felicijan, 1595: LEPE KARSZHANSKE MOLITVE. Tübingen.
TO 1564 = TRUBAR, Primo`, 1564: CERKOVNA ORDNINGA. Tübingen.
TPo 1595 = TRUBAR, Primo`, 1595: HISHNA POSTILLA. Tübingen.
TR 1558 = TRUBAR, Primo`, 1558: EN REGISHTER. Tübingen.
TT 1557 = TRUBAR, Primo`, 1557: TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tübin-

gen.
TT 1560 = TRUBAR, Primo`, 1560: TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tübin-

gen.
TT 1577 = TRUBAR, Primo`, 1577: NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL. Tübingen.
TT 1581–82 = TRUBAR, Primo`, 1581–82: TA CELI NOVI TESTAMENT. Tübingen.
ZK 1595 = ZNOJIL[EK, Jan`, 1595: KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra. Tübin-

gen.
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