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KRSCANSKA TERMINOLOSKA LEKSIKA V SLOVARJU STARE
KNJIZNE PREKMURSCINE

1zid zgodovinsko-narecnega Slovarja stare knjizne prekmurscine Vilka Novaka (2006) je odli¢na
priloZnost za raziskovanje kr§¢anske terminologije v slovenskem panonskem jezikovnem prostoru.
Nastal je namre¢ na podlagi 25 popolno ali izbirno izpisanih jezikovno, avtorsko in vsebinsko naj-
znacilnejsih knjizevnih del v prekmurskem knjiznem jeziku iz obdobja 1715-1886. Popoln pregled
slovarja smo omejili na slovarske sestavke s terminolosko leksiko, ki se zacenja na A, B, C, C, D,E,
F, G, K, V, Z in Z, ostala gesla smo preucevali izbirno.

Pri iskanju sti¢nih tock in razhajanj z osrednjim in kajkavskim knjiznim jezikom smo ugotavljali
razlike na glasoslovni, npr. cestiti, dithoven, véjnec, na oblikoslovni ravnini in v oblikoglasju, npr.
kriZov, krs¢an in krscan, krstSenik in krsc¢enik. OcCitna so odstopanja pri besedotvorni tvorbi kr§can-
skih terminov, kjer se odraza pokrajinski vidik tvorbenih vzorcev, npr. britkéca, zvelicitel tudi
zveliciteo, trojstvo. Razlike v poimenovalni motivaciji verskih pojmov se potrjujejo pri kri¢anskih
terminih, ki so nastali s terminologizacijo splo$nega izrazja, npr. bogabojaznost, dresélnost, zvisa-
vati. Velik delez predstavljajo prevzeti krS¢anski termini in tvorjenke iz njih, povsem prilagojeni
prekmurski knjizni normi. Izposojenke iz madzarskega okolja so bile sprejete neposredno ali preko
kajkavskega liturgi¢nega jezika, npr. dldov (pri katolidkih piscih), érsek, engeldiivanje, piispek,
vadliivdnje. V katoliskih naboZnih knjigah praviloma ni zaslediti nekaterih prevzetih terminov iz
nemscine, ki so tvorili tudi besedne druZine, kot fara, gmdjna, Strdjfati, vtraglivost, Zegndvati. Skup-
no tradicijo iz obdobja pokristjanjevanja v alpskem in panonskem prostoru izpri¢ujejo prevzeti
termini iz (ali preko) latin§¢ine, npr. Antikristus, apostol, angjel in angel tudi angjeo. Starocerkve-
noslovanska tradicija se med drugim kaZe v rabi skupnih krS¢anskih terminov na celotnem panon-
skem prostoru: pri kajkavskih Hrvatih, Slovakih in ogrskih Slovencih, npr. blagosldvlati, milosca,
mocenik, prisestje, vrdg.

zgodovinsko slovaropisje, prekmurski knjizni jezik, kr§¢anska terminologija, besedotvorna tvor-
ba, prevzeti termini

The publication in 2006 of Vilko Novak’s historical-dialect Dictionary of the old standard Prek-
murje dialect offers a wondeful opportunity to research Christian terminology in the Slovene
Pannonian language area. It is based on 25 linguistically varied complete literary works, or selections
from them, from the period 1715-1886, by different authors on different themes using in the standard
Prekmurje regional dialect. The detailed survey of the dictionary is limited to terminological entries
beginning with A, B, C, C, D, E, F, G, K, V, Z and Z, while other entries are dealt with selectively. In
looking for common ground with and points of divergence from the central, Kajkavian language, we
identified phonetic differences, e.g. cestiti, diihoven, véjnec, and morphological and morpho-phono-
logical differences, e.g. kriZov, krs¢an and krscan, krstSenik and kricenik. There were clear regional
differences in word formation with regard to Christian terms, e.g. britkoca, zvelicitel as well as
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zveliciteo, trdjstvo. Differences in the terminological motivation of religious concepts are confirmed
by Christian terms arising from the terminologisation of general terms, e.g. bogabojaznost, dresél-
nost, zvisavati. A large proportion is represented by adopted Christian terms and derivatives from
them adapted to the norms of the standard Prekmurje regional dialect. Loan words from the
Hungarian environment were received either directly or via Kajkavian liturgical language, e.g. dldov
(used by Catholic writers), érsek, engeldiivanje, plispek, vadliivdnje. As a rule, in Catholic devotional
texts there are none of the loan words from German that form word families such as fara, gmdjna,
Strdjfati, vtraglivost, Zegndvati. The common tradition from the period of Christianisation in the
Alpine and Pannonian regions is attested by terms borrowed from (or via) Latin, e.g. Antikristus,
apostol, angjel and angel or angjeo. The Old Church Slavonic tradition can be seen, among other
things, in the use of common Christian terms across the whole Pannonian region, among Kajkavian
Croats, Slovaks and Hungarian Slovenes, e.g. blagosldvlati, milos¢a, mocenik, priSestje, vrdg.

historical dictionary making, Prekmurje standard dialect, Christian terminology, word forma-
tional structure, loan words

0 1zid Slovarja stare knjiZne prekmuricine avtorja Vilka Novaka, ki je oktobra
leta 2006 izSel posthumno, nam ponuja priloZnost za raziskovanje pokrajinsko,
nare¢no zaznamovanega, zgodovinskega, sploSnega in v omejenem obsegu funkcij-
skozvrstno razplastenega knjiznega besedja. Nastal je namre¢ na podlagi 25
popolno ali izbirno izpisanih jezikovno, avtorsko in vsebinsko najznacilnej$ih knji-
Zevnih del v prekmurskem knjiZznem jeziku od leta 1715, ko je iz§lo prvo natisnjeno
delo, Temlinov protestantski katekizem, do vklju¢no leta 1886, ko je iz$lo berilo za
katoliSke ljudske Sole JoZefa Baranyja. Prevladujejo verska besedila (katekizmi,
lekcionarji, pridige, cerkvene pesmarice), ucbeniki in vzgojni priro¢niki. Dve
besedili obravnavata zgodovino, eno ljudske obicaje, izpisan je bil tudi ¢asopis
Prijdtel. Te knjizne izdaje so oblikovale normo prekmurskega knjiznega jezika, ki se
je v ustni rabi uveljavil in vzdrZeval predvsem v cerkvi, pri molitvah in cerkvenem
petju, v pridigi in pri verskem pouku.

0.1 Iz tematskega okvira v naslovu je razvidno, da se bomo omejili na obravnavo
specializiranega besedi$¢a — na jezikoslovno analizo kr$¢anske terminologije' v
slovenskem panonskem jezikovnem prostoru, kakor ga izkazuje slovarsko urejeno
gradivo. Popolno smo pregledali vse slovarske sestavke pri 12 vzor¢nih ¢rkah: A, B,
C,C, D,E F G, K, V, Z, Z in iz njih izluiili kri¢anske termine. Pri drugih
zaCetnicah smo gesla pregledovali izbirno ali paberkovalno, tudi na podlagi pri¢ako-
vanj o zanimivih pojavitvah, ali v lu¢i sopostavitve s kr§¢anskimi termini iz socasnih

I'Popolno izpisana so bila dela, ki so za oblikovanje protestantske kr§¢anske terminologije zelo pomemb-
na: Mali katechismus Ferenca Temlina iz leta 1715, Abecedarium szlowenszko iz 1725, Severjev Réd
zveliczdnsziva iz 1747 in Vére krsztsdnszke krdtki ndvuk S. Kiizmica iz leta 1754. F. Novak, ki je kot redak-
tor sodeloval pri poskusnem snopicu slovarja stare knjizne prekmurscine, je predstavil nacela izpisovanja
gradiva na kartotecne listke: prvih 50 strani se izpisuje popolno, preostali del besedila pa izbirno, kar
pomeni, da se izpiSe vsaka nova beseda in vsak nov pomen Ze izpisanih besed. Nacelo je bilo zaradi enega
izpisovalca prirejeno, vendar je kljub vsemu nastala listkovna kartoteka s 160.000 listki in 21.000
izto¢nicami. F. Novak (2005: 403—405) je pri vseh izpisanih knjigah tudi popisal delez popolnih in delnih
izpisov.
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slovenskih pokrajinskih knjiznih razli¢ic. Zanimale so nas glasoslovne in obliko-
slovne nare¢ne posebnosti, ki so vplivale na izrazno podobo terminoloske leksike.
Nare¢no zaznamovanost in vpetost v drugacen zgodovinski okvir te obrobne sloven-
ske pokrajine smo zaslutili tudi pri tvorbenih postopkih, najsi gre za besedotvorno
tvorbo, motivacijo poimenovanja kr§c¢anskih pojmov (novotvorbo) ali nacin spreje-
manja tujih izrazov. Izbrano terminolosko izrazje smo soocili z iztocnicami v po-
rabskem narecju iz Porabsko-knjiznoslovensko-madZarskega slovarja Franceka
Mukica (2005).> Zgodovinsko besedje smo primerjali tudi z gradivom iz Slovarja
prekmurskega beltinskega govora Vilkovega brata Franca Novaka (1985), ki ga je
na$ avtor uredil in dopolnil (1996). Podobnosti in razlike s kajkavskim knjiznim
jezikom smo ugotavljali s primerjavami po zgodovinskih slovarjih Belostenca
Gazophylacium illyrico-latinum (1740), JambreSi¢a Lexicum latinum (1742) in z
akademijsko izdajo Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika do vklju¢no
¢rke P (1984-).

0.2 Znano in na mnogih zgledih dokazano je dejstvo, da se je v zgodovinskem
razvoju slovenskega jezika v panonskem nare¢nem prostoru izoblikoval pokrajinski
vzhodnoslovenski knjizni jezik z dvema razli¢icama oz. prekmurski knjizni jezik z
vzhodnostajersko razli¢ico.® Prekmurski knjizni jezik je v knjiznih izdajah od
zacetka 18. stoletja okvirno do konca prve svetovne vojne, ko so se ogrski Slovenci
prikljucili matici, vzhodnostajerska razli¢ica pa se je razmahnila v prvi polovici 19.
stoletja. »Cisti ali stari slovenski jezik«* se je oblikoval kot nadnare¢na tvorba
ravenskega in gorickega govora (dolinske glasoslovne znacilnosti so zacele prodirati
na prelomu 19. in 20. stoletja, ko je prekmurski jezik zacel prehajati v narecne
okvire), z madZarskim c¢rkopisom, t. i. panonskoslovensko skladnjo, zavestno
arhaizirana v besedju in z delno razlo¢evalnim besednim zakladom v razmerju do

2Po lastnih besedah je F. Muki¢ ve¢ino gradiva za slovar zajel iz Zive porabske govorice, ki je gornje-
seniska razli¢ica porabskega govora, deloma pa iz porabskih ljudskih pesmi. Le-te vsebujejo tudi besede, ki
jih v vsakdanjem govoru ni ali ne v taki obliki. Enako velja, kot sam pravi, za svetopisemsko-religiozne
besede, kjer je v ponazarjalnem delu zapisoval daljSe povedi, da bi Porabski Slovenci, katerim je slovar
prvenstveno namenjen, razumeli dostikrat nevsakdanji pomen (starine). Prav v cerkvi namre¢ Porabci na-
zadnje opuscajo prvine zgodovinske prekmurske knjizne tradicije, podobno kot se je po prvi svetovni vojni
zgodilo pri ogrskih Slovencih. Slovar je zgrajen v treh navpicnih stolpcih. V prvem stolpcu je onaglasena
iztoCnica z osnovnimi oblikoslovnimi podatki, sledi ponazarjalni del slovarskega sestavka. V drugem
stolpcu je na enak nacin predstavljena poknjiZena ustreznica in v tretjem stolpcu v madZar$¢ino prevedena
izto¢nica z ilustrativnim gradivom.

3Problematiko je temeljito preucevala M. OroZen v razpravah, kot Sledovi starocerkvenoslovanske
liturgi¢ne terminologije v razvoju slovenskega (knjiznega) jezika (1986: 12—-15), Kontinuiteta starocerkve-
noslovanskega besedisca v slovenskem jeziku (1993: 144-146), in nekaterih drugih, ki so dozivele ponatis
v monografiji Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika (1996): VpraSanja prekmurskega
knjiznega jezika ob osrednjeslovenskem in kajkavskem hrvaskem, Prekmurski knjizni jezik, Liturgicna
terminologija v zgodovinskem razvoju osrednjega in vzhodnoslovenskega knjiznega jezika (do konca 18.
stoletja), Molitveni obrazci starejSih obdobij v osrednjeslovenskem in vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku,
Variantni razvoj slovenskega (knjiznega) jezika od srednjega veka do Kopitarja, Slovenski knjizni jezik in
njegove razli¢ice v 18. in 19. stoletju. Prim. tudi Jesensek 2004 in Legan Ravnikar 2002.

4Sorodni kajkavski knjizni jezik, ki so ga kajkavci imenovali slovenski jezik, se je oblikoval z izdajami
protestantskih verskih knjig v 16. stoletju.
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tedanjega kajkavskega in osrednjeslovenskega knjiznega jezika (JesenSek 2004:
7-9). Vendar je potrebno biti previden in bolj kot soCasni narecni izvor knjizne
prekmurscine upostevati zgodovinski vidik. Razlikovalnost na glasoslovni ravnini,
predvsem v vokalizmu je zelo stara, v konzonantizmu so nekateri pojavi mlajsi, npr.
prehod kon¢nega -£, -Lin -I'> -0 po 16. stoletju (Orozen 1988: 97). Kljub prilagoditvi
posameznih jezikovnih prvin splo$ni govorni normi 18. in 19. stoletja so pisci
verjetno sprejeli obredni jezik, ki se je stoletja v ustni tradiciji vzdrZeval pri osnovni
katehezi in v molitvenih obrazcih, a se razlikuje od prakticnosporazumevalnega
jezika tistega Casa. Regularne glasoslovne preobrazbe so upostevali; le-te pa so bile
isto¢asno razlikovalne prvine v odnosu do knjiZne kajkavscine, npr. v razlikovalnem
glasoslovnem refleksu, besedotvorni tvorbi, itd.’

0.3 Za protestantsko in katolisko kr§¢ansko terminologijo® ogrskih Slovencev je
znacilno, da je poleg latinsko-nemske tradicije v prvem valu pokristjanjevanja,’ ki je
zajel alpske in panonske Slovence, nanje vplivala tudi tradicija bogosluzja v stari
cerkveni slovan$¢ini iz 9. stoletja (misija slovanskih blagovestnikov Cirila in Meto-
da na Moravskem in v Spodnji Panoniji), ki jih jezikovno in tudi terminoloSko
povezuje s kajkavci (Orozen 1985/86) in Slovaki (Jesensek 2000/01).

1 Predstavitev slovarja

Avtor Vilko Novak se je Ze ob prvem stiku s slovarjem Zelel pribliZati sodob-
nemu bralcu, ne nujno samo strokovnjaku z odlocitvijo, da je izto¢nice preérkoval,®
rekonstruiral naglas in jih ponekod delno poknjizil. Ker je citiral vsakega avtorja v
izvirnem zapisu (dostikrat so opazne razlike Ze znotraj enega ali razli¢nih del istega
pisca), se pokrajinska oz. nare¢na zaznamovanost splosnega in posledi¢no tudi ter-
minoloskega besedja ohranja na vseh jezikovnih ravninah. To pa so nadvse drago-
ceni podatki za jezikovnega zgodovinarja in dialektologa. Naj opozorimo le na
nekaj najbolj ocitnih. Iz ponazarjalnih zgledov razli¢nih avtorjev v razli¢nih ¢asov-
nih obdobjih je razviden madZarski crkopis vsakokratnega Casa. Oznaceni so

5 Prilagoditev posameznih jezikovnih prvin splo$ni govorni normi je M. Orozen (1988: 97) opazila tudi v
osrednjem knjiznem jeziku 18. stoletja. Normativno za koroSko knjiZno razliico jo je uzakonil O.
Gutsman, v osrednjem knjiznem jeziku pa Fr. Ksav. Taufferer.

6 Pri raziskavi smo se omejili na specializirano besedje za kr§¢anske pojme, ki se uporablja pri osnovnem
verskem pouku v slovenscini in pri protestantskih in katoliskih verskih obredih: v molitvah, pridigah, cerkve-
nih pesmih; upostevali smo osnovno izrazje v zvezi s cerkveno organizacijo in upravo ter poimenovanja za
svetopisemske pojme.

7Frankovski vazalni kneZevini Karantanija in Panonija sta bili vkljueni v salzburs$ko misijonarsko
podrogje. Ze leta 760 je salzburska misijonska centrala poslala v Karantanijo misijonarje s $kofom Mode-
stom na Celu, ki je deloval pri Gospe Sveti in umrl sto let pred prihodom slovanskih blagovestnikov h knezu
Rastislavu na Moravsko. V tem Casu so salzburski misijonarji delovali tudi v Panoniji (Orozen 1986: 7).

8V posamezna vpraSanja odnosov med ¢rkami in glasovi pri posameznih avtorjih se ne bomo spuscali.
Motece pa je vsaj nedvoglasnisko precrkovanje ¢rk é in 4, zato je v slovarju veliko napacno nastavljenih
izto¢nic (za pusc€ico pravilni zapisi), npr. snéjg tudi snég > snéjg, bogec > bougec. Napacno precrkovanje je
tudi vzrok za nepravilni vrstni red v dvojnicah in trojnicah, npr. bldgo tudi blagé tudi blagéu > bldgo tudi
blagou (Narat 2007).

56 | OBDOBJA 26



dolzina, viSina in oZina samoglasnikov po madZarskem zgledu, npr. 4, ¢, ¢, i, 0, i;
izstopa tudi madZarsko oznacevanje si¢nikov in Sumnikov. Fonem # v izglasju se pri
deleznikih in pri nekaterih samostalnikih, zlasti s palatalnim [ v izglasju v raven-
skem in gorickem govoru izgovarja kot ozki o, skoraj kot u# (o prekmurskih glaso-
slovnih inovacijah gl. Zorko 2005: 47), zaradi ¢esar so, vendar morda tudi pod
vplivom osrednjeslovenske in kajkavske knjizne norme nastali variantni zapisi
(pekeo in pekel, pepeonica, stvoritel, stvoriteo, stvoriteu). Namesto j v zacetku
besede ali za zvene¢im soglasnikom se v nare¢ju izgovarja palatalni zapornik d, ki
so ga po madZarskem zgledu pisali gy (angyel in angyeo) ali g, kakor se ga izgovarja
za e, I, u; za nezveneCimi soglasniki se izgovarja 1’ (¢), ki so ga zapisovali z dvo-
¢rkjem ty, pred e, i, u pa so ga izgovarjali in pisali kot k. Dvoglasnike so pisci
zapisovali neenotno. SamoglasniSka premena preglas se ne realizira (kriZov), prili-
kovanje na morfemskih Sivih se delno uresniCuje (krScan in krsc¢an, krstSenik in
kr3cenik). Prekmurski pisci so ohranjali nekatere posebnosti narecja tudi na obliko-
slovni ravnini. Posebnosti najdemo v obrazilih sklonov,” razlike so v spregatvi,
prevladuje dolo¢na oblika tudi za izrazanje nedolo¢nosti,” itd. Odstopanja so v
besedotvorni tvorbi, ki odraza pokrajinsko zaznamovane tvorbene vzorce z obrazil-
nimi morfemi, poznanimi tudi v SirSem panonskem prostoru, npr. izpeljava s pri-
ponskim obrazilnim morfemom -oca: bridkéca." Ti vzorci so bili udeleZeni tudi pri
oblikovanju norme skupnega novoslovenskega knjiznega jezika sredi 19. stoletja
(Slomsek, Krempl, Murko, MurSec). Najvecje razlike in tudi najzanimivejSe po-
drobnosti se »skrivajo« pri besedju, na izbor katerega so poleg ustne tradicije
obrednega jezika in narecne podstave knjizne norme vplivali tudi prevodni zgledi,
npr. griki original pri Stevanu Kiizmi&u, latinska Vulgata pri Miklosu Kiizmicu, in
ne nazadnje poznavanje Dalmatinove Biblije in z njo osrednjeslovenskega knjiZznega
jezika pri prekmurskih rojakih.

1.1 V prvo skupino smo razvrstili poimenovanja za verske pojme, ki so nastala s
terminologizacijo v jeziku Ze rabljenega splo$nega izrazja. Izbrane izraze, ki izvi-
rajo iz nare¢nega govorjenega jezika, smo zaradi vecje preglednosti po tematiki
razvrstili v ve¢ skupin.

9. Kiizmi¢& se je vetinoma drzal prekmurskega nare&ja, redko je sledil v prvi knjigi ohranjenim kajkav-
skim zgledom, npr. grejsnici, vucenici, zveze z bodouci (namesto ki je bil, ker je bil) (Novak 1976: 51).

10To je znacilnost tudi sodobnega prekmurskega nare¢ja med Muro in Rabo, ki se deli na tri podskupine:
goricko, ravensko in dolinsko (Zorko 2005: 52).

11 Na podlagi jezikoslovne analize terminoloskega gradiva v izbranih knjiznih izdajah F. Temlina, S. in
M. Kiizmica je avtorica ugotavljala besedotvorne vzorce knjizne tvorbe (2002). Primerjava je pokazala
veliko razlikovalnost pri (navadni) izpeljavi, ki je prevladujoCa besedotvorna vrsta v obeh pokrajinskih
knjiznih jezikih. Pri prekmurskih piscih je bogatejsi izbor priponskih obrazil, ki se pripenjajo na enako
besedotvorno podstavo, npr. (osr.: prekm.) -nik: -tel/-teo/teu (stvarnik : stvoritel, stvoriteo, stvoriteu), -nik:
-ec (sodnik : sodec), -nik : -ar (spovednik : spovedar). Z enakim obrazilnim morfemom, ki je lahko bolj ali
manj produktiven, so izpeljani razlicni termini, npr. -nik je razirjen pri osrednjih piscih, pri prekmurskih pa
ostaja na obrobju rabe, npr. odreSenik : zagovornik poleg pogostejse rabe zagovoriteo. DoloCena priponska
obrazila so znacilna le za kr$Canske termine v besedilih osrednjih piscev, npr. -vec: posvecovavec, ali v
besedilih prekmurskih piscev, npr. -ac: (and’el) varuvac¢ (Legan Ravnikar 2002: 356).
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1.1.1 Med temeljnimi kr§¢anskimi termini, ki jih vsebujejo vsi osnovni verski
priro¢niki, so evidentirana gre$na dejanja in njihove posledice, lastnosti greSnikov
ipd. Poimenovali so jih s terminologiziranimi splo$nimi leksemi, npr. besndca,
beteg ‘bolezen, bolecina’ (tudi Porabci in kajkavci), biciivanje (kot Porabci), bldd-
nost' in bloudnost ‘zmota, hudobija’, britkoca, dvojenjé ‘dvom’, hamicen ‘zavisten,
hudoben’, jdlnost ‘krivicnost, zlobnost’, lagojina ‘hudobija, zlo’, lakomnost, lakota,
lakovnost ‘lakomnost, pozreSnost’. Lahko so se terminologizirale celotne besedne
druzine, npr. Zalost (Zalosten, Zalostiti, Zalostiivanje poleg pogosteje Zaliivanje) in
dresélje (dresélen, dreselnik ‘Zalosten Clovek’, dresélnost). Izrazi, ki izhajajo iz
oddaljene slovenske pokrajine, imajo nepricakovane pomene, npr. prazniivati tudi
praznivati ‘preSustvovati’, prdznik ‘preSustnik’. V postopku terminologizacije so se
izrazi pomensko raz$irili ali zoZili prvotni pomen, celo znotraj ene besedne druZine,
npr. bldzen je izprican le v pomenu ‘brezbozen, bogokleten’, bldznik ‘brezboznik,
bogokletnik’, bldzniti ‘bogokletno govoriti’,"” bldznost 1. ‘norost, nespamet’, 2.
‘bogokletje’.

1.1.2 Dobra kr$¢anska dejanja, njihove posledice in lastnosti njihovih nosilcev so
poimenovali na enak nacin: cédnoust ‘pametnost, razumnost’ (porabsko ceden
‘pameten’ kot kajkavsko v 2. pomenu), ¢istouca 2. ‘(kr$¢anska) Cistost’ (kajkavsko
ve¢pomenka, beltinsko v neterminoloski rabi, prim. ¢istost pri KoSi¢u in mlajSih
piscih), dugocdkanje “potrpljenje’ (oba Kiizmic¢a, redko kajkavsko) in dugotrplivost
(protestant Barla, pri kajkavskih piscih prevladuje dugostrplivost), jakost ‘(kr$¢an-
ska) krepost, vrlina’,"* krotkost (prekmurski protestanti in KoSi¢) in krotkduca
(Miklo§ Kiizmi¢), krépost (Ko$i¢ in mlajse izdaje), radost (z velikim Stevilom
zgledov" prevladujejo protestantski in katoliski prekmurski pisci 18. stoletja), spra-
vic¢dvati, spravicanje ‘opravic¢enje, odpuscanje’, sprdvisce 3. ‘skupnost, obestvo’,
veseljé (veseliti, veseliteo tudi veselitel in veselnik) in radi)’vanje (besedna druZina
pri Porabcih), milostivnost ‘milostljivost, usmiljenost’ (vsi protestantski in katoliski
pisci) in vsmiléjnje (KoSic). Izstopa besedna druzina z dvema besedotvornima
podstavama: dobrocinéjnje tudi dobrocinénje, dobrovcinenjé (prekmurski prote-
stanti), v splosni knjizni rabi dobrociniteo ‘dobrotnik’ (porabsko dobrociniteu), pri

12]zraz je v kajkavski knjiZni normi (1984-) ve¢pomenka: bludnik 2. (prev.) krivoverec, heretik, 4. lakom-
nik, razvratnik. Prim. eretnik.

13 Raz8iritev osnovnega pomena je vidna tudi v kajkavskem zgodovinskem slovarju (1984-), npr. pri
homonimni izto¢nici blazniti so pri prvem homonimu navedene 4 pomenke (skrajSani prevod avtorice): I.1.
skruniti sveto, 2. gresiti, 3. bozati, ljubkovati, 4. govoriti brez smisla, pri drugem homonimu je izprican
pomen II. zmerjati, zaliti drug drugega.

14Prim. krépkost: 1. telesna mo¢, 2., duhovna, duSevna mo¢ (Novak 2006). V kajkavskem slovarju
(1984-) so izkazani razvejani pomeni in pomenski odtenki, tudi v liturgicnem pomenu, ki je sopomenka
terminu krepost.

15Vedji obseg slovarskega sestavka praviloma kaZe na pogosteje rabljeno izto¢nico, ki je prikazana v
razli¢nih skladenjskih vlogah in v razli¢nih slovni¢nih kategorijah. Nekatere zglede bi bilo potrebno zaradi
podvajanja podatkov, ki novih informacij ne prinasajo, pred izidom izlociti.
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posameznih avtorjih pa se potrjujejo razlicice: dobrodelnica (Sever), dobrodelnik
(S. Kiizmic, Sever), dobrotlivnik (Agusti¢), dobrotnik (Agustic), dobrdautnik (porab-
sko).

1.1.3 Pri vsakem piscu so se pojavljale tudi novotvorjenke za kr$¢anske pojme,
ki jih v Zivem govorjenem jeziku niti v cerkvi ni bilo mogoce najti. Vilko Novak je
kot domacin prekmurs$¢ino odli¢no obvladal, hkrati pa je dobro poznal knjiZne
izdaje v stari knjizni prekmur$cini, zato je zmogel predvidevati, katere izraze so
prekmurski pisci z veliko verjetnostjo sami tvorili. O zgledih po posameznih
avtorjih in njihovih delih je pisal v Izboru prekmurskega slovstva (1976), Kjer je
istoCasno opozarjal na previdnost pri interpretaciji izsledkov raziskav prekmurskega
besedi$¢a. Za vsako posamicno novotvorjenko namrec tezko z gotovostjo trdimo, ali
ni bila morda sprejeta iz kajkavske ali kake druge slovanske knjige. Preko ponatisov
so novotvorjenke sprejemali mlajsi pisci, tako da so postale del prekmurske knjizne
tradicije. Pri Stevanu Kiizmi¢u, ki je redko sledil kajkavskim zgledom iz prve
knjizne izdaje (F. Temlin), je V. Novak (1976: 52) med drugim izpostavil naslednje
izraze: vraZenik ‘ranjenec’, molitvdr ‘molivec’, brezbogacar (ni zajeto v slovar),
sloboudkinja “svobodna Zenska’, zagovoriteo ‘zagovornik (Jezus)’, voriteo “upnik’,
ftisiteo ‘tolaznik’.

1.2 Starocerkvenoslovanska tradicija se kaze v arhai¢nih krs¢anskih terminih na
celotnem panonskem prostoru, kjer so sobivali Prekmurci in kajkavski Hrvati. Naj
naStejemo nekaj tovrstnih zgledov, ki so po vecini prisotni tudi v kajkavski knjiZni
normi in so bili tudi njihovi verski termini. Tezko je soditi, ali in v kolik$ni meri so
jih prekmurski pisci sprejeli od kajkavcev.'® Bolj verjetno se zdi, da so bili skupna
panonska, tudi prekmurska dediS¢ina starocerkvenoslovanskega bogosluznega jezi-
ka kot najstarejiega knjiZznega jezika Slovanov: blagosldvlati,” biciivanje, bldZen-
stvo, dika, liibav, milosc¢a in milost (le pri protestantih in Kosicu), milostivnost,
mocenik (S. Kiizmi¢, v kajkavskem slovarju le citat iz Vram&eve postile, kajkavsko
je mucenik), moka (moka v kajkavskem zgodovinskem slovarju le v Vramcevi kro-
niki, kajkavsko, tudi pri Belostencu in JambreSicu, je muka), odkiipiteo," pogan (pri

16V, Novak (1972, 1976) je zagovarjal tezo, da je prekmurska liturgi¢na terminologija prevzeta iz kajkav-
$¢ine. Podrobna analiza jezikovnih prvin knjizne prekmur$cine in kajkavsc¢ine na vseh jezikovnih ravninah
(OrozZen 1988) je pokazala le na povrSinske podobnosti. Jasno se namre¢ izrisujejo razlike v enem in
drugem sestavu, ki so jih Prekmurci dobro razlikovali in jih niso meSali niti se niso zlili z literarno moc¢nejso
knjizno kajkavscino. Zavestno so oblikovali svojo knjizno razliCico, izhajajoCo iz govorne podstave
Prekmurcev v $kofiji Gyor. To se je zgodilo kljub skupni panonski nare¢ni podstavi, kljub skupnemu poli-
tiénemu in kulturnemu prostoru v ogrskem delu monarhije, kljub delni pripadnosti zagrebski nadskofiji od
zacetka 12. stoletja (dolinsko Prekmurje, medtem ko sta severni, goricko-ravenski del Prekmurja in Porabje
pripadala skofiji Gyor) (OroZen 1988: 97-100).

17Zgledi terminoloske besedne druzine z dvema besedotvornima podstavama blagoslov- so vefinoma
citirani iz del prekmurskih protestantov (§. Kiizmic¢, Bakos, Barla, Kardos), npr. pri izto¢nicah blagosloven,
blagoslovitel, blagoslovlenje, blagoslovno, blagoslovnost, medtem ko je katoliski pisec M. Kiizmi¢ s po
enim primerom naveden pri izto¢nicah blagoslov in blagoslavlati. Verjetno gre le za neuravnotezen izbor
zgledov. Ustreznica Zegnjati je izkazana pri KoSicu in posamicno pri prekmurskih protestantih.
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Belostencu tudi poganécz, poganin), pogibelnost, pricéstiti se ‘sprejeti obhajilo’,
pricescdvati ‘obhajati’, priSestje ‘prihod’, risdle tudi risdli ‘binkosti’, smilenost
‘usmiljenje’, stvoriteo ‘stvarnik, Bog’, svédok (z besedotvornimi in glasovnimi
razli¢icami svedocdnstvo, svedoustvo tudi svedostvo tudi svedokstvo, ob katerih je
navedeno priblizno enako Stevilo avtorsko in kronolosko enakovrednih zgledov,
prim. kajkavsko svedok, svedocanstvo), svestvo tudi svétstvo, svétec, svétek, svetiti
‘posvecevati, praznovati’, vrdg, vucenik, viizem tudi viizen ‘velika no&’. Porabsko-
slovensko nare¢no besedje se ujema skoraj z vsemi zgledi iz Novakovega prek-
murskega zgodovinskega slovarja: blagoslov z besedno druzino, blajZeni, dika,
milost (v zdravamariji) in milo§c¢a (milostiven), moka (»KristoSove moke so trpeli,
straSne krizne moke«), prisestje, svedok, svedocanstvo, svestvo, svetek, svetnik in
svetnica, vrag, vucenik, vuzen, Zivot. Zgledov je Se veliko, kar kaze, da so kr§¢anski
termini starocerkvenoslovanskega izvora ohranjeni v zgodovinskem prekmurskem
in kajkavskem knjiznem jeziku. Termini so doZivljali besedotvorne razsiritve
(besedne druzine), po enakih besedotvornih modelih so se tvorile knjizne
novotvorjenke.

Kot zanimiva in tvorbeno raznolika se je izkazala besedna druZina s sestavino
bog- v besedotvorni podstavi, kar potrjujejo zgledi, kot Boug, bogabojéci (enako pri
Belostencu s sopomenkama bogabojazliv, bogomili), Bogarodica (enako pri Porab-
cih, pri kajkavskih Hrvatih je bogorodica), bogec ‘malik’ (poleg bolvan), bogica
‘boginja’, bajstvo ‘bozanstvo’ (bostvo pri kajkavcih je dvopomenka) in boZdnstvo
(kot pri kajkavcih, pri Porabcih boZanjstvo ‘Resnje telo, posvecena hostija’),
boZdnski, boZi ‘bozji’ (toda: bozen ‘slab’ in ‘hudoben’). Izpeljanki boZicni ‘bozicen’
(Bakos 1789), boZicno ‘bozi¢, bozi¢ni prazniki’ (Kardos 1870) se v prekmurskem
gradivu pojavljata izjemoma, verjetno pod vplivom osrednjeslovenske ali kajkavske
knjizne norme. Tradicionalna ustreznica v pokrajinskem knjiznem jeziku je kolede,
koledni, medtem ko v porabs¢ini in knjizni kajkavsc¢ini belezimo le boZi¢, boZicni. V
beltinskem nareCnem slovarju je potrjena boZicnica ‘rdece jabolko kot boZi¢no
darilo’ kot v knjizni kajkavsc¢ini: 1. ‘bozi¢ni dar’, 2. ‘jabolko, ki se ga daruje za
bozi¢’. Besedotvorni model tvorbe medponsko-priponskih zloZenk z besedotvorno
podstavo bog- v prvem delu je bil tvorbeno produktiven, npr. bogabojazen in boga-
bojaznost ‘bogabojecnost’ (kot pri Porabcih), bogamoliti, bogazndnec ‘bogoslovec’,
bogoliibnost (kajkavsko tudi bogolyubitel, bogolyubnik, bogolyubnost, bogolyub-
stvo), bogopsiivec (Belostenec bogopsovnik), bogoslovstvo (in kajkavsko), boZo-

18 Nekateri pri¢akovani krS¢anski termini so v slovarju izpus¢eni. Pomotoma je V. Novak izpustil
redakcijo 299 zaporednih izto¢nic od obtrditi do vkljuéno odpovedati se iz pripravljenega listkovnega
gradiva, kar tudi pri pripravi pricujocega slovarja ni bilo opazeno. PogreSamo liturgi¢ne termine, kot oca,
ocanas, ocistiti z razvejano besedno druZino, okiipitel itd. Izkazan pa je termin otec, ki so ga iz kajkavske
knjiZne norme sprejeli prvi protestantski pisci Temlin, Sever, Bakos in Abecedarium szlowenszko (1825) —
nanizani so istovrstni zgledi istih piscev — ne pa osredniji protestant Stevan Kiizmi¢& niti katoliski pisci, ki so
zapisovali slovensko ustreznico oca.
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potiivati, boZosliiZiti." 1z medmeta bogme so se tvorili bogméciti ‘zaklinjati se,
bogme govoriti’, bogmét.

Med kr$¢anskimi termini po pricakovanju opazen deleZ predstavljajo prevzeti
termini, ki so se v izgovoru, pisavi, oblikoslovju in skladenjski rabi prilagodili
prekmurski knjizni normi. Tudi tvorjenke s prevzeto besedotvorno podstavo so se
oblikovale po pokrajinsko zaznamovanih slovenskih tvorbenih vzorcih in besedo-
tvornih zakonitostih.

1.3 Prevzetih kr§¢anskih terminov iz madZarskega jezika ni prav veliko, so pa
zelo opazni in dostikrat skupni jezikom in narodom, ki Zivijo v njihovi neposredni
sosescini. Pri tem imamo v mislih predvsem kajkavske Hrvate in ogrske Slovence.
Stari liturgi¢ni termini, ki so jih zapisovali prekmurski nabozni pisci ne glede na
protestantsko ali katoliSko veroizpoved, so bili po omejenem ¢rkovnem izboru iz
slovarja vsaj naslednji. Bdtrivitel tudi bdtriviteo ‘tolaznik, hrabritelj’, mlajSe bdtritel
(Kosi¢) (pri Porabskih Slovencih bdtrivnost) je tvoril terminolosko besedno
druZino: bdtriv, bdtriven, bdtriviti, bdtrivno, bdtriv(n)ost. Ustreznica terminu Skof,
ki je tipi¢ni preko nemscine prevzeti termin v osrednjem prostoru, je pri piscih na
vzhodu izraz piispek tudi piispok, iz katerega so se izpeljevale tvorjenke: piispekija
tudi piispekia, piispekski, piispokov. Izraz se je ohranil tudi pri Porabskih Slovencih.
Naj naStejemo $e nekaj zgledov: bolvdncar ‘malikovalec, pogan’, engediivanje®
‘odpuscanje’, érsek ‘nadskof’, érsekija, kéjp ‘podoba, slika’, vadliivdnje ‘vera, vero-
izpoved, izpoved’, zbantiivdti ‘razzaliti’ (tudi porabsko). Mlajsi prevzeti termin
bardt ‘menih’ je potrjen le pri KoSic¢u sredi 19. stoletja. MadZar$¢ina je bila tudi
jezik posrednik iz drugih tujih jezikov, npr. iz latinsCine cintor (coemeterium), Se
danes nare¢no beltinsko in porabskoslovensko, ali iz nem3&ine éiperes in 63poros
‘dekan’ (Erzpriester). Prekmurski evangelicani so namesto zelo stare, uveljavljene
besedne druzine s podstavo dldov, ki je (poleg alduv) besedotvorno zelo produktivna
v kajkavski knjizni normi, npr. dldiivanje, alduvati, dldiivani, uvedli liturgi¢na
termina iz zadnjega obdobja pokristjanjevanja ofer, oferiivati. Iz slovarske predsta-
vitve posameznih terminov se na osnovi zgledov da sklepati, da se vecina tvorjenk z
besedotvorno podstavo érék ‘dedi¢’ pojavlja le pri evangeli¢anih: drocnik in
iirocnik, drocnica, érocina in iirocina. Podobni sklepi se kaZejo tudi pri rabi termina
(nebeski) orsdg v 18. stoletju.

1.4 Za prevzete termine iz ali preko nemsc¢ine (latinskega ali grSkega izvora) v
terminolo$ki rabi* je znacilno, da se pogosteje pojavljajo pri prekmurskih prote-

19V zgodovinskem slovarju kajkavskega knjiznega jezika (1984-) belezimo Stevilne zloZenke, ki se
deloma razlikujejo od prekmurskih, npr. bogobojazlivost, bogolubnost, bogopsovnik, bogoslovstvo, bogo-
slovija in bogoslovlje.

20V pisni rabi prevladuje pokrajinska razli¢ica domace izpeljanke odpiiscanje, pri Kogicu odpiistsanje,
odpiistsenjé.

21 Med splo$nim besedjem je ve¢ prevzetih besed iz nems¢ine, kot bi morda pri¢akovali, ker Prekmurci
niso sobivali z nem§ko govorecim prebivalstvom v tako intenzivnem stiku kot njihovi rojaki v avstrijskem
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stantskih piscih. To bi lahko pripisali vplivu Dalmatinove Biblije (Novak 1976: 47).
Pri Stevanu Kiizmi¢u in mlajsih protestantskih piscih se pojavljajo termini, kot
dlmosnja ‘milos¢ina’ (dlmostvo vsi pisci v 18. in 19. stoletju), cehmester ‘cerkov-
nik’, farar ‘protestantski Zupnik, pastor in duhovnik’,” gmdjna ‘cerkvena skupnost,
zlasti pri evangelicanih’, kalvinar ‘kalvinec, pripadnik kalvinizma’, lotrija ‘pre-
Sustvo’, Ion ‘placilo’, liist ‘veselje, Zelja, volja’, mdnternik, §trdjfanje ‘graja, kazno-
vanje’,” Strdjfati, vtraglivi ‘len’, (protestanti: viraglivost, katoliski pisci: verdglost),
Zegndvanje,” Zegndvati, Zegnjati (Sele sredi 19. stoletja “voscilo pri jedi’). Sprejeli
so jih tudi katoliski pisci, npr. tdlnik (vekivecznoga bld’sensztva) ‘udeleZenec’, boter
(botra, botrina), fara (fdrni, farnik ‘zupljan’), kloSter. Nekateri termini, utrjeni v
krscanski terminologiji osrednjega prostora, so se sredi 19. stoletja v pojasnjevalni
vlogi® pojavili v prekmurskih knjigah, npr. bérmanje, britof (KoSic).

Pod vplivom morfemskega prevajanja iz nemscine so se oblikovale terminoloSke
izpeljanke (glagoli, glagolniki) iz navideznih glagolskih zlozenk in sestavljenke s
prislovno sestavino v prvem delu. Razsirjene so bile v narecni govorici (Se bolj v
osrednjih slovenskih pokrajinah in na KoroSkem), zato bi morda lahko govorili o
vzporednem razvoju tega produktivnega besedotvornega vzorca v zgodovini
slovenskega jezika.” Nare¢ni izvor bi lahko pripisali glagolskim sestavljenkam s
prislovno sestavino v prvem delu. V izto¢nicah sta sestavini obi¢ajno zapisani nara-
zen, skupaj pa, Ce je tako stanje potrjeno v besedilnih virih, vendar to nacelo ni do-
sledno spoStovano: gori namdzati ‘maziliti’, gori zvisiti ‘poveli¢ati, poviSati’, gori
posvecenje ‘posvetitev’, gorivrienjé ‘stvarjenje’, gori vzétje ‘sprejetje’, gori stdane-
nje, gorstanénje, gori postdanejnje ‘vstajenje’, doli pokleknoti, doli stoupiti > doli
stoplenjé “prihod’, doli priti > doli priSestje ‘prihod’, doli spddnoti > doli spadnenjé,
dolidéjvanje ‘o¢iscenje’ (S. Kiizmic), doli zbrisati “zbrisati, odpustiti’ > doli zbrisa-
nje. Zgledov krscanskih terminov zlozenk z enomorfemskim medponskim obrazi-

delu Habsburske monarhije. Prim. fasenk, kunst, nucati itd.

22 Poleg pomena ‘duhovnik’ so izraz protestanti pomensko razsirili s pomenom ‘protestantski pastor’.

23 Toda iz nems¢ine prevzeti termin kastiga, ki je latinskega izvora, in izpeljanki kastiganje, kastigati se
pojavljajo pri prekmurskih protestantih in katolicanih, pri kajkavskih piscih in v porabskoslovenskem
liturgi¢nem jeziku.

24Tudi pri S. Kiizmicu je termin z redkimi zgledi potrjen namesto pri¢akovanega, splo§no raziirjenega
izraza v prekmurskem knjiznem jeziku blagosldvlanje (z besedno druzino blagosldvlati, blagoslov,
blagosloven, blagoslovitel, blagosloviti, blagoslovienjé, blagoslovno, blagoslovnost).

25 »Potrdjenyé (od szvesztva) bérmanye« (Novak 2006:11), »bi nyegovi vucseniczke bogatejse mrtvecze
na Cintor (britof) szprevajali« (Novak 2006: 23). Prim. briitiv ‘pokopaliice’ v &asopisu Priatel (1875, 1876)
in pri Baganyju (1886).

26 Med najbolj uveljavljene kalke, ob katerih je zavest tujosti zaradi pogostosti rabe zbledela, spadajo
glagoli, ki oznacCujejo osnovne telesne poloZaje, doseZene s premikanjem, ki so bili pomensko razvidni tudi
brez prislovne sestavine, npr. leci, vstati, sesti, poklekniti, pripogniti se (MerSe 2003: 87). Protestantski pisci
16. stoletja so glagolske kalke kot uveljavljeno izrazno moznost zavestno ohranjali in smiselno uporabljali
za variiranje izraZanja in za oblikovanje dvojnih ali trojnih formul. Produktivnost besedotvornega vzorca
posredno potrjuje nadaljnja tvorba (neosebnih) glagolskih oblik, manjkajocih ¢lenov vidskih nasprotij ter
besednodruzinsko razras¢anje (MersSe 2003: 86-87).

62 | OBDOBJA 26



lom je malo, npr. dobrovcinenjé, zadosta cinéjnje ‘zadostitev’, Zivocinitel (sveti duh)
‘ozivljavec, spocetnik’, vnebozastoplénje z razli¢icami, ki so avtorsko zaznamo-
vane: vaebovzétje (Kosi€ kot pri osrednjih piscih), vrneboidénje (Barany 1886), gori
idéjnje (Bako$ 1789). Tvorbeno zanimivi so panonizmi, tvorjeni po modelu vo +

glagol, kot vo preminouti “umreti’, vo zciScenjé (greha) ‘ociSCenje’, voznanjiivati
‘oznanjati’, voobsliiZdvati ‘obhajati’.

1.5 Skupno tradicijo iz prve faze pokristjanjevanja v 8. stoletju v alpskem in
panonskem slovenskem prostoru izpricujejo skupni prevzeti kr§¢anski termini iz
latin$¢ine ali gric¢ine. Verjetno moramo pri nekaterih kr§¢anskih terminih racunati
tudi na vpliv osrednjeslovenskih ustreznic, s katerim so se seznanili prek Dalmati-
novega prevoda Biblije (1584). Prekmurski pisci so jih dosledno prilagajali prek-
murskim jezikovnim znacilnostim. Nekateri termini so enaki kot v osrednjem
prostoru, npr. biblija, ceremonia, cérkev tudi cirkev, gehena ‘pekel’, (h)dleluja (raz-
li¢ici sta posledica narecne onemitve h v doloCenih pozicijah), kdnon ‘seznam
svetopisemskih knjig’, kdrdinal tudi kdrdinao, kaplanija (le Kosic), kelih, kriZ,
krst,” oltdr, post, superintendens in siperintendént. V primerjavi s stanjem v
osrednjem prostoru, ki so omenjene izraze tudi prevzeli, izstopajo prekmurske
(panonske) glasoslovne prilagoditve terminov, npr. a > e: mésa, -s- > -§-,** -Z-:
apostol, balzam, epistola, (h)ostija, teStamentom tudi teStament, Zinagéga (grsko); g
> d’: angjel, arhdngjel in arkdngjel.” Besedotvorne posebnosti stare knjizne
prekmurscine se kazejo pri prilagajanju prevzetih terminov z razlikovalnimi pripon-
skimi obrazilnimi morfemi v razmerju do osrednjih. To so latinski izrazi, prevzeti v
madzarski obliki, kakor so jih po vecini sprejeli tudi kajkavski pisci, npr. -a: levita,
patridrka tudi patridrha, -as: herbas (hérb ‘dediscina’), Mesijdas, -om: evangeliom
tudi evangelium tudi evangjeliom, paradizom, teStamentom tudi testament, -os:
plebdnos, -us: Antikristus, diakonus, farizeus, katekizmus tudi katehismus, korus
‘kor’, licencidtus$ ‘namestnik duhovnika’, plebdnus in parno obrazilo Zenskega spola
-ojca: diakonuSojca, -an: litardn (S. Kiizmi¢), luterdn (Kogi¢) in parno obrazilo
Zenskega spola -kinja: luterdnkinja, pdpinkinja, -ista: evangeliSta, -ur: apatur
‘opat’, -nija: apatnija. Pri KoSicu je pri ustaljenih terminih mo¢ opaziti odmik od
prekmurskih jezikovnih znacilnosti, npr. opatica poleg apatica, katolik in kato-
licdnec, evangelicdnec namesto evangelista (zapisal je tudi cistercita ‘cistercija-
nec’), kanonik (prim. kanonicdnski pri S. Kiizmi¢u). Bogastvo slovarja se izkazuje
tudi skozi lastnoimenski inventar. Prevzeta (svetopisemska) lastna imena izkazujejo

27 Oblikovala se je razvejana terminoloska besedna druzina: kérstelnica ‘krstilnik’, krstiteo, ki'stiti, krstitje
‘krstna pojedina’, kifstni, krstSdnski in kr§cdnski, krstSdnstvo tudi kr§cdnstvo in kerscdnstvo, krstsdvanje,
krstSdvati in kerScdvati, krstSenica, krstSenik tudi kricenik in kerScenik, krs¢an in krsc¢an ‘kristjan’. Raba
niha pri katoliSkih in protestantskih prekmurskih piscih, tudi znotraj enega ali v drugem besedilu istega
pisca.

28 [zpricane so pravopisne in besedotvorne razli¢ice sakramentom tudi sacramentom tudi sakrameéntum.

29V teh izto¢nicah je napa¢no precrkovan palatalni d’, ki so ga po madzarskem ¢rkopisu prekmurski pisci

zapisovali z gy.
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enake besedotvorne tvorbene vzorce, npr. moskospolska obrazila Jezus Kristus,
JoZias ‘JoSija’, Jiudas, Papids, Herddes, ISkariotes, Janos, Makabéus, Izraelita in
Izraelitdnec, in obrazila Zenskega spola, kot JiidasSica, HerodidSojca.

2 Sklep

Raziskava prekmurske protestantske in katoliSke terminologije na gradivu
Slovarja stare knjiZne prekmurscine je potrdila razvojno utemeljenost in trdno
vpetost v panonski starocerkvenoslovanski tradiciji ter razlikovalnost v odnosu do
kr§¢anske terminologije v osrednjeslovenskem in kajkavskem knjiznem jeziku.
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