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O PRIMERJALNO-ZGODOVINSKEM RAZISKOVANJU KULTURNO
ZAZNAMOVANEGA BESEDISCA V JUZNOSLOVANSKIH JEZIKIH
(J. MAJCIGER, M. PLETERSNIK, B. RAIC: SLOVANSTVO, 1879)

Knjiga Slovanstvo predstavlja posebno vrsto compendiuma zgodovine in kulture slovanskih
narodov ter ideje o slovanski vzajemnosti od njenega nastanka do druge polovice 19. stoletja. Na
podlagi dosezkov slavisticne znanosti iz tedanjega obdobja avtorji detajlno prikazujejo narodno kul-
turo, knjiZevnost in umetnost Slovencev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov. V okviru omenjenih tematskih
podrocij je uvedeno in obravnavano precejS$nje Stevilo kulturno zaznamovanega besedis¢a. Primer-
jalna lingvokulturoloska analiza tega leksi¢nega gradiva omogoca pospremiti skupne in specifi¢ne
mehanizme verbalizacije konceptov iz nacionalnega kulturnega prostora prikazanih narodov.

kulturno zaznamovano besedi$ce, lingvokulturologija, juznoslovanski jeziki, J. Majciger, M. Ple-
terSnik, B. Raic

The book Slovanstvo represents a particular compendium of the history and culture of the Slavic
nations, as well as the development of Pan-Slavism up to the second half of the 19™ century. Con-
sidering the highest achievements of Slavic philology of the time, the authors emphasise the folk
culture, literature and art characteristic of Slovenes, Croatians, Serbians and Bulgarians. Within the
framework of these themes, a particular marked lexis is introduced and discussed for these four
Slavic languages. The comparative linguistic cultural analysis of the lexis in question facilitates
examination of the common and specific mechanisms of verbalisation of concepts from the four
national cultural spheres in question.

culture-specific lexis, linguistic culturology, South Slavonic languages, J. Majciger, M. Ple-
terSnik, B. Raic

0 Uvod

Z oblikovanjem slovanske filologije kot samostojne znanosti se je uveljavila tudi
tradicija izdajanja enciklopedi¢nih monografskih razprav, ki predstavljajo iz¢rpen
pregled zgodovine, etnologije, knjiZevnosti in jezikov slovanskih narodov. V prvi
polovici 19. stoletja so imela najveji ugled dela P. J. Safaiika Geschichte der slavi-
schen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826), Slovanské staroZitnosti
(1837) in Slovansky ndrodopis (1842).
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Aktualnost tovrstnega raziskovanja se je ohranila tudi v drugi polovici 19. sto-
letja, ko so se soCasno z nacionalno konsolidacijo slovanskih narodov razvila raz-
li¢na gibanja s splo§noslovansko usmeritvijo, in sicer avstroslavizem, rusofilstvo,
jugoslavizem in neoslavizem. Aktivni kulturni in politicni medslovanski stiki so
spodbujali izdajanje novih interdisciplinarnih $tudij, posvecenih slovanski politicni
in duhovni zgodovini in povzemajoc¢ih doseZke slavistiéne humanistike do tega
obdobja. Med njimi je treba izpostaviti knjigo Slovanstvo. Prvi del: Obcni pregled.
Jugoslovani: Slovenci. Hrvati in Srbi. Bolgari. Z dvema zemljevidoma. Spisali
Janez Majciger, Maks PleterSnik in BoZidar Rai¢, Matica Slovenska, Ljubljana,
1879, 357 strani,' v kateri je zgodovinski razvoj slovanstva razlozen v duhu Safafi-
kovega izrocila. Prvi del (avtor J. Majciger) obravnava praslovansko dobo, politi¢no
zgodovino posameznih slovanskih narodov ter razvoj ideje o slovanski vzajemnosti,
drugi del pa vsebuje tri razsezne Studije o Slovencih, Hrvatih in Srbih (avtor M.
Pletersnik) ter Bolgarih (avtor B. Raic).

Posebna pozornost je v knjigi posvecena jezikovni problematiki oziroma tistim
njenim vidikom, ki so bili tedaj ideolosko opredeljeni. Obdobje, v katerem je delo
nastalo, je namre¢ zaznamovalo uveljavljanje bistvenih nacionalnih znadilnosti
juznoslovanskih knjizZnojezikovnih norm ter ustalitev njihovega sociolingvisti¢nega
statusa v kontekstu aktualiziranih predstav o skupnosti z geneti¢no sorodnimi jeziki.

S stalisca tedanjega primerjalnozgodovinskega jezikoslovja so v poglavju o
JuZnih Slovanih tako prikazane glavne ¢rte sodobnih juZnoslovanskih jezikov in
njihovih narecij. Poudarjene so njihove skupne arhai¢ne znacilnosti, hkrati pa so na
primerih njihovega divergentnega razvoja opisane genetsko primerljive lastnosti, ki
so obravnavane kot rezultat zakonitih sprememb dolofenega arhetipa. Posebno
pozornost so avtorji posvetili lingvokulturoloskim pojavom in prav tako moZnostim,
kako s pomocjo jezika rekonstruirati dolo¢ena zgodovinska, zemljepisna in kulturna
dejstva iz praslovanske dobe. Identificiranje teh dejstev je bilo v drugi polovici 19.
stoletja povezano z oblikovanjem dolo¢enih mitologemov, ki so aktualizirali sistem
vrednot v Casu praslovanskih rodovnih skupnosti ter tako posredno spodbujali
poskuse premagovanja neslovanskih jezikovnih vplivov oziroma opozarjali na
zmoznosti sorodnih slovanskih jezikov. V knjigi so opisane tudi prvine kulturnega
koda ustreznih juznoslovanskih jezikov, ki vplivajo na formiranje nacionalnih ste-
reotipov pri JuZnih Slovanih. V tem kontekstu je temeljito analizirano precej ob-
sezno onomasticno gradivo kot podlaga za raziskovanje etni¢nih stikov in migracij v
obdobju do pojava prvih pisnih spomenikov. Poleg tega je obravnavana dolocena
plast kulturno zaznamovanega besediSca s podrocja religioznih verovanj, obicajev,
narodnih no§, tradicionalne zasnove hiSe in administrativno-teritorialne ureditve pri
juznoslovanskih narodih.

1'V nadaljevanju se razprava in citati nanasajo samo na to delo, zato so navedene samo strani, ne pa tudi
avtor in letnica izida.
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1 Formalni opis jezikov

Formalni opis slovens¢ine, hrvas¢ine in srbs¢ine ter bolgarscine je v knjigi
izpeljan v diahroni perspektivi — v obliki zakonitih ujemanj na glasoslovni/crkovni
in oblikoslovni ravni, ne le med posameznimi juznoslovanskimi jeziki, ampak tudi v
primerjavi s praslovanskim in Ciril-Metodovim jezikom. Nenatanc¢nosti pri datira-
nju in dolocanju izvora nekaterih pomembnih staroslovanskih spomenikov ter
kolebanje med razli¢nimi teorijami in hipotezami o nastajanju najstarejSega pisnega
jezika Slovanov so neizogibni, saj odrazajo stanje tedanje slavisti¢ne znanosti. Tudi
lo¢evanje med nare¢nimi in knjiZnojezikovnimi znacilnostmi ni izpeljano dosledno,
kar je razumljivo, saj narecja Se niso bila v celoti preu¢ena, ustrezni knjiZni jeziki pa
so bili Sele v procesu formiranja.

1.1 Slovenski jezik

Slovenski jezik je predvsem prikazan kot del zahodnega balkanskoslovanskega
jezikovnega podrocja, skupaj s »hrvasko-srbskim« in v nasprotju z bolgarskim. V
tem kontekstu so poudarjene nekatere skupne lastnosti v primerjavi s starim bolgar-
skim jezikom, in sicer: refleksi #, dj, kon¢nice -go/-ga v pronominalni sklanjatvi,
konénice -w/-em za 1. os. edn., odsotnost ali pa izpeljava rotacizma v partikuli 7 (Ze)
ter vokalizacija [ v slovenskem in hrvasko-srbskem jeziku za razliko od njegovega
ohranjevanja v bolgars¢ini.

K znacilnostim individualnega razvoja slovenscine so vsteti polglasnik, ki ga po
mnenju avtorja tega dela Studije v knjiZzni sloven$¢ini zamenja e; redukcija samo-
glasnikov (npr. popws, kozwh, oslabitev koncnice -ica v -ca); izguba nosnikov in y, ki
so bili, sode¢ po BriZinskih spomenikih, v 10. stoletju sestavni del slovenskega
samoglasniskega sistema (omenjeni so ostanki nazalnosti na KoroSkem ter ohranje-
vanje y-ja na Gorenjskem); palatalna samostalniSka sklanjatev se je uveljavila v
knjizni normi, v narecjih pa se je le sporadi¢no ohranila. Na morfoloski ravni je
poudarjen prestop moskih osebnih imen, ki se koncujejo na samoglasnik, v konzo-
nantno -nt- osnovo (Marko-ta, JoZe-ta), avtor naSteva Se odsotnost brezpredloznega
orodnika, navzo¢nost dolo¢nih in nedolo¢nih oblik pridevnikov za I m. sp. edn. ter
ostanke samostalniSke sklanjatve v stranskih sklonih. Glagoli so zgubili aorist,
imperfekt in part. praes. pass., prihodnjik pa se pogosto izraza z oblikami sedanjika
glagola dovrs$nega vida.

Izrazita nare¢na diferenciacija je prikazana kot bistvena znacilnost slovenscine.
Njena narecja so razvrS¢ena v sedem osnovnih skupin:

1. Gorenjsko (na Gorenjskem), ktero izgovarja k pred e in i kot ¢ ali ¢ (na Gorenj-
Sc¢em), mestoma g kot & (sneh, hora), [ (=) tudi pred samoglasniki (a, o in u) kot u
(guava); d kot angl. th (ras); ¢r kot ¢ (Cevo); d pred k kot h (rehko).

2. Dolenjsko: ej m. é (y) (mejsto); je mesto e (—) (mjeso), u mesto o (nebu) i. t. d.
3. Notranjsko: Govori se le srednji /, in polglasnik prehaja v i (bolezin).
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4. Korosko, ktero mestoma g kot j (uboji) in k celo ne izgovarja ('a’o m. kako), sicer
pa nekoliko se na gorens¢ino naslanja (hora).

5. Stajersko (ob Savi se viema ve¢ ali manj z doti¢nim kranjskim nare¢jem).

6. Panonsko, ki obsega severovzhodne Stajerske in ogerske Slovence.

7. Rezijansko in slavonsko pri beneCanskih Slovencih. (155.)

1.2 HrvasKi in srbski jezik

V knjigi je sprejeta takrat aktualna teza o enotnosti hrvascine in srbs¢ine, ki se je
oblikovala zaradi njunega razvoja na skupni narecni osnovi. V zvezi s tem celotno
predstavitev hrvas¢ine in srb$¢ine nadomes¢a prav narecna problematika, ki pa je
omejena le na opis treh glavnih narecij — Stokavscine, Cakavsc¢ine in kajkavscine.

1.3 Bolgarscina

Pri opisu bolgarscine je B. Rai¢ naredil izviren poskus primerjave jezikovnih
znadilnosti bolgars$¢ine in slovens¢ine (morda prvi€ v slavisti¢ni literaturi) in tudi
razlage analitizma v bolgarskem samostalniSkem sistemu. Po njegovem mnenju je v
okviru juznoslovanske jezikovne skupine bolgars¢ina najbliZja slovenscini zaradi
obstoja polglasnika ter vokalne redukcije. Razlike med bolgar§¢ino in slovens¢ino
so razvr§cene glede na odvisnost od refleksov nosnikov, jata in nekaterih drugih
lastnosti, ki so ponazorjene s posebnimi primeri:

treve, Cesv — nsl. trava, cas; ftela, imaf m. htela, imah; f m. v: mrtof, mrtev primeri
slov. splov m. sploh; ¢ m. c: re¢i m. reci; bokw, glatw, retv, mv$v — slov. bog, glad, red,
moZ; odtod se kaze, ka », » nimata v teh primerih glasa; vendar bogwts, gladvtv,
redvtv, mvZvtv; g m. j: gi, gale m. je, ale; gjarebicw; primerjaj prekmursko gizditi —
Jjezditi; g se poprek rado predstavlja in vstavlja, jaz bi ga tudi $tel k zevnim soglasom,
kakor v samostavu pogum menda iz poum; primerjaj tudi tujko pogmerati
(gmeten?); galun; r m. [: izceri m. izceli; prestav r-a za a v€asih: gardins, stvrns m.
gradinv, stranv. (348.)

Najbolj podrobno so prikazane tendence v zgodovinskem razvoju bolgarscine.
Avtor zasleduje razkrajanje sklonskega sistema na podlagi jezikovnih podatkov iz
listin bolgarskih izseljencev v Transilvaniji (v katerih pridejo do izraza tudi druge
znacilnosti, in sicer: razli¢ni refleksi jata: € > eq, ia, a, e; ostanki oblik D in T ed. ter
D mn. samostalnikov). Podrobno je analizirana raba postpozitivnega ¢lena, ki je
nastal iz kazalnega zaimka 7», pri ¢emer so izpostavljene podobne oblike osebnih
imen Z. sp., ki jih rabijo HaloZani in murski Poljanci v Sloveniji (Vanasti, Vidasti,
Francasti; Micasta, NeZasta: nasata Micasta, vaSata Zalasta) (347).

Nastanek ¢lena (ki spominja na situacijo v nems¢ini) avtor razlaga s potrebo po
doseganju natancnosti in razumljivosti v jeziku po razkroju sklonskega sistema in
nadomestitvi oblik rodilnika in dajalnika s predloZno konstrukcijo, ki je sestavljena
iz predloga na in t. i. »sploSne oblike« ustreznega samostalnika (v tem pogledu je
poudarjena razlika v primerjavi z latin§¢ino, ki ohranjuje sklone in ne razvija ¢lena)
(347).
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Poleg inovacijskih tendenc so prav tako izloCene arhai¢ne znacilnosti bolgar-
$¢ine, in sicer: koncnica -f» za 3. os. ed. sed., ohranjanje imperfekta in aorista,
konénice -», -m za 1. o0s. ed. in -m, -mi za 1. os. mn. sed., kon¢nica -hme za 1. os. ed.
aorista, tvorba prihodnjika s pomocjo oblik glagola hotéti: Stw, Stes ... — hostq,
hostesi ... za novosl.: cem, ceS, Ce; plestv za novosl. bodem pletel ali plel; $tv pisv,
oblike »bodocnika dovrSenega« (348).

Ugotavljanje dejstev jezikovnega sorodstva juznoslovanskih jezikov temelji na
podatkih o njihovem zgodovinskem razvoju in o stanju v njihovih sodobnih nare¢jih
in knjiznih jezikih. Avtorji presegajo shematizem in staticnost pri sistemiziranju
empiri¢nega gradiva, pri ¢emer si v okviru primerjalnozgodovinske metodoloske
paradigme prizadevajo ocrtati obelezja dinamike v jezikovni evoluciji ter analizo
dopolniti z zanimivimi tipoloskimi in prostorskimi opazovanji.

2 Onomastic¢no gradivo

Podobno naravnanost zaznamuje analiza jezikovnih podatkov pri rekonstrukciji
dolocenih dejstev iz zivljenja slovanstva v preteklosti, povezanih z mentaliteto in
nacionalnimi stereotipi sodobnih juZnoslovanskih narodov.

Medetnicni stiki slovanskih plemen v prazgodovinskem obdobju se ugotavljajo
predvsem na podlagi izbranega besedisca. V sodobnih slovanskih jezikih se opazuje
prisotnost arhai¢ne leksi¢ne plasti poimenovanj predmetov, povezanih z materialno
kulturo, ki se ujemajo z dognanji arheoloskih raziskav o Praslovanih:

Ze sam jezik slovanski zapira v sebi jasno potrjenje tega, kar iz preiskavanja gmotnih
starozitnosti na dan prihaja in sicer v besedah jednako se glasecih v vseh narecjih
slovanskih in segaji¢ih na poznamenovanje snovi, strojev in reci sploh izpeljevanju
poljedelstva, rokodelstev, obrtniStva, v domacem in javnem Zivljenju potrebnih na
primer: plug, ralo, lemeZ, Zelezo, kosa, dleto, kleSce, sekira, jigla, Zlica, voz, kolo,
stol, roba, riza (dolga obleka), platno, sukno, plas¢, obro¢, prsten, pecat, remeslo,
kovar(¢), loncar, suknjar, tkalec, zlatar i. t. d. (13.)

Na tej podlagi se na primer izraza domneva, da so precej$nji del trgovine in obrti
med Azijo in Evropo izvajali Praslovani, ali pa vsaj, da sta omenjeni dejavnosti
potekali preko njihovih deZel: »Besede kakor knjiga — kinesko king, Selk — sericum,
od imena Seres t. j. kinezani, mqdri — mandarin (uradnik ali modrec kineski), slon,
velblod, raj in dr. kazejo na dobo cvetoCega nekdaj obcevanja med vzhodom in
Slovani.« (8.)

Pri rekonstrukciji prazgodovinskih medetni¢nih kontaktov na podlagi lingvi-
sti¢nih podatkov so navedena tudi pri¢evanja o vplivu Slovanov na njihove sosede,
kot na primer na skandinavska plemena, ki so sprejela nekatera boZanstva, obrede in
»izraze vztegajoce se k predmetom obrazenosti kakor forg (trg), serkr (sraka = sra-
kica = srajca), pfulac (plug), trumba (tromba), crosna, krusna (krzno) i. dr.« (8.)

Eden izmed glavnih virov za ugotavljanje zgodovinskih dejstev je onomasti¢no
gradivo. Njegovo preucevanje v ¢asu slovanskega preporoda ni omejeno le na znan-
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stvene kroge, ampak se pretvarja v bistven dejavnik pri oblikovanju jezikovne
ideologije in nacionalne samozavesti.

V knjigi je postavljen v ospredje podsistem etnonimov, pri ¢emer je na podlagi
bogatega empiricnega gradiva ocrtana dinamika njihovega razvoja pod vplivom
dolocenih zunajjezikovnih dejavnikov. Po sodbi avtorja je najstarej$i slovanski
etnonim Srbi (tj. rojaki), ki po razkroju kraljestev Hunov in Rimljanov ter razselje-
vanju Slovanov do Podonavja in Polabja, izginja kot sploSen naziv in zacenja
oznacevati le posamezna polabska in juZznoslovanska plemena. Podobna preobrazba
tudi drugih etnonimov se lahko razloZzi kot rezultat sprememb v etni¢ni samozavesti
Slovanov ob prehodu iz rodovno-plemenske druzbene ureditve v srednji vek.

Najbolj podrobno je obravnavana raba etnonima Slovan, ki je v pisnih virih po 6.
stoletju precej razSirjen pri poimenovanju slovanskega prebivalstva na podrocjih
Panonije in Norika v Vzhodnem rimskem imperiju. Ugotavlja se, da se poimeno-
vanje splosnega jezika tega dela slovanstva »slovanski, slovenski« ohranja tudi v
poznejSem Casu, ko je pomen etnonima Slovan omejen na poimenovanje le posa-
meznih slovanskih skupin v med seboj oddaljenih krajih (v severni Makedoniji,
Slovenci na Koroskem, §tajerskem, Kranjskem, Gorenjskem in MadZarskem,
Slovaki ter Slovani v okolici Novgoroda (14-15).

V knjigi je poudarjeno pomanjkanje izomorfizma med etnonimom in resni¢no
etni¢no pripadnostjo njegovih nosilcev. Navedeni so primeri, ko slovanska plemena
prejmejo etnonime neslovanskih narodov — na primer po Majcigerju so v Herodo-
tovi Zgodovini Slovani opisani kot »skiti oraci« in »poljedelci« (poznejsi Poljani?);
pridruZitev enega dela Slovanov k sarmatskim plemenom na obreZju Crnega morja
je povzrocilo, da so jih nazvali »Sarmati«; na podoben nacin so Slovani v 4. stoletju
dobili tudi naziv »Huni« (4-5).

Poleg endoetnonimov so predstavljena tudi poimenovanja, ki so jih slovanskim
plemenom dali drugi narodi — na primer v skandinavskih virih se srecujeta ekso-
etnonim Vani (Vindi) in toponim Vanhejm. Podrobno je analiziran etnonim Venedi,
Vindi, Veneti, ki ga rabijo germanska plemena, Grki, Rimljani in poznej$i evropski
zgodovinarji. Odmev stoletja trajajocega spora med slovansko in zahodnoevropsko
historiografijo predstavlja komentar etnonima Sclavi, Sclavini, ki je razvil negativen
konotativni pomen zaradi asociacije s poimenovanjem za suzZnja:

Da je oblika Slovani, Sloveni, Slavjani izvirno domaca, oblika pa Slavi, Sclavi,
Sclavini i. t. d. tujka, obsirno dokazuje Safaiik v Slovanskih StaroZitnostih §.25.¢.8
(str. 3). [...] Spremena narodnega imena Slovan, v grdivno poimenovanje suZnika
(sklav), kakor je pri vseh narodih germanskih in romanskih Se dandanasnji v rabi,
prihaja odtod, da so v deZelah slovanskih, ktere so priSle pod gospodstvo nemsko,
tedaj imenoma pri Slovencih in Slovanih polabskih in baltiskih (v VIIL. stoletju
potem v X.—XI.) vjeti Slovani tropoma bili prodajani v suznost (od Frankov, Nemceyv,
Normanov) in da so napolnovali trge zahodnoevropske. (37.)

Detajlno je obravnavana moznost transponiranja pomena dolocene besede iz
toponima v naziv za versko pripadnost:
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Cehom so pomenila imena »Rusin, »ruski« izpovedavaca vere pravoslavne vobée,
kakor n. pr. Dalimil pravi o sv. Metodu »da Rusin bieSe, maSo svojo slovenski
sluzieSe«, in v zapisu tako imenovanega Remskega evangelja (iz 1. 1395), imenuje se
pravoslavna vera »Ruska, slovansko pismo »rusko«.* *) Poljak Mat. z Mechova
pravi sopet v popisanju Sarmacije (1517), »da v cerkvah Rusinov v jeziku Srbov,
kteri je slovanski, boZjo sluzbo slavijo, ¢itajo in pojejo«. (71.)

Zapletene semanti¢ne preobrazbe je pretrpel etnonim Bolgar, ki naj bi prvotno
sluzil za poimenovanje »ne sicer mnogobrojnega, toda bojevnega plemena cudskega
ali finskega«: »[...] po zdruzitvi pa s slovanskimi plemeni v eno drzavo so Bolgari
izginili ter zapustili le svoje ime« (331) (omenjeni so drugi analogni primeri kot
nastanek etnonima Francoz iz Frank, ter Rus iz naziva ustreznega skandinavskega
(varjazkega) plemena). Etnonim Bolgar se je razsirjal tudi v Zahodni Evropi, kjer je
zaCenjal oznaCevati »sledbo manihejsko, kteri je dano ime naroda, v kterem je
postala ali vzrastla, ter se odonod dale¢ na zahod razSirila, posebno na Francezko.
[...] Pozneje je davano ime Bolgari razlicnim drugim sledbam krivoverskim brez
razlocka, kakor posebno Pavli¢ijanom, Patarenom itd.« (334.) V Volski Bolgariji je
v rezultatu metonimi¢nega prenosa nastajal naziv za davek bulga, bulgari v obliki
koz, menda juhtovine, ki ga je lokalno prebivalstvo placevalo vladarju (334).

V casu po velikem preseljevanju narodov in ustvarjanju juznoslovanskih zgod-
njesrednjeveskih drzav je opaziti zamenjavo sploSnega etnonima z nekoliko ustrez-
nic toponimicnega izvora. Najprej so plemena, ki so naselila Balkanski polotok,
ohranila skupni naziv Slovani hkrati s svojimi plemenskimi nazivi:

Kucevani okoli Kucaj-planine; Timocani kraj reke Timoka; Moravani, imajoci v
oblasti okoli 30 mest Ziveli so nekde okoli Morave; [...] Dragovi¢i kraj reke
Dragovice, in dosle se je ohranil naslov filipopoljskega prvostolnika (metropolite):
'¢E€apyoc ¢ Opakiag Apayovrtiog; [...] Strumjani okoli reke Strumice (331).

Pozneje po mnenju avtorjev zacenjajo prevladovati lokalni nazivi. Analogno »so
svoje skupno ime Slovenci — s ¢asom pozabili in namesto njega zaceli rabiti deZel-
ska imena: Kranjci, Primorci, Koroci, Stajerci. Razun deZelskih imen pa imajo e
veliko krajnih imena, n. pr. na Stajerskem: Pohorjanci (po Pohorji), Gori¢ani (po
Slov. Goricah), Murski in Dravski Poljanci (za Muro od Radgone do Lotmerka in za
Dravo po Ptujskem polji), Halozani (v Halozih) i. t. d.; na Kranjskem: Gorenjci,
Dolenjci, Notranjci (KraSevci, Piv€ani, Vipavci); na Italijanskem: Rezijani i. t. d.«
(151.) Poudarjeno je dejstvo, da so Slovenci bili poimenovani tudi Karantani, ker je
bila Carantanum pac najbolj poznana pokrajina, ki so jo naseljevali.

Zaradi politi¢ne razkosanosti sta skupna etnonima Srb in Hrvat zaCenjala utes-
njevati Stevilna regionalna poimenovanja kot so Dalmatinci, Dubrovcani, BoSnjaci,
Slavonci itd. (201-202).

Sele v novejsih Easih hkrati z razvojem nacionalne samozavesti splosno ime Slo-
venec znova postaja aktualno, medtem ko se pri Hrvatih razSirja »ilirsko« in
»slovinsko« ime (slovinski jezik = lingua illyrica) (201-202).
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Slovanski etnonimi¢ni besedni fond je prikazan kot sistem, ki ga zaznamuje
dinamicen razvoj v ¢asu in prostoru pod vplivom dolocenih zunajjezikovnih dejav-
nikov, zaradi Cesar nazive, ki oznacujejo krvno sorodstvo, zamenjujejo poimeno-
vanja toponimi¢nega izvora.

Pravzaprav je analiza izvora in notranje forme Stevilnih toponimov v knjigi
drugi glavni vir za ugotavljanje zgodovinskih kontaktnih procesov Slovanov (prim.
zakljucek J. Majcigerja glede migracijskih gibanj v Podonavju v skladu s podatki iz
toponimije: »[...] imena Pleso (Blatensko jezero), Bistrica, Crna, Srbec in d. naha-
joca se za poznejsSih dob v Podonavju pric¢ajo o davnih jegovih prebivavcih slovan-
skih« (4).

Avtorji pogosto navajajo poimenovanja naselij razlicnega izvora kot ponazoritev
ustreznih politi¢nih ali kulturnih vplivov v dolo¢enem obmoéju. Stevilni slovenski
toponimi so navedeni v slovenski, nemski, madzarski in/ali latinski razliici, na
primer: Suha (Zauchen) Ter (Torra) (152), V BistriSki dolini (Pusterthal, v srednjem
veku Pustrissathal) (170); blizo mesta Indije (Aguntum, Innichen) (170).

Pri predstavitvi bolgarskega toponimi¢nega gradiva pride do izraza slovansko-
griko-latinsko-turski polilingvizem, ki je znacilen za vzhodni del balkanskoslovan-
skega podrocja:

Bolgarska pokrajina, leZe¢a med Donavoj in Staroj planino, med Crnim morjem in
Srbskoj, obseza menda nekdanjo dolnjo Mesko Rimljanov in se zove po turskem
Bulgar-1li, ali pa Bulgarek (317); Poglavito pogorje je Balkan, po bolgarskem Stara-
planina, grski pa Haemus (317); Cetrti prehod (= Stare planine) (Demir-kapu =
Zelezna vrata) gre od Drinopolja v Trnov (318); (sedmi prehod): velika cesta, ki vodi
od Drinopolja ¢rez Plovdiv, Sredec in Ni§ na Srbsko; temu so Rimljani rekali Succi in
kesneje Trajanova vrata, Turki pa mu vele Kapulu-Dervent = prehodna vrata, in deli
se tudi na dve panogi, reZzeni Sulu-Dervent = mikri prehod in Kiz-Dervent (318);
Struma, stari Strymon (319); Marica, starim Rimljanom Hebrus, poglavita reka
traske pokrajine (319); Arda, starincem Harpaesus, cuzlja iz Balkana (319); Mnogo
bolgarskih mest Ze je bilo za Grkov in Rimljanov na glasu, postavimo Sredec (Ulpia
Sardica), Drista, sedaj Silistrija (Dorosthena), Varna (nekdanji Odessus), Nikopolis,
Babadag (Vallis Domitiana), Kostendze (Costantiana), in TomisSvar (319); Sredec ali
Triadica (Sofia) (322); Drista (Silistra) (323); Lovac (turski Lovdza), mesto pri reki
Osmi (324); Drinopolje (Jedrena, Hardianopolis) (324); Filipopolje (bolg. Plovdiv,
Turski Filiba, Philipopolis od Filipa, o¢e Aleksandra Velikega nazvan) (324); Tatar-
Bazar¢ik (imenovan Konica in Crna gora) (324); Kostendil (stara Ulpiana) (325).

V okviru onomasti¢nega gradiva so v najbolj omejeni obliki prikazani antropo-
nimi, pri ¢emer je obravnavan le tisti del, ki je slovanskega izvora. Glavna pozornost
je namenjena vplivu zunajjezikovnih dejavnikov pri poimenovanju v tem onoma-
sti¢nem podsistemu in specifiki njegovega funkcioniranja. Pri obravnavanju social-
nih struktur praslovanske druzbe je poudarjeno, da je ena izmed znacilnosti rodu
skupno ime njegovih ¢lanov. V tem kontekstu je ugotovljen proces transnomizacije
— spremembe patronima v toponim preko dodajanja sufiksov -ice, -ici, -ici, -i¢i.
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Davno rabo stalnih rodbinskih priimkov v Crni gori in Hercegovini avtorji povezu-
jejo s krvnim mascevanjem, in sicer zaradi lazjega prepoznavanja ¢lanov sovrazne
druzine (222). Prav tako je opisana praksa tvorbe priimkov v Srbiji do 19. stoletja z
dodajanjem koncnic -ovié, -evi¢ ali -i¢ (Ce se ime koncuje na -a): Milanovi¢, Miletic.
Ugotovljena je tudi moZnost tvorbe priimka na podlagi drugih obeleZij »po kteri
sluzbi, kterem posebnem poslu ali po kakem drugem znamenji: KneZevié, Pisarovic,
Seremetovic itd., ali po materinem imenu, ako je komu o¢e pred materjo umrl, kakor
Ruzi¢, Smiljanié itd.« (220).

3 Kulturno zaznamovano besedisce

V knjigo je vkljucena precejSna koli¢ina kulturno zaznamovanega besediica,
predvsem povezanega s tradicionalno materialno in duhovno kulturo Slovanov.
Uvajanje tega tipa poimenovanj je uresniceno ne le z opisom njihovega pomena (ki
je pogosto bolj natan¢no dolo¢en s pomocjo etimoloSke analize oblik ali pa s pona-
zarjanjem z dodatnim paremiolo$kim gradivom), ampak tudi s primerjavo z ustrez-
nimi poimenovanju v drugih slovanskih jezikih in prav tako z navajanjem variantnih
oblik. Pri analizi besed, ki oznacujejo imena bogov iz slovanskega panteona, so na
primer uresniceni vsi omenjeni tipi interpretacije:

— navajanje sanskrtskega izvora imena boga Svaroga: »Oblok nebeski in v oZjem
smislu zvezdni krog, pas dvanajsterih znamenj nebeskih, se glasi staro¢. Svor,
starosl. in sanskr. Svar; odtod ima ime svoje naj visi bog slovanski Svarog, stvar-
nik sveta, bog bogov, kterega so pod tem imenom castili Rusi, Polabani, in brez
dvombe tudi Slovenci in Cehi« (39). Hkrati pa je prikazana realizacija derivacij-
skih moZnosti osnove: »Po Svarogu je vladal pre sin jegov Solnce SvaroZic,
obdrzavsi zakon oceta svojega, kot SvaroZica t. j. sina Svarogovega so ga Castili
Rusi in Slovani Retranski.« (39.)

— razlaga notranje forme teonimov DaZdbog in Svatovid (»Drugae so ga ime-
novali Rusi tudi DaZdbog —t. j. Dadibog kakor dajavca svetlobe, polagajoci sebe
za njegove potomce; [...] ti so ga tudi imenovali Svarovid (t. j. sveti vid) in so ga
obrazovali kot stvarnika Stirih letnih Casov z Stirimi glavami« — 39).

— ugotovitev ustreznic v drugih slovanskih jezikih na primeru poimenovanja
zvezde prehodnice, »[...] ktero Cehi z veGer imenujejo zviFetnice vecernica in z
rana dennice nasa danica, je bila tudi v veliki Casti«; povezava motivacije
ceSkega naziva iz poimenovanja zodiaka: Zviretnik ali pravilno po starocesko
svor (zodiacus) (40—41).

— v poimenovanjih za mavrico se dajo opaziti razlicni tipi motivacije v posebnih
slovanskih jezikih, ki je povezana z zunanjim izgledom in na¢inom nastajanja
tega naravnega pojava: »|[...] ali kakor Srbi pravijo nebesko kolo, ali po nase boZji
stol.; castili so jo zaradi njene blagodarne povlazivne lastnosti; Malorusi jo
imenujejo Veselko t. j. deklico zalivavko — “vodo nabira’ — podobno kakor Cehi in
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drugi Slovani o boZji dogi rekajo, da ‘vodo pije’ priStevajoci ji tako moc, da, ako

bi Clovek na to mesto priSel, bi tudi jega izpila« (41).

— opis razliénih tvorbenih modelov pri poimenovanju vodnih duhov — »Ruski

Vodjano jugosl. Vodar ali Povodnik, Ceski Vodnik ali MuZicek, kterega pokladajo

za gospoda vode in rib« (42).

Poleg poimenovanj, povezanih z religioznimi verovanji Slovanov, knjiga vsebuje
precejS$no koli¢ino nekongruentnega kulturnega besedis¢a s podrocja obredov in
obicajev juznih Slovanov.

Poimenovanja obicajev ali dolo¢enih obrednih dejanj so lahko prvine kulture
posameznega juznoslovanskega naroda — na primer babine v Srbiji (Zenski obiski
porodnice v prvem tednu po porodu); babo Zgati v Sloveniji o sredpostu (»babo«
nadomestuje kaka Ceca, ali kaj enacega) (159); krvno mascevanje in pomiritev umir
osvete pri Srbih in Crnogorcih; pobratimstvo in posestrimstvo pri »hrvasko-srbskem
narodu«, ki prav tako poleg krstnega kumstva (boterstva) — »vjencano k., kadar je
kum nekak svedok pri Zenitvi«, zna Se za druge vrste kumstva: »SiSano k., kadar
kum cegar otroku prvi¢ nekoliko las odstrize«, »kumstvo nevolje, e kdo koga v
nesreci za pomoc prosi« in »kumstvo umira osvete, po kterem se razzalilec s krvni-
kom sprijazni« (222). Navedene besede (baba, brat, sestra, kum) imajo v posamez-
nih slovanskih jezikih pogosto precej podobno splosno rabo, toda v resnici so
psevdoekvivalentne, ker se razlikujejo po kulturno zaznamovanih pomenskih sesta-
vinah.

Opisi podobnih juZnoslovanskih obi¢ajev pogosto vsebujejo dolocene brezekvi-
valentne besede, ki verbalizirajo razlicne klju¢ne pojme, pri ¢emer je njihova
notranja forma lahko prepoznavna s strani slovanskega bralca.

V skupini obicajev, v katerih pride do izraza socialna solidarnost ¢lanov skup-
nosti, klju¢ne besede, ki motivirajo ustrezne termine, oznacujejo spodbudo in nacin
izvajanja obicaja ter glavna dejanja, ki jih karakterizirajo: avtorji navajajo nazive
srbskega obicCaja moba (prosba) v Casu Zetve in komidbo (kadar pa pridejo sosedje
koruzo lupit) (222); glede bolgarskih obicajev pa se odlocajo za sedanke po
koncanju setve:

Za gumnom namre¢ snide se nekoliko deklin in Zen naliSpanih in kiticami
nakincenih, zakurijo ogenj, ter si sposedejo okoli njega v polokrogu na drevena
sedaliS¢a predoce in pesmi pojoce; potem prihajajo mladenci tudi ozaljSani in noseci
za pasom nek godbeni nastroj, sposedejo se na nasprotni strani, pripevajoci in godoci.
(328.)

Razlike v etnokulturnem kontekstu funkcioniranja tega tipa poimenovanj in prav
tako znacilnosti v sami verbalni konceptualizaciji, prispevajo k formiranju razli¢nih
nacionalnih stereotipov o ustreznem narodu v predstavah njegovih slovanskih
sosedov.
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4 Sklep

V knjigi Slovanstvo je primerjalnozgodovinski pristop uresnicen v treh osnovnih
lingvisti¢nih podrodjih:

1. pri opisu sodobnih jezikov;

2. pri obravnavi onomasti¢nega gradiva, ko leksi¢ne enote individualizirajo posa-
mezne denotate ter v najvecji meri prikazujejo kulturno-nacionalno samoniklost
na leksi¢ni ravni v zemljepisni in sociokulturni perspektivi;

3. pri obravnavi brezekvivalentnega besedi$¢a s podrocja obredno-ritualnih oblik
kulture, ki ohranja kulturno izkusnjo dolo¢ene jezikovne skupnosti in vpliva na
oblikovanje sodobnih nacionalnih stereotipov.

Avtorji obravnavajo oblike verbalizacije jezikovnih, zgodovinskih in etno-folk-
lornih konceptov v nacionalnem kulturnem prostoru juznoslovanskih narodov.
Njihov pristop v mnogih pogledih ustreza sodobnim interdisciplinarnim metodo-
loskim paradigmam v humanistiki ter lahko obogati slavisticne lingvokulturoloske
raziskave ne le v iskanju doslej neanaliziranega empiri¢nega gradiva, ampak tudi pri
uveljavljanju novih teoreti¢nih pristopov.
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