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KDO SE BOJI LITERATURE?
KNJI@EVNA DIDAKTIKA PRI [TUDIJU TUJEGA JEZIKA

^e lahko za didaktiko pou~evanja tujega jezika trdimo, da se je trdno zasidrala tako v {tudijskih
programih kot v zavesti vseh akterjev izobra`evalnega sistema, pa si mora literarna didaktika, zlasti
kadar gre za drugi tuji jezik, tako mesto {ele izboriti. Prispevek izhaja iz prepri~anja, da so literarna
besedila integralni del pouka (drugega) tujega jezika, pri ~emer so v ospredju estetski vidiki in
obravnavanje knji`evnosti kot knji`evnosti, in ne reduciranje knji`evnih besedil zgolj na njihove
jezikovne, slovni~ne ali vsebinske komponente. Eden glavnih razlogov za ob~utno nelagodje in
negotovost pri obravnavanju tujejezi~nih knji`evnih besedil pri pouku so nezadostne kompetence
u~iteljev, zato je izjemno pomembno, da v {tudij tujega jezika vklju~ujemo tudi didaktiko pou~e-
vanja knji`evnosti. Prispevek predstavlja nekaj modelov, s pomo~jo katerih lahko na univerzitetni
ravni u~inkovito razvijamo ustrezne kompetence {tudentov in {tudentk, bodo~ih u~iteljev in u~iteljic.

knji`evna didaktika, pouk tujih jezikov, kompetence u~iteljev, visoko{olsko izobra`evanje

The paper discusses the role of literature in the foreign language classroom. Whereas different
methods of foreign language teaching have become an integral part of graduate programmes, reading
and discussing literary texts in the foreign language classroom are far from being a norm. Out of the
conviction that literary texts are an integral part of teaching a (second) foreign language, the author
pleads for the exposure of the texts’ aesthetic criteria without reducing them to their linguistic,
grammatical or lexical component. One of the most important reasons for unease and uncertainty in
dealing with literary texts in the classroom are teachers’ inadequate competences, which is why it is
so very important that the study of a foreign language also offers methods for teaching literature in
the foreign language classroom. The paper discusses some models which could be useful for
developing the literary competence of university students studying to be teachers.

literary texts in the foreign language classroom, literary awareness, foreign language teaching,
teacher competences, higher education

Uvod

»Moja pesem je moj no` – vendar ni primerna za lupljenje krompirja,« pravi
Hans Magnus Enzensberger (v: Bender 1955) in nadaljuje:

Za kaj je primerna, za kaj jo lahko uporabljamo? Na to vpra{anje lahko izdelovalec
pesmi odgovori le za~asno, s tem, da prehiti uporabnika, ki ima v vsakem primeru
zadnjo besedo. ^e bi bilo po moje ����� je naloga pesmi ta, da prikazuje vsebine, ki jih
ni mogo~e prikazati z drugimi, udobnej{imi sredstvi, kot so na primer ekrani,
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~asopisni uvodniki, industrijski sejmi. S tem ko pesmi prikazujejo vsebine, jih lahko
tudi spreminjajo in proizvajajo nove. Pesmi tako niso potro{ni{ko blago, temve~
produkcijska sredstva, s pomo~jo katerih lahko bralec proizvaja resnico. ����� Pesmi
lahko {~uvajo, analizirajo, zmerjajo, grozijo, vabijo, svarijo, kri~ijo, obsojajo, bra-
nijo, obto`ujejo, laskajo, zahtevajo, je~ijo, zasmehujejo, vznemirjajo, hvalijo, raz-
pravljajo, slavijo, spra{ujejo, zasli{ujejo, razvr{~ajo, raziskujejo, pretiravajo, besnijo,
se hihitajo.

^e bi vpra{anje, za kaj vse lahko uporabljamo pesem, zastavili osnovno{olskim
in gimnazijskim u~iteljem in u~iteljicam materin{~ine in tujega jezika, bi br`kone
naleteli na precej nerazumevajo~ odziv. ^e bi isto vpra{anje zastavili u~encem in
u~enkam, dijakinjam in dijakom, bi namesto tistih klasi~nih, izmikajo~ih se pogle-
dov, s katerimi se po lastnem priznanju vsakodnevno sre~ujejo u~itelji in u~iteljice
sloven{~ine, po`eli verjetno vsaj presene~enje. Vsekakor bi bilo vredno poskusiti.
Kot je vredno preskusiti vse, kar postavlja literaturo in pouk literature v druga~no
lu~. Dejstva, ki jih med drugim razkriva tudi najnovej{a obse`na raziskava branja,
bralnih strategij in bralnih navad slovenskih {tudentov germanistike, govorijo
namre~ sama zase: bralci/bralke, pri katerih bi glede na izbrano smer {tudija smeli
predpostavljati poglobljeno zanimanje za knji`evnost, se praviloma osredinjajo le
na zgodbo in vsebinsko raven besedila, v mnogopomenskosti knji`evnih besedil ne
vidijo izziva, njihove bralne navade pa so zelo nestabilne (prim. Jazbec 2008, zlasti
288 f.).

Osnovno{olski u~itelji radi poto`ijo, da je te`ko posredovati knji`evnost otro-
kom, ki niso doma razvili ustreznih bralnih navad, srednje{olske u~iteljice zvra~ajo
krivdo na osnovno {olo in na pomanjkljivo razvite bralne strategije pri u~encih, na
univerzi pa profesorji in profesorice krivijo srednje{olske metode pou~evanja, ki da
preve~ vkalupljajo dijake in jim namesto samostojnega razmisleka raje ponujajo `e
preverjene, z vi{jih instanc potrjene interpretacije. In krog je sklenjen. Zakaj je
tako? Zakaj si u~itelji, konkretno tudi pri maturi iz nem{~ine, ne `elijo le razlag in
okvirno predvidenih vpra{anj o izbranih delih, temve~ tudi odgovore nanje? (Prim.
Grosman 2006: 35.) Zakaj bi se u~iteljice rade prostovoljno odrekle primarnim
u`itkom ob branju, odstiranju in dekodiranju knji`evnih besedil? Kako je mogo~e,
da u~itelj v razredu ni toliko suveren, kompetenten in prepri~an v svoja literarno-
vedna znanja, da hlepi po zacementiranih odgovorih in nedvoumnih interpretacijah?
Ker se preprosto boji, da se bo v spontanem, spro{~enem pogovoru o prebranem
delu (ali pa je tudi tak pogovor v okviru {olskih zidov le na{a iluzija?) vse prehitro
zna{el na spolzkih tleh? Ker je prostor literature takoj, ko zapustimo obmo~je
rekonstruiranja `e izdelanih interpretacij, vse preve~ odprt in nepredvidljiv?1

To hkrati tudi pomeni, da naslovno vpra{anje, kdo se boji literature, le ni tako
neumestno in iz trte zvito, ob ~emer pa je to nelagodje pri, ob in v literaturi, o kate-
rem govori v svojem prispevku med drugim tudi Neva [libar, dejstvo, ki nikakor ni
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rezervirano le za knji`evnost pri pouku tujega jezika. Celo nasprotno. Sa{a Jazbec v
svoji doktorski disertaciji z naslovom Strategije branja knji`evnih besedil v nem-
{kem jeziku kot tujem jeziku na podlagi obse`ne empiri~ne raziskave celo ugotavlja,
da je nelagodje ob branju knji`evnih besedil v materin{~ini pri marsikom ve~je od
nelagodja pri branju literature v tujem jeziku (prim. Jazbec 2008: 226–249). Branje
v tujem jeziku resda ote`uje, »a hkrati intenzivira in upo~asnjuje v prvi vrsti pred-
vsem tuji jezikovni kod, omejeno besedi{~e bralca/bralke in s tem povezana deavto-
matizacija bralnih strategij ter tuji jezikovni kontekst« (Jazbec 2008: 277). Vendarle
pa so strategije branja primerljive, prav tako sodi h knji`evnemu branju tudi raz-
mi{ljanje o samem procesu branja, kar je zaradi tujosti v tujem jeziku celo la`je kot
pri branju v maternem jeziku (prim. Jazbec 2008: 277). Odve~ bi bilo na{tevati
{tevilne argumente za vklju~evanje literarnih besedil v pouk tujega jezika, pa
vendarle se v praksi le po~asi spreminja komunikativni model pou~evanja, ki je bil v
veljavi zadnja desetletja in je iz u~benikov tujih jezikov izgnal vse, kar je di{alo po
»resni« knji`evnosti. ^e `elimo, da bodo zdaj{nji {tudentje in bodo~i u~itelji po~eli
to, za kar se borimo – pri ~emer je beseda »borimo«, kadar govorimo o literaturi pri
pouku drugega tujega jezika v osnovnih in srednjih {olah, kar prava – se pravi, ~e
`elimo, da bodo u~itelji in u~iteljice v pouk vklju~evali knji`evna besedila, pri
~emer ta ne bodo zgolj instrumentalizirana, temve~ bo v ospredju njihova literar-
nost, potem bi morali na lastni ko`i ob~utiti smiselnost tovrstnega ravnanja.

Izhodi{~a

Pri tem je potrebno (vsaj) dvoje: prvi~ se mora literarna didaktika tujega jezika
trdno zasidrati tako v obvezen del {tudijskih programov kot v zavest vseh akterjev
vzgojnoizobra`evalnega procesa. In drugi~, {tudentkam in {tudentom moramo
ponuditi modele knji`evnega pouka ne le na deklarativni, temve~ tudi na povsem
izkustveni ravni. Raziskave u~iteljskega vedenja pri~ajo o tem, da imajo prav
izku{nje, ki jih pridobimo v strokovni socializaciji, pogosto zelo daljnose`ne
u~inke. Pouk knji`evnosti, ki ga na lastni ko`i do`ivi {tudent oz. {tudentka, bo,
pogosto povsem nezavedno, postal tudi orientacijski model za lastno u~no prakso.
Kar pa seveda ne pomeni, da u~imo vedno le tako, kot so u~ili nas – navsezadnje
nam prav zavedanje, osmi{ljanje, refleksija o lastnem in tujem po~etju omogo~ajo,
da te vzorce, predvsem tiste negativne, presegamo. Pa vendarle: kot so pomemben
jezi~ek na tehtnici za izbiro {tudija velikokrat prav izvrstni, karizmati~ni srednje-
{olski profesorji, tako zagotovo velja tudi, da bodo {tudentje, ko bodo stopili v
razred, veliko bolj suvereno in z la`jim srcem posegli po literarnih besedilih, ~e
bodo tudi med svojim {tudijem prehodili vse tiste stopnje, po katerih bodo nato
vodili svoje u~ence, se pravi, prvotni ob~utek nelagodja ob neznanem besedilu, nato
postopno tajanje, razstiranje plasti, dekodiranje posameznih elementov, veselje ob
odkrivanju ve~pomenskosti, medbesedilnosti, vzpostavljanju asociacij itn. (prim.
[libar 1997: 12–21).
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In kak{na je dejanska praksa? Ena od bistvenih razlik med {tudijem germanistike
pri nas in na primer v Italiji, [paniji, Angliji, je v tem, da poteka v Sloveniji {tudij
jezika izklju~no v tujem jeziku, kar velja brez izjeme tudi za vse literarne predmete.
V ve~ini drugih de`el zaseda knji`evnost povsem svoj fevd – kjer vlada materin-
{~ina. Eklatantna vrzel, ki jo lahko tako zaznamo med visokimi literarnovednimi
zahtevami profesorjev na eni in ve~idel zelo {ibkimi jezikovnimi kompetencami
{tudentov na drugi strani, je imeniten poligon za razvijanje frustracij, ki jih zaznava
tako ena kot druga stran. Izhodi{~na situacija v Sloveniji je nekoliko druga~na, pa
vendarle: {tevilo {tudentov, ki so se za {tudij nem{~ine odlo~ili v prvi vrsti zato, ker
so `eleli brati Rilkeja, Kafko ali Else Lasker Schüler v originalu, je razmeroma
majhno, zelo majhno v primerjavi s {tudenti, ki so se za {tudij odlo~ili predvsem
zato, da bi se nau~ili jezika – in ki niso do svojega devetnajstega leta prebrali {e niti
ene knjige v nem{~ini. To je dejstvo, ki ga moramo sprejeti kot danost, v sozvo~ju z
Meto Grosman, ki vedno znova poudarja: »Temeljni pedago{ki aksiom nas ����� u~i,
da moramo pri na~rtovanju pouka in pri samem pouku izhajati iz realnega u~enca
(saj drugih u~encev tudi nimamo!) in njegovega posebnega zanimanja.« (Grosman
2006: 30.)

Se pravi, kako in na kak{ne na~ine posredovati knji`evnost, ob ~emer, prvi~,
izhajamo iz konkretnega {tudenta, njegovega znanja, vedenja in horizonta; drugi~,
pri~akujemo, da se bodo {tudentje v okviru {tudija germanistike – kar smo zapisali
tudi v novih, bolonjski deklaraciji prilagojenih u~nih na~rtih – seznanili z nem{ko
literarno zgodovino, z literarnimi tradicijami, slogi, obdobji, da bodo sposobni
posamezna literarna besedila na podlagi njihovih strukturnih, slogovnih zna~ilnosti
ume{~ati v konstrukt literarnozgodovinske periodizacije ter da bodo poznali
delovanje literarne produkcije in recepcije v {ir{em kontekstu recipro~nega vpliva
med knji`evnim snovanjem ter kulturnozgodovinskimi, politi~nimi, dru`benimi,
filozofskimi in drugimi dejavniki; tretji~, bi jim radi dali v roke vsaj osnovno
literarnovedno orodje, s katerim bodo lahko na osnovi permanentne samorefleksije
razvijali literarno-besedilne kompetence, poznali literarnovedni diskurz, ozave{~e-
no uporabljali hermenevti~ne, strukturalne, dekonstrukcijske in druge postopke;
~etrti~, ob tem nikakor ne bi radi pozabili na akademsko, recimo mu kar humbold-
tovsko izro~ilo (prim. Hladnik 1999), hkrati s tem pa bi, peti~, bodo~im u~iteljem in
u~iteljicam radi ponudili orodja in modele, ki jih bodo lahko prena{ali tudi v razred?

Pogled s strani

Preden si ogledamo konkretne mo`nosti posredovanja knji`evnosti na univerzi-
tetni ravni, si – ob tem, da pustimo tokrat pouk materin{~ine ob strani – privo{~imo
{e en vzporedni pogled: pou~evanje sloven{~ine kot drugega/tujega jezika. V osno-
vi se moramo zavedati, da u~beniki za pou~evanje sloven{~ine kot tujega jezika niso
pisani za {oloobvezno mladino, temve~ za te~ajnike z izrazito raznolikim ozadjem
in s pogosto precej jasno izra`enimi in precej specifi~nimi motivi za u~enje slo-
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ven{~ine. Spoznavanje knji`evnosti de`ele, v kateri gostujejo, vpogled v {ir{e
kulturno ozadje ter literarno-estetsko ozave{~anje ob tem zagotovo ne sodijo med
primarne vzgibe. Zato na tem mestu ne bi problematizirala dejstva, da se v nekaterih
u~benikih, predvsem tistih za ni`jo stopnjo, knji`evna besedila sploh ne pojavljajo.
Zato pa velja v na{em kontekstu opozoriti na Literarno sestavljanko (Pezdirc Bartol
2003), premi{ljeno narejen priro~nik za u~itelje sloven{~ine kot drugega/tujega
jezika, ki v kraj{em teoreti~nem, predvsem pa v bogatem, nazornem, raznolikem in
uporabnem prakti~nem delu ponuja vrsto inovativnih metod dela z umetnostnimi
besedili, primernimi za obravnavo na te~ajih sloven{~ine. Avtorica Mateja Pezdirc
Bartol je na nekem drugem mestu (prim. Pezdirc Bartol 1997/98) vzela pod drob-
nogled tudi takrat obstoje~e u~benike za sloven{~ino kot tuji/drugi jezik in pri tem
ugotavljala, da predstavljajo knji`evna besedila najve~krat le tematsko dopolnilo
lekcije in da praviloma nastopajo v vlogi vaje za branje, slu{nega razumevanja ali
spoznavanja novega besedi{~a. »Pogre{amo aktivnosti, ki bi {tudente usmerjale k
odkrivanju literarnih komponent in specifi~nostim umetnostne zvrsti jezika,« pravi
Pezdirc Bartol (1997/98). Nekaj novej{ih u~benikov, predvsem Sloven{~ina na
koncu jezika (Pirih Svetina 1997) in Jezikovod (Ferbe`ar, Domadenik 2005) precej
bolj na~rtno in inovativno izpostavlja literarnost izbranih knji`evnih besedil, pri
nekaterih drugih (npr. Slovenska beseda v `ivo) pa lahko razberemo veliko `eljo
avtorjev in avtoric po vklju~evanju knji`evnih besedil, zaznamo lahko tudi domi-
selne pristope pri razlagi neznanih besed, vaje, ki spremljajo besedila, pa ne prese-
gajo razumevanja besedila in povezovanja literature z vsakdanjim `ivljenjem. Z
drugimi besedami: ve~ina vaj ne upo{teva referen~nega okvira literature, ampak
uporablja literarno besedilo oz. izvle~ek iz njega zgolj za popestritev slovni~nih
struktur, za tematsko zaokro`itev ali izto~nico za pogovor o splo{nih stvareh. S tem
se meje med literarnim in neliterarnim nereflektirano zabrisujejo, literarno besedilo
pa je zgolj instrumentalizirano. Upravi~eno se potem namre~ vpra{amo: zakaj sploh
pose~i po knji`evnem besedilu, ~e ne znamo z njegovo pomo~jo razvijati niti osnov-
nih literarnih kompetenc? ^e z njimi ne spodbujamo niti enega segmenta literar-
nega u~enja? Za ilustracijo in la`jo predstavo: Kaspar Spinner je v svojem zelo
odmevnem ~lanku (Spinner 2006) izpostavil enajst klju~nih vidikov literarnega
u~enja – enajst kompetenc. Ne da bi jih podrobneje raz~lenjevali, jih vseeno velja
na{teti: razvijanje predstav pri branju in poslu{anju; povezovanje subjektivne
vpletenosti in natan~nega zaznavanja; pozorno zaznavanje jezikovnega ustroja;
podo`ivljanje perspektiv literarnih oseb; razumevanje narativne in dramatur{ke
dogajalne logike; zavestno dojemanje fikcionalnosti; razumevanje metafori~nega in
simboli~nega izra`anja; pristajanje na nedokon~anost tvorjenja pomenskih
procesov (se pravi, razumevanje za odprtost in kompleksnost literarnega besedila);
sposobnost za literarni pogovor; senzibilnost za prototipi~ne predstave o vrstah in
zvrsteh; razvijanje literarno-zgodovinske zavesti. Dejstvo je, da profesionalni bralci
pri branju hote ali nehote krepijo veliko ve~ino navedenih kompetenc, pri ~emer so
vklju~ene »afektivne, kognitivne, motivacijske in prakti~ne aktivnosti bralca/bral-
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ke« (Jazbec 2008: 280). Bralcem z manj kilometrine pa je potrebno pomagati, da
bodo ~im bolje zaznali vse eksplicitne in implicitne signale, povezane s knji`evnim
besedilom. Branje v t. i. knji`evnem recepcijskem okviru namre~ predpostavlja
ve~zna~nost in mnogopomenskost, vrzeli v besedilu, motnje v komunikaciji med
besedilom in bralci, upo~asnjeno razumevanje in netransparentnost besedila, s
~imer odpira svobodne, brezmejne prostore, kjer se lahko uresni~ujejo individualna
branja. In prav to predstavlja mnogim te`ave. Tako npr. Mateja Pezdirc Bartol
(2006: 643) pri primerjavi recepcije treh kratkih zgodb ugotavlja, da »veliko bralcev
nima razvite strategije branja nekega odprtega dela, ki ne da dokon~nega odgovora,
ampak ob koncu vzpostavi mno{tvo resnic, zato jih je ta nedolo~enost begala«.
Dejstvo, da gre v tem zadnjem primeru za preu~evanje knji`evnosti pri pouku
materin{~ine, mi pa govorimo o knji`evnosti pri pouku (drugega) tujega jezika, pri
tem nikakor ne igra poglavitne vloge. Bralne strategije, ki jih u~enci oz. dijaki
uporabljajo, so namre~ univerzalne in zlahka prenosljive s pouka materin{~ine na
pouk tujih jezikov in obratno – in prav tega dejstva se v praksi vse premalokrat
zavedamo.

Iz teorije v prakso

Kako torej oblikovati {tudij knji`evnosti tujega jezika, da bodo {tudentje prido-
bili ~im ve~ navedenih literarnih kompetenc2 in bodo svoja vedenja znali prenesti
tudi naprej v razred, tako v osnovne kot v srednje {ole? Poleg tega, da vpnemo
literarno didaktiko v obvezen program pedago{kega usposabljanja in jim ponudimo
ustrezno teoreti~no podlago, je potrebno predvsem dvoje: prvi~, s konkretnimi
modeli posredovanja knji`evnosti pri {tudentih vzbuditi ob~utek, da je pouk
knji`evnosti resni~no lahko `ivo, dinami~no in vznemirljivo do`ivetje, in drugi~,
uzavestiti druga~nost in specifi~nost literature kot literature. Ob razli~nih metodah
odprtega u~enja, ob kreativnem pisanju, dopolnjevanju in spreminjanju obstoje~ih
literarnih besedil bi se na mestu u~itelja tako na primer morali vedno znova vpra{ati:
kaj je namen, kaj je funkcija tovrstnega ravnanja, kaj bomo z neko dejavnostjo
vzpodbudili pri u~encih; ali gre, na primer, za zgolj mehani~no iskanje rim, ali pa
bomo z iskanjem manjkajo~e besede v pesmi ali besedilu dejansko vzpodbudili
notranjo predstavno mo~ dijakov (kajti v prvi vrsti pri literarnem branju ne gre – ali
naj ne bi {lo – toliko za izmi{ljijo in domi{ljijo, temve~ za razvijanje, spodbujanje
predstav, ki se navezujejo na samo besedilo), senzibilizirali njihovo zaznavanje
knji`evnega besedila. Vse, kar po~nemo v razredu, moramo vpeti v didakti~ni kon-
cept, ki bo metodam dodelil njihovo funkcijo in jim podelil vrednost. Kdor ho~e
ustvariti odgovoren pouk, mora vedeti, ne le kako, temve~ tudi – in to nikakor ne
nazadnje – zakaj in ~emu to po~ne.
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Pri literarnih seminarjih na fakulteti nastaja odprt prostor za diskusijo, za
pogovor, za iskanje pomenov in prevpra{evanje morda povsem nasprotnih vred-
nostnih sodb. Model projektnega dela, ko v 4- ali 6-urnih delavnicah s {tudenti siste-
mati~no raziskujemo in obdelujemo bodisi posamezna obdobja, bodisi dolo~ene
diskurze, je na podlagi skrbno prebranih primarnih besedil in bogatega, pazljivo
sestavljenega zbornika sekundarnih besedil, vsekakor mo`no, ob ohranjanju aka-
demskih standardov, uresni~evati tudi na fakulteti – in ob tem upati, da bodo
{tudentje svoje preverjeno pozitivne izku{nje znali in zmogli prenesti tudi v razred.
Na tovrstnih delavnicah je prostor tudi za umetnostno zgodovino in film, tudi za
`ivo literaturo, prevodne in literarne ve~ere. Zavedati se namre~ moramo, da lite-
rarna kompetenca nikakor ne pomeni isto kot bralna kompetenca, hkrati pa je tudi
nikakor ne smemo reducirati na literarno receptivno komponento. Z drugimi
besedami: vpra{anje, ali je poezija – pa tudi knji`evnost na splo{no – v dana{njem
medijskem svetu sploh {e lahko konkuren~na, je tako `e v osnovi napa~no. Napa~no
v trenutku, ko za~nemo v tem medijskem »boju« iskati zmagovalca. Zmagovalcev
namre~ ni, medijev ne smemo dojemati kot prepovedanega zla, temve~ jih preprosto
integriramo v pouk; z razli~nimi vizualnimi in avditivnimi recepcijskimi in produk-
tivnimi oblikami (gledali{ka predstava/{tudentsko gledali{~e; film/izdelava scena-
rija; radijska igra, zvo~na knjiga/scensko branje ipd.) aktivno in zavestno razvijamo
medijsko kompetenco.

Pri samem delu z besedili se je, poleg pogosto omenjanih metod skrbnega, upo-
~asnjenega branja, skupinskega pogovora med {tudenti, za zelo uporabno, pred-
vsem v ni`jih letnikih, kjer je primarnih besedil veliko, izkazala tudi literarna mapa,
literarni portfoljo, v katero {tudentje po delno vodenem, moderiranem vzorcu poleg
uvodne bralne biografije in refleksije permanentno zapisujejo vsa svoja opa`anja,
asociacije in razmi{ljanja ob branju posameznih besedil. V nasprotju s trdno zace-
mentiranimi pravili pisanja znanstvenih prispevkov, kamor sodijo tudi {tudentske
seminarske naloge, zunanja forma pri literarnem portfolju ne igra nobene vloge, kar
{tudentom in {tudentkam vendarle omogo~a relativno svobodo pri ubesedovanju
njihovih pogledov in razmi{ljanj.

Branje v u`itek in zabavo? Ve~ina strokovnih prispevkov, tudi veliko teh, zbra-
nih v pri~ujo~em zborniku, poudarja, kako pomembno je izbirati tak{na besedila, ki
so mladim bralcem pisana na ko`o, ki govorijo o njihovem do`ivljajskem svetu, saj
lahko ob njih u`ivajo, se zabavajo. Pa vendarle delamo bralcu, mlademu bralcu
krivico, ~e izbiramo zanj le besedila, ki so neposreden odgovor ali odmev njegovega
realnega `ivljenjskega sveta; navsezadnje: kje, ~e ne ravno prek literarnih del, bo
dobil mo`nost, da preskusi tudi druge, doslej tuje, neznane perspektive, kje lahko
prevpra{uje razli~ne, tudi subverzivne `ivljenjske vzorce, modele, situacije, kje
lahko nekaznovano prestopa mejo med dovoljenim in prepovedanim, med pravil-
nim in napa~nim. V literarnih okvirih si lahko, kot pravi Neva [libar (2006: 32),
tako avtorji kot bralci dovoljujemo »tudi tisto, kar bi lahko imelo v resni~nosti
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uni~ujo~e, usodne posledice«, tu lahko torej »preigravamo, snujemo in zavra~amo
`ivljenjske modele«.

Namesto zaklju~ka

Posredovanje literature – tudi (in predvsem) na fakulteti naj bo »odkrivajo~e
u~enje« (Fingerhut 2002: 163), le tako bomo lahko razvili tako potrebno refleksivno
kulturo spominjanja. Tudi literarna zgodovina naj, vsaj delno,3 preide v »stanje
eksperimenta«, pri pouku naj se odpre mo`nost, da namesto enega in edinega,
samozveli~avnega pogleda in pregleda, namesto orientacijskih tabel zavladajo »ra-
ziskovalna popotovanja«, na katerih bodo {tudentje in {tudentke sami (re)kon-
struirali svoje zgodbe literarno-kulturne preteklosti. Tu se seveda potem odpira tudi
diskusija kanona in na~elno vpra{anje: poenotenje ali ve~ paralelnih pogledov?
Vsekakor pa naj za moto obvelja misel Hermanna Korteja (2002: 164): »Pot do
lastne sodbe pelje prek vrednotenja in tehtanja razli~nih ponudb.« Potem bo tudi
strah pred literaturo manj{i – pa ~eprav je, kot vemo, pesem lahko tudi no`.
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