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SLOVENSKA KNJIZEVNOST V ZRCALU DRUGEGA.
POUCEVANJE SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI NA TUJIH
UNIVERZAH (NA PRASKI FILOZOFSKI FAKULTETI)

Poucevanje slovenske knjiZzevnosti v tujem okolju je specificna komunikacija, ki za predavatelja
ne pomeni samo razvijanja vedenja o literaturi in predstavitve literarnega sistema, saj celoten
vzgojno-izobraZevalni proces spada tudi v kontekst medkulturnega zbliZevanja. Studentje morajo
predvsem razumeti kode druge kulture. Cilji in u¢inki literarnega izobraZevanja so za predavatelja in
Studenta nasploh nekoliko drugacni kot na primer v okviru Studija slovenske knjiZevnosti na
slovenski univerzi. To se najbolj pokaze pri seminarskem delu, ki zahteva aktivni pristop obeh strani.
Studentje kljub temu, da od drugega letnika univerzitetnega §tudija bolj ali manj obvladajo slovenski
jezik, potrebujejo veliko mentorskega dela pri raziskovanju sinhrone in diahrone mreze knjiZzevnega
sistema, predvsem pa pomo¢ pri razumevanju sekundarne znanstvene literature. Potrebujejo tudi vec
spodbude pri odlocanju za metodologijo znanstvenega raziskovanja. V obdelavi seminarskega
gradiva je poseben poudarek tudi na »sticnosti obeh kultur«: poznavanju medkulturnih stikov, ki so
bili med Cehi in Slovenci S posebej bogati, raziskovanju fenomena recepcije slovenske kulture na
Ceskem, vprasanju prevodov. Samo specifi¢ne metode literarnega raziskovanja in pedagoskega
podajanja vsebin zagotavljajo uspe$no komunikacijo med dvema kulturama, v katero spada tudi
proces predajanja in sprejemanja znanj o slovenski knjiZevnosti v tujem univerzitetnem okolju.

slovenska knjiZevnost, poucevanje slovenske knjiZzevnosti na tujih univerzah, praska sloveni-
stika, ¢eSko-slovenski stiki

Teaching Slovene literature in a foreign environment is not only a specific kind of
communication, but for the teacher involves more than the development of literary knowledge and
presentation of the literary system, as the whole teaching process takes place within a context of
intercultural understanding. Above all, students need to understand the codes of another culture. The
goals and effects of literary education are, for teachers and students alike, somewhat different to
those present in the study of Slovene literature at a Slovene university. This is most apparent during
seminar work, which demands the active involvement of both sides. In spite of the fact that they have
a reasonable command of Slovene, second year students need a great deal of guidance when
researching synchronic and diachronic aspects of the literary system, requiring particular help with
understanding secondary academic literature. They also require considerable support when deciding
what research method to use. In seminar material special emphasis is placed on “cultures in contact’:
awareness of the rich cultural contacts between Czechs and Slovenes, researching the reception of
Slovene culture by the Czechs and the issue of translation. It is only specific methods of literary
research and the teaching of content that ensure successful communication between two cultures,
which includes the transmission and reception of knowledge on Slovene literature in the foreign
university environment.

Slovene literature, teaching Slovene literature at foreign universities, Prague Slovene Studies,
Czech-Slovene contacts
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1 Poucevanje slovenske knjiZevnosti v tujem okolju je specifi¢na komunikacija,
ki kot pedagoska dejavnost na visoki Soli ne pomeni samo razvijanja vedenja o
slovenski knjiZzevnosti in predstavitve njenega literarnega sistema, ampak tudi
umescanje vzgojnoizobraZevalnega procesa v kontekst medkulturnega zblizevanja
in ima zato vse znacilnosti interkulturnega dogajanja. Studentje v procesu aktivnega
sprejemanja znanja o slovenski knjizevnosti odkrivajo kode druge kulture, saj si
v procesu sprejemanja in dozivljanja slovenske knjizevnosti in kulture, izraZeno
v jeziku modernih kulturoloskih $tudij, tudi nadenejo masko nove narodnostne
identitete. Recepcija znanja je mogoc¢a samo na podlagi emocionalne motivacije
Studentov in je odvisna od njihove »recepcijske poglobljenosti«, kar pa je rezultat
psihologkih in kulturnih dejavnikov. Studentje v ¢eskem kulturnem okolju sploh
za¢nejo Studirati slovenski jezik in knjizevnost zaradi primarne radovednosti in
navduSenosti za drugo kulturo. Poucevanje slovenske knjizevnosti na praski uni-
verzi kot medkulturna komunikacija na univerzitetnem nivoju je zato poseben tip
literarnega izobraZevanja, ki se razlikuje od poucevanja slovenske knjiZevnosti na
slovenskih univerzah. Po obsegu in kvaliteti posredovanega znanja ne more konku-
rirati z mati¢nimi univerzami, lahko pa slovenisti¢na znanja nadgradi in poveze
z ostalimi sorodnimi vedami in izkuSenost drugega udomaci z drugacnostjo danega
okolja. Cilji, metode in ucinki literarnega izobrazevanja so zato za predavatelja in
Studenta nasploh nekoliko drugacni kot na primer pri Studiju slovenske knjiZevnosti
na slovenski univerzi.

2 Predavanje o slovenski knjiZevnosti je za predavatelja aktivna refleksija o
slovenski literarni in kulturni zgodovini, ki izhaja iz dosezkov slovenske literarne
vede in zgodovine. Za Studente je sprejemanje tuje knjiZzevnosti ter druge kulture
tudi dozivetje njenih literarnih in kulturnih kodov.' Didaktika poucevanja slovenske
knjiZzevnosti, ki izhaja iz ciljev, je zato drugacna, z vecjim upostevanjem konteksta.
V raziskovanju literarnih metod posredovanja znanja je treba upostevati vec
dejavnikov.

2.1 Iz ontoloskega statusa slovenske knjiZevnosti kot tuje knjiZzevnosti, ki se
poucuje v drugonarodnem okolju, izhaja usodna povezanost ucenja jezika, knji-
Zevnosti in kulture. Studentje so v prvem letniku 3tudija na zacetku in $e ne
obvladajo jezikovnega sistema, hkrati pa razpolagajo samo z osnovnimi informa-
cijami o slovenski kulturi in knjiZevnosti, ponavadi stereotipnega, omejenega
znacCaja. Predpogoj poglobljenega Studija knjiZzevnosti, ki se lahko uresnici Sele
v vi§jih letnikih, je zato osnovno znanje jezika.

2.2 Poucevanje slovenske knjizevnosti je vedno primerjalno in kontrastivno —
glede na diahrono in sinhrono mrezo ceske literature in glede na evropski kontekst.

I'Prav slovenska kultura je nasiena z literarnimi kodi in zato za zunanjega opazovalca v dolo¢enem
smislu »zaprta«. Predpogoj za njeno razumevanje je prav obvladanje slovenske knjizevnosti. Ivan Cankar je
izoblikoval najvec tovrstnih kodov (sitagme doline Sentflorijanske, hlapcevstva, hrepenenja itd.), ki so se
ukoreninili v slovenski povojni kulturi v povezavi z iskanjem slovenske narodnostne identitete.
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Predavanje o slovenski knjiZevnosti mora izhajati predvsem iz srednjeevropskega
prostora in tako izpostavljati povezave z juZznoslovanskimi in ostalimi slovanskimi
knjiZevnostmi in sti¢nimi knjiZevnostmi.> Pou¢evanje mora spodbujati paralele in
poudarjati razlike in odvisnosti, v kar se vedno bolj usmerjajo sodobne raziskave
nacionalnih knjiZevnosti v literarni vedi.

Slovenska knjizevnost se v Pragi — metafori¢no receno v srcu Evropi — sprejema
kot ena izmed srednjeevropskih knjizevnosti: v odnosih in kontrastih glede na
ostale nacionalne knjizevnosti, v verigi povezav in navezav. Kako lahko razmislja-
mo o knjiZevnostih po drugi svetovni vojni, to pomeni o nacionalnih knjiZevnostih,
ki so obstajale znotraj bivsih totalitarnih reZimov? V podobnem razvoju lahko
izpostavimo podobne ali skupne motive in teme, raziskujemo problem ideologije
(in socialisti¢nih mitov) v knjiZzevnosti in kasnejSa demitologiziranja socialisticnih
mitov (v slovenski prozi na primer problem mita o drugi svetovni vojni).?

Primerjalno naravo poucevanja slovenske knjiZevnosti spodbuja tudi mo¢na
tradicija ceske slavistike kot zelo izrazite vede v evropskem okviru. Na ¢eSkem
ozemlju se je ve¢ kot dve stoletji poudarjala celovitost slovanskih knjiZevnosti
v povezavi z idejo slovanske vzjamnosti. Ceski slavisti so vse od romantike
povezovali slovensko knjiZevnost z razvojem juznoslovanskih literatur in te Studije
so bile primerjalne — komparativne narave (Jensterle-Dolezalova 2005: 24-38).*

2.3 V predavanje je treba vkljuciti znanja iz slovenisti¢ne vede tako iz mati¢ne
Slovenije kot tudi iz ¢eske slavistike. V 20. stoletju lahko na univerzitetnem nivoju
zasledujemo dosezke brnske in praske slovenistike. Brnsko slavistiko so zaznamo-
vala znanstvena prizadevanja profesorja Franka Wollmana, ki je oblikoval brnsko
Solo literarnovedne slavistike, med slovenisti je prvi pregledno obdelal slovensko
dramatiko (Wollman: 1925, 1930).° Profesor Viktor Kudelka (Dorovsky 1999) se je
navezal na wollmanovsko tradicijo in se je profiliral predvsem kot raziskovalec
slovanske in juZnoslovanske literarne romantike: raziskoval je vpliv Kollarjevih
idej na juznoslovanske knjizevnosti in ceSkoslovasko-juznoslovanske literarne
stike, prav v Sestdesetih letih pa je postal glavni ¢eski slovenist. Znan je kot razisko-
valec PreSernovega dela, pozneje se je ukvarjal tudi z moderno in povojno slo-
vensko dramatiko in prozo. Napisal je Zgodovino slovenske knjizevnosti za Cehe
(Kud¢lka 1974, 1977) in Slovar slovenskih pisateljev (Kudélka 1967). Raziskave
slovenske knjizevnosti v Brnu nadaljuje profesor Ivan Dorovsky v okviru balkan-
skih Studij: tako v svojih monografijah (Dorovsky 1995, 2000) kot v zbornikih in

vplivov, posebno — usodno — mesto v tovrstnih vplivoloskih Studijah zavzema kultura nemsko govorecih
narodov.

3V slovenski in hrvaski povojni prozi je zelo hvalezno raziskovanje stereotipa o drugi svetovni vojni.

4Kot primer tovrstnih Studij na zacetku 20. stoletja lahko navedemo raziskovanje protestantizma pri
juznih Slovanih praskega profesorja Murka — slavista slovenskega izvora in brnskega profesorja kompara-
tivista Franka Wollmana (knjiga o juZnoslovanskih dramatikah (Wollman 1930), monografija o slovenski
dramatiki (Wollman 1925)).

5 Prevod Wollmanove Slovenske dramatike je v Sloveniji na Zalost izSel Sele leta 2004.
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Clankih. Prav profesor Ivan Dorovsky je v okviru brnskega Seminarja balkanistike
skupaj z zunanjimi sodelavci iz Brna in Prage pripravil in leta 2001 izdal Slovar
balkanskih knjiZevnikov (Dorovsky (ur.) 2001), v katerem so zastopani tudi slo-
venski avtorji. Slovenistika v Pragi je bila po drugi svetovni vojni povezana z
imenom Otona Berkopca, ki je dolga leta vodil Slavisti¢ni in§titut in pa Slovansko
knjiznico v Pragi.

Slovenistika kot veda se na Ceskem Ze vec kot deset let razvija v okviru dveh
slavisti¢nih oddelkov: na Filozofski fakulteti Masarikove univerze v Brnu (od leta
1995) in na Filozofski fakulteti Karlove univerze v Pragi (od leta 1993) kot
specializacija — to pomeni v povezavi z ostalimi predmeti. UspeSnost obeh centrov
se kaZe tudi v organiziranih konferencah in kolokvijih in v izdaji zbornikov. Pod
vodstvom profesorja PospiSila in profesorja Zelenke je ceSka slavistika navezala
stik tudi s slovenskimi literarnimi znanstveniki (PospiSil, Zelenka (ur.) 2005).
Praska slovenistika je od leta 2000 zacela v sodelovanju s Slovansko knjiZnico
Narodne knjiznice v Pragi organizirati slovenisti¢ne kolokvije, na podlagi katerih je
izdala vec zbornikov s slovenisti¢no problematiko (Honzak Jahi¢, Nedvedova (ur.)
2000, 2005; Nedvédova, Piko Rustia (ur.) 2003).

2.4 V predavanjih je treba upostevati tudi kontekst ¢eske literarne vede in do-
sezkov ceSke literarne zgodovine in slavistike — strukturalizma in poststruktura-
lizma, pa tudi razmisljanja o literarni vedi, ki je dostopna v ¢eskih prevodih.

Predavanje o slovenski moderni se pri sprejemnikih ne vgrajuje v cikli¢no
spiralo predznanja o slovenski knjiZevnosti, saj Studentje izhajajo iz ceSke literarne
zgodovine in iz predznanja o ¢eski moderni, kot jim je bila posredovana v srednji
Soli (skupaj z osnovnim znanjem o svetovni knjiZevnosti). V kontekstu moderne, ki
je tako izrazito odmevala v vseh slovanskih knjiZevnostih, je zelo produktivna pri-
merjava dramskih in proznih modelov Ivana Cankarja in Karla éapka. Podobno se
tudi predavanje o avantgardi na Slovenskem in o Kosovelovih Integralih ne obide
brez primerne navezane na bogate izkusSnje in tradicijo ¢eSkega nadrealizma, ki je
zaznamoval ¢esko knjizevnost v 20. stoletju.

Predavatelj je prvi, ki Studentom zaznamuje usodne tocke na zemljevidu
slovenskega literarnega dogajanja, ki jih seznani z osnovnimi znanji iz slovenske
knjizevnosti a hkrati tudi ta, ki jih posredno nauci sprejemati kode slovenske
kulture, zato se mora nauditi poudarjati medkulturne in medliterarne razlike in
izrabljati podobnosti, kot na primer skupne metafore.

2.5 Slovenska knjizevnost se na praski fakulteti vedno predava v kontekstu
cesko-slovenskih kulturnih stikov,’ ki so bili vse od 19. stoletja izjemna bogati in
plodni. Na Ceskem se je vse od ¢lanka Celakovskega o Prefernu leta 1832 —
predvsem v okviru juZnoslovanskih Studij — gojila in vzpodbujala refleksija o
slovenski knjizevnosti. Publicisticnim ¢lankom so na prelomu 19. in 20. stoletja
sledila strokovna in znanstvena razmisljanja.

6 Glej Boris Urbanci¢, Cesko-slovinské kulturnt stiky, Praha: Euroslavica 1995.
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Posebno znacilna je bila tradicija prevajanja slovenske knjizevnosti na Ceskem,
ki je Ze od vsega zacetka tudi raz$irjala vednost o slovenski knjiZzevnosti. V preda-
vanjih o Ivanu Cankarju je treba obrazloziti tudi recepcijo tega avtorja na Ceskem.
Cehi so radi prevajali njegovo kratko prozo, saj sami niso imeli toliko prozaikov
s podobno Zanrsko usmerjenostjo. Vemo, da so bile nekatere njegove drame pred-
vajane prej na Ceskem kot v Sloveniji in da jih je kritika zelo pozitivno sprejela.’

Izrazit je pojav slovenskega umetnika v okviru slovensko-ceskih stikov: v kon-
tekstu moderne je tu nujno treba opozoriti na fenomen Zofke Kvedrove, pisateljice,
ki je vec let preZivela v Pragi, pisala v vec jezikih in so jo zaznamovala tri kulturna
okolja (slovensko, ¢esSko in hrvasko), avtorice, katere ustvarjanje lahko razumemo
samo v srednjeevropskem kontekstu.

Zgodovina prevajanja slovenske knjizevnosti na Ceskem ima svoje vzpone in
padce, najboljsi prevodi po drugi svetovni knjizevnosti so za sloveniste Ze neke
vrste legenda: kot npr. HirSalovi prevodi Franceta PreSerna (1978), prevodi Srecka
Kosovela (1974) V. Zavade in O. Berkopca. V zdajSnjem obdobju so Se vedno
najbolj odmevni prevodi FrantiSka Benharta. Prevodi pomenijo tudi izhodis¢e za
delo v seminarju in za nekatere Studente tudi »pomoZno« obvezno branje — sloven-
skega jezika ne obvladajo vsi, vsaj ne v tolikSni meri, da bi v izvirniku lahko brali
npr. Cankarjevo HiSo Marije Pomocnice.

Moc¢ druzbenega vplivanja nekega jezika je dana s prevajanjem, tudi mi na
fakulteti vzgajamo bodoce prevajalce, ki se morajo zavedati tradicije prevajanja, do
katere morajo izoblikovati tako kriti¢en kot pozitiven odnos.

Predavanje o slovenski knjizevnosti je zato vedno primerjalno in kontrastivno,
postavljeno v srednjeevropski kontekst, v zrcalu drugega ga zaznamuje ozavescanje
SirSega znanstvenega, kulturnega in vrednostnega sistema.

3 Drugacnost znanstvenega in pedagoskega dela pri poucevanju slovenscine na
tujih univerzah se najbolj pokaze v seminarskem delu, ki zahteva aktiven pristop
obeh strani. Ceprav §tudentje do drugega letnika univerzitetnega tudija bolj ali
manj osvojijo slovenski jezik, potrebujejo veliko mentorskega dela pri razisko-
vanju sinhrone in diahrone mreZe slovenske knjiZevnosti, predvsem pa pomo¢ pri
razumevanju sekundarne znanstvene literature. Zahtevajo tudi veliko spodbude pri
odloc¢anju za metodologijo znanstvenega raziskovanja: kar pomeni pomo¢ tako pri
oblikovanju znanstvenega prispevka kot pri strukturiranju teme, citiranju in
bibliografiji. Seminarsko delo formalno pomeni prvi poskus znanstvenega soocenja
s slovensko knjiZzevnostjo — posebno v obliki napisanega referata.

Cilj in vsebina aktivnega Studentovega dela se v seminarskem delu slovenistike
na neslovenskih univerzah razlikujejo. Clenov literarne komunikacije je morda veg,
poudarki na elementih komunikacije so drugacni: Student, predavatelj, slovenska
knjizevnost, Geska knjizevnost in druge knjizevnosti. Studentje imajo namreé kot
drugo specializacijo navadno Se en jezik — pogosto Se en slovanski jezik, kot na

7Oton Berkopec je podrobno obdelal recepcijo Ivana Cankarja na Ceskem (Berkopec 1969, 1970, 1971).

OBDOBJA 25 | 267



primer bohemistiko. Poseben problem je problem aktivne interakcije med uciteljem,
naslovnikom in vsebino, ki se mora odraziti v Studentovem ustvarjalnem obliko-
vanju kvalitetnega referata na podlagi samostojnega dela, v katerem temeljito izrabi
in obdela sekundarne vire in dostopne kriti¢ne reference. TeZisCe seminarskega dela
je v problemski zasnovi teme in v tvorni obdelavi sekundarnih virov.

Studentje v svojih znanstvenih metodah, v katerih se kot izhodii¢e spodbuja
literarni tekst, izhajajo tako iz dostopne slovenisticne vede kot tudi iz bohe-
mistike — iz ¢eSke literarne vede in dosezkov primerjalne literarne vede, kar se
izrazi v njihovih sklicevanjih na kritiska mnenja, ¢lanke in $tudije, v njihovi uporabi
sekundarne literature. Pomembno je primerjanje in razvr$¢anje. Ni nakljucje, da so
bohemisti ponavadi tudi najboljsi slovenisti v letniku.

Tudi pri obdelavi seminarskega gradiva je pomemben poudarek na »sti¢nosti
obeh Kkultur«: poznavanje medkulturnih stikov, ki so bili med Cehi in Slovenci e
posebno bogati, je v raziskovalnem procesu nujno, kar pomeni tudi poznavanje
recepcije slovenske kulture in literature na Ceskem, na primer poznavanje proble-
matike prevodov. To kaze tudi na poloZaj in prepoznavnost slovenske knjiZevno-
sti v sodobni c¢esSki druzbi.

Poleg doZivljanja lahko v Studentskem aktivnem delu — pri predstavitvi referata
in kasnejSem pisanju — bolj pozorno razvijamo razumevanje in vrednotenje slo-
venske knjizevnosti in kulture. Prav v okviru prvih znanstvenih poskusov pisanja se
Studentje ucijo upoStevati tudi izvenliterarne — npr. sociolingvisti¢ne okoliS¢ine —
okolis¢ine. Socioloski dejavniki bralceve/kritikove/Studentove sprejemljivosti pred-
postavljajo tudi kakovost sprejemanja tuje — slovenske knjizevnosti.

Tudi seminarsko delo je predvsem komunikacija, v ustni predstavitvi se spod-
buja dialog, ki pomeni ponotranjenje drugega — in njegovega odziva v procesu
posredovanja teme. Pri pisnem oblikovanju se spodbujata kriti¢no miSljenje in
sposobnost obdelave razli¢nih virov.

Napisani referati so prvi zametki znanstvenih ¢lankov in Studij, pri nekaterih tudi
prvi zacetki diplomskega dela, zato je poglobljena refleksija o problemu Se posebno
pomembna. Poglobljeno delo pri oblikovanju referata zahteva od Studenta tudi sin-
tezo in analizo predhodnih znanj iz slovenske knjiZevnosti. Pri tem se predpostavlja
vecja pomoc s strani predavatelja. V dialogu z besedilom Student odkriva intertek-
stualne in interkulturne povezave. Pri tem se nauci razpoznavati dejavnike literar-
nega sistema — avtorja, naCin objave in pa vpliv neliterarnih dejavnikov. Vecja
gostota konteksta ga seznanja s kulturnimi in zgodovinskimi informacijami nekega
obdobja.

Kompleksnost recepcije slovenske knjizevnosti se intenzivira tudi s Studentovim
osebnostnim razvojem, s ponavljajo¢imi se neposrednimi stiki s slovensko knjizev-
nostjo in kulturo, z njegovimi potovanji in Studijskimi bivanji v Sloveniji, na primer
v okviru programov Ceepus — Erasmus ali kako drugace.
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4 V zadnjem casu je med slovenisti naraslo zanimanje za slovenistiko doma in
po svetu. Na razlicnih kongresih in srecanjih se vrstijo refleksije o sedanjosti in
prihodnosti slovenistike: na slavisti¢nih kongresih v Lendavi (Hladnik (ur.) 2005)
in Zagrebu (Hladnik (ur.) 2006) in na slovenisticnem srecanju na Dunaju. Slovenisti
si postajajo vse bliZji, problemi pri oblikovanju ucnih programov glede na
bolonjsko deklaracijo na razli¢nih univerzah so podobni. Ce parafraziramo proces:
slovenistika vse bolj postaja globalna znanost, ni omejena samo na mati¢no okolje
Slovenije.

Slovenska knjiZevnost se na praSki fakulteti predava v pogledu drugega: vedno
je treba upostevati kontekst slovenske knjizevnost v interakciji z ostalimi knjiZev-
nostmi — predvsem sti¢nimi knjiZzevnostmi in literaturo drugega okolja — v srednje-
evropskem prostoru. Pri poucevanju slovenske knjizevnosti na neslovenski univerzi
se literarna veda in slovenska literarna zgodovina nadgrajujeta s spoznanji iz ostalih
ved, zgodovine, politologije, sociologije, poudarjajo se interkulturnost in med-
besedilne povezave. UpoStevata se tudi tradicija ¢eSko-slovenskih odnosov. Tema-
tizirata se primerjalni in kontrastivni vidik slovenisti¢nih Studij, predvsem pa se
morajo vanje vkljuciti spoznanja iz sodobne primerjalne literarne zgodovine in
literarne vede. Slovenistika na mati¢nih univerzah in drugod po svetu mora biti
intelektualno zahtevna, kar pa je odvisno tako finanéne moci univerze kot tudi od
usmerjenosti oddelka, fakultete itd. Prihodnost slovenistike je na praski Filozofski
fakulteti odvisna predvsem od koncepta prihodnje praske slavistike, od prihodnjih
Studijskih programov.

Kot znanstvena disciplina je slovenistika ena sama: v Sloveniji, na Ceskem ali
v Ameriki. Nasprotno pa si moramo ozavestiti, da mora biti poucevanje slovenske
knjizevnosti na praski slovenistiki kvalitativno in kvantitativno drugacno, saj so
razlikujejo metode in cilji poucevanja, ki izhajajo iz posebnosti in razlik drugega,
CeSkega kulturnega okolja, to pomeni predvsem vloge in tradicije slovenistike
v ¢eskem okolju.
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