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ULOGA @ANRA U NASTAVI KNJI@EVNOSTI

Prispevek raz~lenjuje polo`aj `anra pri pouku knji`evnosti in vlogo `anra pri interpretaciji
knji`evnega dela. Razlaga, da interpretacijo v dolo~eni meri pogojujeta vrsta dela in starost u~encev
ter da je komunikativnost knji`evnega dela pogojena s tem, kako delo/`anr anticipira sodelovanje
bralca. Teorijo `anra izvaja iz branja in razlage ve~ knji`evnih del in prilagaja njegovo obravnavo pri
pouku glede na `anrsko oblikovanost posameznega besedila. To metodolo{ko izhodi{~e je osnova za
ustrezne funkcionalne oblike dela, ki se uporabljajo pri pouku, ponazorjene pa so na primeru
humoristi~nega besedila.

knji`evnost, `anri, knji`evno besedilo, pouk, dijak, interpretacija

The paper analyses the status of genre in the teaching of literature and its role in the interpretation
of literary works. It is claimed that to a certain extent interpretation is influenced by the type of work
and the age of the students, and that the communicative potential of a work of literature is linked with
the manner in which it anticipates the reader’s participation. Genre theory is derived from the reading
and interpretation of a number of literary works, while the genre characteristics of an individual
literary work determine the manner of its use in the teaching of literature. This methodological
approach is the basis for the appropriate methods used in the teaching of literature, illustrated by a
humorous text.

literature, genres, literary text, teaching, student, interpretation

1 Knji`evni tekst i `anrovski kontekst

Savremena nastava knji`evnosti u {koli dovodi u sredi{te knji`evno delo kao
stvarala~ku praksu. Ona ga postavlja ispred u~enja o teoriji i istoriji knji`evnosti, pa
tako stalno aktualizuje pitanje recepcije i delovanja knji`evnog teksta na u~enika u
zavisnosti od vrste teksta, uzrasta u~enika i okolnosti u kojima se primanje teksta
ostvaruje.

Prou~avanje knji`evnosti u {koli uva`ava nau~na saznanja o ontolo{kom i gno-
seolo{kom statusu knji`evnog dela i o u~eniku kao subjektu u obrazovno-vaspitnom
procesu. Oblici rada pomo}u kojih se knji`evno delo uvodi u prou~avanje
(do`ivljavanje i vrednovanje) uskla|uju se sa nau~nim tuma~enjem da je ono
estetski predmet koji se konstitui{e u aktima svesti primaoca, ali nema autonomni
status u odnosu na odgovaraju}i `anrovski, bio-bibliografski, knji`evnoistorijski i
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kulturni kontekst. Zato se individualna perspektiva i unutra{nje gledi{te na
knji`evno delo {ire prema vantekstovnim sadr`ajima i spolja{njim gledi{tima. Figu-
rativno se mo`e re}i da se »granice« tuma~enja teksta poklapaju sa »granicama«
`anra i {ire prema knji`evnoj epohi i kulturnoj tradiciji.

Primanje i delovanje knji`evnog teksta povezuje se sa obrazovanjem i celo-
kupnim iskustvom u~enika, sa njegovim estetskim senzibilitetom i knji`evnom i
~itala~kom kulturom. U procesu knji`evnog obrazovanja i vaspitanja kod u~enika
se izgra|uju odgovaraju}e literarne sposobnosti pomo}u kojih delo postaje predmet
njegovog estetskog u`ivanja i spoznaje. Stvarala~ka nastava ra~una sa u~enikom
koji se prenosi u delo i razlo`no ga prosu|uje. U njoj je u~enik podstaknut na
vlastito vi|enje i dogra|ivanje umetni~kog sveta knji`evnog dela, pa ~itanje ne
do`ivljava samo kao nastavni zadatak ve} i kao duhovnu potrebu i estetsko
u`ivanje. Osposobljen za aktivnu nastavu knji`evnosti, on poseduje ~itala~ko
umenje koje po~iva na jedinstvu ~ulnog i logi~kog saznavanja (Nikoli} 1999: 61,
62), na fantazijskom, emocionalnom i racionalnom anga`ovanju. Metodi~ari govore
i o njegovoj ~ulnoj imaginaciji ili unutra{njoj o~iglednosti (Nikoli} 1999: 64–65), o
stvarala~koj ma{ti, racionalnoj usmerenosti i kriti~koj radoznalosti prema tekstu, o
»savezu srca i uma« u pristupu knji`evnom tekstu.1 Kada je stvorila kompetentnog
~itaoca, koji je osposobljen da preuzme ulogu kakva mu je namenjena tekstom,2

nastava knji`evnosti je ostvarila jedan od svojih primarnih i dugoro~nih ciljeva. U
njoj }e, tada, u~enik biti zainteresovan da ~ita knji`evna dela razli~itih `anrova, da
zapa`a njihove posebnosti i razlike, da ta dela upore|uje i vrednuje, pa i da ih,
iskustveno i na predteorijski na~in povezuje u vrste i rodove.

U okolnostima nastave knji`evnosti u {koli `anrovska oformljenost knji`evnog
dela obrazla`e se uvi|anjem `anrovskih elemenata u njegovoj strukturi, ali se
interpretacijsko stanovi{te od `anrovskih elemenata preusmerava na umetni~ke
vrednosti svakog konkretnog knji`evnog dela. Nastavna obrada pojedina~nog teksta
uvek je usmerena prema tuma~enju njegovih vode}ih ~inilaca, u kojima su primarna
ishodi{ta njegovog do`ivljavanja i vrednovanja. Ona istovremeno uva`ava i `an-
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1 Me|u metodi~arima posebno je Dragutin Rosandi} (1986: 208–209) naglasio zna~aj principa »saveza
srca i uma«, odnosno jedinstvo senzibilnosti i erudicije. Primenom ovoga principa stvaraju se uslovi da
u~enik u nastavi stvarala~ki reaguje, da svoje »ja« otvori prema novim iskustvima i do`ivljajima, da menja i
bogati ranija iskustva, otkriva nove istine, postavlja nove hipoteze, razvija analogije, uo~ava logiku procesa
koje upoznaje, da se otvara prema vlastitom do`ivljaju, re~ju, da se potvr|uje kao stvarala~ko bi}e. Tako je
prou~avanje knji`evnog dela podignuto na nivo stvarala~kog reagovanja, a nastavni proces je usmeren na
razvijanje stvarala~kih mogu}nosti u~enika.

2 Iako se u teorijskom smislu mo`e govoriti o razli~itim hipoteti~kim modelima odnosa izme|u
knji`evnog teksta i ~itaoca (Pezdirc Bartol 2006), ovde se ima u vidu na~in na koji knji`evni tekst predvi|a
sudelovanje ~itaoca i to u smislu kako ga shvataju Vejn But i Umberto Eko. Prema tuma~enju V. Buta
(1976: 155, 425), dok pi{e, pisac stvara svoje ~itaoce kao {to stvara i svoje »drugo ja«. Ako je u~inio da
~itaoci vide ono {to nikada ranije nisu videli i uveo ih u potpuno nov poredak percepcije i do`ivljaja, onda je
pisac u ~itaocima dobio svoje »parnjake«. Tako je najuspe{nije ono ~itanje u kome pisac i ~itaoci mogu da
na|u savr{eno slaganje. Prema tuma~enju U. Eka (2001: 111) ~italac ne mora da poznaje autora ~iji tekst
~ita niti da razmi{lja o njegovoj intenciji ve} treba da sledi intenciju teksta ili intenciju »uzornog autora«
koga je kadar da prepozna unutar tekstualne strategije.



rovsku postavku teksta, i njegovu posebnost, u meri kako su one ostvarene u
svakom konkretnom knji`evnom delu.

Odnos izme|u knji`evnog dela i knji`evnog `anra name}e potrebu da se
nastavni rad na tekstu uskla|uje sa posebno{}u teksta, ali i sa razumevanjem `anra i
~itala~kom aktivno{}u koja je njime usmerena. Ovo metodolo{ko polazi{te ilustruje
se na primeru humoristi~ke pri~e Antona Pavlovi~a ^ehova [ala. ^ehovljevo delo
je interesantan, ali i zagonetan knji`evni tekst, koji mo`e da izazove nedoumice kod
~itaoca/u~enika. Pri~a ga mo`e, na primer, suo~iti sa slede}im pitanjima: Za{to se
zove [ala? – O kakvoj je {ali ovde, u stvari, re~? – Kakvo zna~enje izgovorene re~i
o ljubavi imaju za pripoveda~a, a kakvo za junakinju pri~e? – Da li im je junakinja
pripisala nepostoje}i smisao? – [ta je u pri~i duhovito i bezazleno, a {ta ozbiljno?

Da bi u potpunosti u`ivao u pri~i [ala, u~enik treba da se sa`ivi sa njenom humo-
risti~kom intencijom, koja je izra`ena u naslovu. Ako sa njom usaglasi svoje
stanovi{te, on }e biti »nagra|en« prijatnim do`ivljajem vedrine i veselosti, koji se
dovode u vezu sa njegovom pozicijom u odnosu na predmet komike, a to je
junakinjin strah od visine i sankanja. Zapazi}e da se humorni potencijal pri~e nalazi
u ponavljanju (dubliranju) odgovaraju}e narativne sekvence (motiv sankanja) i
verbalne formule »Ja vas volim, Na|enka«, kojom se pripoveda~ poigrava sa juna-
kinjom. Po{to je komi~no u pri~i najvi{e oslonjeno na pripoveda~evo poigravanje sa
junakinjom putem vi{e-manje praznih re~i o ljubavi, njegov efekat mo`e se
uporediti sa efektom la`i koja je postala sme{na. Ipak, svaka la` nije komi~na.
Prema tuma~enju Vladimira Propa (1984), da bi la` postala sme{na, ona mora da
ispuni dva uslova: prvo, treba da bude sitna i da ne izaziva tragi~ne posledice, i
drugo, mora biti razobli~ena jer nerazotkrivena la` nije komi~na. Oba uslova u
^ehovljevoj pri~i su ispunjena: kao prvo, {ala nije ozbiljno uticala na junakinju, a
kao drugo, ~itaocu je od po~etka do kraja pri~e pru`ana mogu}nost da uvidi
pripoveda~evu igru sa junakinjom i da prozre njenu {aljivu su{tinu. Ali, ako u~enik
ne razume humoristi~ku prirodu teksta, onda se mo`e desiti da on ^ehovljevu pri~u
~ita kao »ozbiljnu« pri~u, na primer, kao pri~u koja tematizuje izneverenu ljubav, ili
pripoveda~evu ljubavnu prevrtljivost, pa }e komi~ni utisak tada biti doveden u
pitanje. Drugim re~ima, sam tekst name}e svojim tuma~ima uslovnosti koje se
povezuju sa pravilima teksta (`anra).

2 Knji`evni `anr i recepcija teksta

Teorija `anra u nastavi se usvaja na osnovu ~itanja i tuma~enja odgovaraju}ih
knji`evnih dela, a prema `anrovskoj oformljenosti pojedina~nog knji`evnog dela
uskla|uje se postavka njegove obrade. Bavljenje `anrom, njegovim vrednostima i
posebnostima, granicama i prohodno{}u ima heuristi~ki karakter jer omogu}ava da
knji`evnim ~injenicama u~enik pri|e postupno i da na temelju saznanja o pojedi-
na~nom (knji`evno delo) do|e do shvatanja celine, do op{teg (pojam `anra). Heuri-
sti~ki razgovor ima veliki broj psiholo{kih i saznajnih komponenata. On podsti~e:
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zapa`anje, intelektualnu delatnost, imaginaciju, kriti~ko mi{ljenje, asocijativne
procese, analogije i razgrani~avanja, problemsku aktivnost u~enika. Osim toga,
istra`iva~ki saznajni put, koji se prelazi tokom heuristi~kog razgovora, dopu{ta
u~eniku da u smernice koje mu tekst pru`a unese i o~ekivanja koja su proizvod
njegovog `ivotnog iskustva, literarnih potreba i `anrovskih interesovanja. Primanje
knji`evnog teksta i delovanje `anrovskog konteksta na njegovo do`ivljavanje i
saznavanje tokom ~itanja i tuma~enja u kome je zastupljen heuristi~ki dijalog
pokaza}emo na primeru romana Hajduci Branislava Nu{i}a.

Verovatno je da }e se tokom ~itanja Nu{i}evog romana kod u~enika spontano
javiti zainteresovanost za delo, poja~ana do`ivljajem zadovoljstva i rastere}enja do
koga dolazi jer delatnost fantazije u~eniku pru`a u`ivanje u slobodi od zabrana sa
kojima se u stvarnosti ina~e suo~ava. Ovaj proces je u romanu pokrenut samim
izborom njegove teme i tipa junaka. Protagonisti romana su de~aci ~iji su nesta{luci,
do`ivljaji i avantura odmetanja u hajduke, iako detinjasti i svojeglavi, mladima
privla~ni i zabavni na na~in koji, ja~aju}i njihovu empatiju i projektovanje u
fikcionalni svet, mo`e da pobudi i njihovo odu{evljenje za delo, odnosno da poja~a
delovanje teksta. ^itao~eva zainteresovanost za umetni~ki svet romana uspostavlja
se i preko prisustva dramatizovanog pripoveda~a koji pripada de~jem svetu pa mu je
i pripovedanje uskla|eno sa infantilnim iskustvom, vi|enjem i do`ivljajima sveta.
Rezultat saradni~kog odnosa, koji se na taj na~in uspostavlja izme|u dela i u~enika,
nalazi se u tome {to u~enik mo`e da se iskustveno u`ivi u umetni~ki svet dela i da iz
neposredne blizine uvi|a i prosu|uje njegove bitnije vrednosti.

Umetni~ki svet romana Hajduci u~eniku se otkriva iz perspektive de~jeg
kolektiva. Infantilno gledi{te poseduje odre|eni humorni potencijal koji se osloba|a
putem odgovaraju}ih komi~kih postupaka. Jedan od njih aktivira se kada se unutar
likova o pojavama misli na personalizovan na~in, pa se one pristrasno tuma~e,
prema modelu kakav imamo u primeru:

Jedanput me zaboleo zub, i to me, odistinski zaboleo, i obraz mi se ~ak naduo pa me
majka nije pustila u {kolu. To mi se neobi~no dopalo, i otada, koga god u ku}i zaboli
zub, ja ne odem u {kolu ����� Profesori mi me|utim to nisu uva`avali {to ja zbog tu|ih
zuba ne dolazim u {kolu, nego mi bele`ili izostanke i kaznili me. I tako sam ja, ni kriv
ni du`an, a zbog tu|ih zuba, stradao. (Nu{i} 1966: 107.)

Elementi humora se mogu na}i i u ovakvom eufemisti~kom, samopotvr|uju}em
na~inu de~jeg mi{ljenja:

[to se mene ti~e, te{ko je re}i kakav sam ja bio, jer su o meni postojala raznolika
mi{ljenja ����� Na primer, moji roditelji, otac i mati, bili su mi{ljenja da sam ja
nevaljalo dete; moji profesori, i to svi od reda, kao da su se dogovorili, bili su
mi{ljenja da sam r|av |ak, a ja li~no bio sam opet mi{ljenja da sam vrlo dobro dete i
da sam odli~an |ak. (Nu{i} 1966: 107.)
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Humorni efekat ovde nastaje kada se pripoveda~evim egocentri~nim stano-
vi{tem, koje se rukovodi logikom emocionalnog, a ne racionalnog uma, putem afek-
tivnog reagovanja dovodi u pitanje racionalno mi{ljenje i pona{anje odraslih.

Tokom istra`iva~kog rada, koji prethodi prikazu romana Hajduci, u~enici se
mogu usmeravati ovakvim ili sli~nim zadacima:

1. Navedite ose}anja koja je roman kod vas pobudio. – Analizirajte raspolo`enje u
kome ste ga ~itali. – Na koje ste se delove romana tokom ~itanja ~e{}e vra}ali? –
Objasnite kako su na to uticale komi~ne pojave i sme{ne situacije u kojima se
»hajduci« zati~u.

2. Prenesite se u umetni~ki svet romana. Nastojte da se {to vi{e pribli`ite junacima i
da na pojave i doga|aje gledate iz njihovog ugla. – Obrazlo`ite koji od de~aka je
najzanimljiviji. – A sa kojim ste se najbolje razumeli? – ^ijim ste se nesta{lu-
cima najsla|e smejali? U obzir uzmite pojavu, postupke, nadimak i pona{anje
junaka.

3. Analizirajte {ta je sve povod za smeh u romanu. Navedite razloge zbog kojih su
se de~aci odmetnuli u hajduke. [ta je u tome ozbiljno, a {ta komi~no? Obraz-
lo`ite za{to je ono {to je u de~joj hajdu~iji neobi~no i neo~ekivano postalo
sme{no i {aljivo. Zadr`ite se i na primerima koji pokazuju da je pripoveda~ pri-
strasan prema sebi i drugovima. Objasnite za{to je sme{na takva njegova isko-
{ena perspektiva. – Uporedite ozbiljnu pri~u Hajduci sa »hajdu~ijom« Nu{i}evih
junaka. [ta ste iz romana saznali o hajducima, a {ta o sebi i vr{njacima? –
Analizirajte `ivotne istine koje ste otkrili uz pomo} dobro}udnog smeha.

4. Prisetite se i drugih knji`evnih dela koja su vas raspolo`ila, nasmejala, pou~ila.
Obrazlo`ite ~emu ste se u njima smejali. Osvrnite se na komi~ne elemente
(likove, situacije, sme{na mesta i obrte, dosko~ice, {ale ...) koje ste zapamtili.
Analizirajte za{to vam ono {to je u toj vrsti dela tematizovano deluje kao sme{no
i komi~no. Osim zabavnog protuma~ite i pou~ni karakter sme{nog. – Na
odgovaraju}im primerima objasnite razliku izme|u vedrog, dobro}udnog smeha
u humoristi~kom tekstu i zajedljivog, kriti~kog i o{trog smeha u satiri~nom
tekstu.3

Pred privla~nim svetom Nu{i}evog dela mladi ~italac se obi~no otvara celinom
svoga bi}a, pu{taju}i da ga taj svet obuzme, zaokupi. Ose}anja u`ivanja, posebno
vedrina, opu{tenost, prijatnost i zadovoljstvo, povoljno uti~u na ja~anje ~itala~ke
motivacije i spremnosti za tuma~enje knji`evnog dela. Ovome u prilog govore i
psiholo{ka testiranja koja su pokazala da dobro raspolo`enje pove}ava sposobnost
kreativnog mi{ljenja i da povoljno uti~e na re{avanje intelektualnih i interperso-
nalnih problema.4 Humoristi~ki roman Branislava Nu{i}a obezbe|uje u nastavi
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3 Ovaj projekat je pode{en za rad u osnovnoj {koli jer je nastavnim programom za srpski jezik u Republici
Srbiji predvi|eno da se roman Hajduci obra|uje u petom razredu {kole.

4 Ovde je re~ o emocijama koje se u okviru teorije o emocionalnoj inteligenciji (Goleman 2002) smatraju
konstruktivnim ~iniocima na{eg fizi~kog i du{evnog zdravlja.



odre|en stepen budnosti, uzbu|enja i smeha, koji poma`e u~eniku da neposrednije
iznosi svoje utiske o likovima i da svestranije obrazla`e svoje do`ivljaje. Na taj
na~in Nu{i}evo delo omogu}ava stvaranje vedre i kooperativne radne atmosfere u
kojoj se i njegova obrada odvija na uspe{niji na~in. Ali treba naglasiti da u recepciji
romana smeh nema samo motivacionu ve} i vaspitnu ulogu, po{to humorna
perspektiva dramatizovanog pripoveda~a i zabavno-humoristi~ki ton pripovedanja
pobu|uju u~enika da uz pri~e u kojima se ima »~emu nasmejati« pro~ita i pri~e koje
ga mogu »~emu pou~iti« (Nu{i} 1966: 99). Tome u prilog ide, na primer, ~injenica
da se ozbiljna pri~a Hajduci, koja ima didakti~ku nameru, nalazi unutar humori-
sti~kog pripovedanja o hajdu~kom iskustvu i do`ivljajima junaka. Tako u recepciji
romana sme{no sadejstvuje sa vaspitnim sadr`ajem i posreduje u njegovom prihva-
tanju. Komunikativni rezultat ovako uspostavljenog procesa mo`e se uporediti sa
rezultatom koji je Jaus opisao kao katarzi~ku identifikaciju. »Pod katarzi~kom
identifikacijom treba razumeti esteti~ki stav – {to ga je opisao jo{ Aristotel – koji
gledaoca iz realnih interesa i afektivnih mre`a sveta u kome `ivi prebacije u polo`aj
junaka koji pati ili se mu~i, kako bi tragi~nom potreseno{}u ili komi~nim rastere-
}enjem uzrokovao osloba|anje njegove du{e«. (Jaus 1978: 447.) Sloboda du{e,
ste~ena katarzom, sastoji se u tome {to recipijent ste~eno uvi|anje sledi na osnovu
vlastite refleksije i pomo}u slobodnog su|enja, a ne putem preuzimanja gotovih
obrazaca ili na osnovu didakti~kog modela.

U humoristi~kom `anru do`ivljaj sme{nog se javlja kao afektivna reakcija na
odgovaraju}i, komi~ni karakter estetskog predmeta. Preovla|uju}i oblik smeha u
Nu{i}evom romanu predstavlja tkz. dobro}udni smeh. Prema tuma~enju Vladimira
Propa (1984: 138), dobro}udni smeh nastaje najvi{e kao rezultat sitnijih ~ovekovih
slabosti i nedostataka. Dobro}udni humor je lak, bezazlen i, kako misli ovaj autor,
karakteristi~an je za decu, pa ga je on prete`no analizirao na primeru de~jih likova u
^ehovljavom delu. Prop (1984: 138) ka`e da je dobro}udni humor »izvesno du{ev-
no stanje u kome mi u na{im odnosima prema ljudima – kroz spolja{nje manife-
stacije malih nedostataka – odgonetamo pozitivnu unutra{nju su{tinu. Ovaj oblik
humora rezultat je izvesne blagonaklone dobro}udnosti.« Jer, kada se posmatra na
op{tem fonu pozitivne ocene i odobravanja, mali nedostatak ne samo {to se ne
do`ivljava kao negativan, ve} mo`e i da poja~a na{e ose}anje simpatije za junake,
kojima pra{tamo njihove nedostatke. Autor zaklju~uje da bi to bila i psiholo{ka
osnova dobro}udnog smeha.

Po{to se dobro}udni smeh obi~no povezuje sa ose}anjem razumevanja i duhovne
srda~nosti, ova vrsta smeha ima prete`no empati~ku ulogu u do`ivljavanju
knji`evnih likova. Ali treba imati u vidu da se do`ivljaj sme{nog, kao i mogu}nost
da se u sme{nom u`iva, ostvaruje utoliko vi{e ukoliko je u~enik bolje osposobjen da
se od identifikacije sa Nu{i}evim junacima uzdigne do refleksije kojom rasu|uje o
njima i o svetu prikazanom u romanu. Jer empati~ko u`ivljavanje, poistove}ivanje
bez distance, koja se uspostavlja tokom akta su|enja, kada dolazi do razotkrivanja
nesta{luka i nedostataka junaka, moglo bi da efekat komi~nog dovede u pitanje. Na
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primer, ako bi u~enik bio spreman da bez ostatka podeli emocionalno stanovi{te sa
de~acima iz Nu{i}evog romana, onda bi do`ivljaj komi~ne prijatnosti mogao i da
izostane, jer se prividno privla~no »hajdukovanje« za de~ake izokre}e u neprijatno
iskustvo. Zato se odvajanje od predmeta komike i kriti~ko prosu|ivanje likova
pojavljuje kao preduslov za saznavanje i tuma~enje komi~nog u romanu. U~enikov
vedri, dobro}udni smeh predstavlja afektivnu reakciju na komi~nu su{tinu situacije
u kojoj se »hajduci« zati~u i izra`ava njegovu simpatiju za de~ake, koja je pobu|ena
uvi|anjem i razumevanjem njihovih sitnih slabosti.

Knji`evno iskustvo u~enika, odnosno, generisana ideja o tipu teksta, koja se sa
njim povezuje, imaju motivacionu ulogu u nastavi. Jer kada se se}a pro~itanih dela i
u prepoznatljiv, `anrovski okvir »unosi« ovo ili neko drugo delo, u~enik svoje
interesovanje i o~ekivanje sa poznatih spontano prenosi i na nove tekstove.
^itala~ko iskustvo o romanu Hajduci i o drugim srodnim delima iz {kolske lektire,
koja se dovode u poredbeni odnos, omogu}ava u~eniku da u narednim fazama rada
do|e do saznanja o komi~nim `anrovima, da shvati preovla|uju}e oblike smeha,
humor i satiru, koji se u njima pojavljuju, i da obrazlo`i ulogu humora i satire u
otkrivanju `ivornih pojava i nedostataka ljudi. U zavisnosti od nastavnih programa i
od uzrasta u~enika u rad se na funkcionalan na~in uklju~uje i odgovaraju}a sekun-
darna, teorijska literatura. Tako se prilikom usvajanja knji`evnoteorijskih pojmova
o `anrovima ~itala~ko iskustvo u~enika povezuje i sa nau~nim mi{ljenjem i
teorijom o `anrovima.

3 Pojam `anra i o~ekivanje ~itaoca

@anrovskoj oformljenosti knji`evnog teksta udovoljava se putem metodolo{ke
pouzdanosti i valjanosti tuma~enja. Ali treba imati u vidu da, iako je pitanje
knji`evnih rodova »najstarije pitanje nauke o knji`evnosti« (Kajzer 1973: 393),
teorija `anrova nije oformljena kao jedinstven i stabilan sistem koji je zatvoren na
pojmovnom planu. Terminolo{ka distinkcija rod, vrsta, `anr poti~e od razlika u
na~elima teorijskog i istorijskog klasifikovanja knji`evnosti, usled ~ega u ovoj
oblasti teorije knji`evnosti nije uspostavljen sistem jednozna~nih pojmova. Milivoj
Solar (1971: 61) nalazi da je upotreba termina knji`evni rod, vrsta i `anr u nauci o
knji`evnosti i u teku}oj kritici vrlo slo`ena jer, izme|u ostalog, zavisi i od shvatanja
»koje dopu{ta ili isklju~uje odnos subordinacije u klasifikaciji knji`evnosti«. Zato
su `anr i knji`evna vrsta ponekad sinonimni, ali u ve}ini slu~ajeva vrsta se
upotrebljava kada se misli na odnos prema rodu, dok je `anr izvan takvog odnosa.
Terminolo{ka nedoumica pove}ava se i zbog }injenice da se knji`evni rod ponekad
»susre}e kao sinonim za `anr, tj. bez odnosa superordinacije« (Solar 1971: 61). Sa
druge strane, Ivo Tartalja tuma~i da se uz »izvesno kolebanje terminologije«,
knji`evni rodovi i vrste nazivaju jo{ i `anrovi.5 Problem `anra uslo`njava se i usled
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5 Uporediti: Re~nik knji`evnih termina, Beograd: Nolit 1985, 344. U ovom radu pojam `anra koristi se u
zna~enju koje u Re~niku navodi I. Tartalja.



toga {to bavljenje teorijom `anra mora uzeti u obzir postojanje razlika izme|u
klasi~ne i moderne teorije `anrova. Klasi~na teorija `anrova je bila normativna. Ona
je ustanovila hijerarhiju vrsta i na na~elu estetske ~istote afirmisala ideju o ~istoti
`anrova. Moderna teorija, za koju knji`evni teoreti~ari nalaze da je opisna6, iz
pojma `anra isklju~uje normativno i kvalifikativno zna~enje. U njoj se smisao
knji`evnog dela ne vidi u tome da je ono idealan tip svoje vrste, prava tragedija ili
pravi roman, na primer, ve} pretpostvlja da se pesni~ki i prozni `anrovi, otvoreni za
`anrovsku me|uprolaznost i prohodnost, mogu me|usobno pribli`iti, preplitati i
me{ati zbog ~ega se, umesto granica i okvira, afirmi{e ideja o polivalentnosti
`anrova i njihovoj pokretljivosti i prohodnosti.

Iako se odnos prema knji`evnim `anrovima kroz vreme vi{estruko menjao,
osciluju}i izme|u o{trog razgrani~avanja i prebrojavanja `anrova, na jednoj strani,
do ideje o njihovoj amorfnosti, prepletenosti i me{anju, na drugoj strani, knji`evna
nauka i stvarala~ka i ~itala~ka praksa neprestano su potvr|ivale gledi{te po kome su
u strukturi dela `anrovski elementi primljeni kao deo tradicije bez koje bi
stvarala~ki proces, recepcija dela i njegova recenzija bili znatno ote`ani.7 Ovim se
ne misli re}i da se sud o vrednosti knji`evnog dela izvodi na osnovu njegove
pripadnosti odre|enoj klasi tekstova (knji`evnom rodu ili vrsti) kao ni da se ono {to
se u konkretnom delu pokazuje kao knji`evna vrednost po automatizmu izvodi iz
vrednosti kojom je odre|ena ta klasa tekstova.8 Knji`evna vrednost dela ne
iscrpljuje se u pojmu roda ili vrste po{to je svako vredno delo i unutar `anra kome
pripada po sebi samosvojno i neponovljivo. Ono se od automatizma preuzimanja,
preno{enja i reprodukovanja `anrovskih obrazaca otr`e autonomno{}u sopstvene
umetni~ke prirode, individualnos}u svoga umetni~kog ustrojstva, strukture. Zato
knji`evnu vrednost dela ne odre|uje njegova pripadnost `anru ve} uspe{nost
stvarala~kih postupaka kojima je delo ostvareno. Sa druge strane, svako knji`evno
delo pojavljuje se i u odre|enom `anrovskom kontekstu. Bilo da ponavlja generi~ke
osobine `anra, ili da se od njih odvaja individualnim re{enjima, da reorganizuje
strukturu/formu `anra, menja postoje}u tradiciju ili zapo~inje proces istorijske
transformacije `anra, svaki put ono se javlja i unutar odre|ene (oblikovne) tradicije
koja poma`e da ga ~italac raspozna ne kao bilo koji tekst ve} kao knji`evni tekst.
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6 Uporediti, na primer: R. Velek, O. Voren, Knji`evni `anrovi, u: Teorija knji`evnosti, Beograd: Nolit
1974, 282.

7 Ovome u prilog ide tuma~enje po kome knji`evni `anr nije samo »regulativna ideja« koja upravlja
strukturu dela ve} i izbor mogu}nosti koje su piscu stavljene na raspolaganje pa, tako, one upravljaju i
njegovo pisanje. Za Veleka i Vorena (1974: 283) »`anr predstavlja, takore}i, izbor raspolo`ivih estetskih
sredstava pristupa~nih piscu i ve} shvatljivih ~itaocu«. Dobar pisac, smatraju oni, delimi~no se prilago|ava
`anru, a delimi~no ga raste`e, a ~itao~evo u`ivanje u delu poti~e od spoja ose}anja novine i ose}anja
prepoznavanja.

8 Milivoj Solar (1971: 62) upozorava da se ne bi smelo zaboraviti »kako analiza jednog romana kao
knji`evne vrste ne mora uvek biti prilog oceni vrednosti toga romana, niti studij svega onoga {to se u nekom
romanu pojavljuje kao mogu}a knji`evna vrednost automatski upu}uje na ono {to je bitno za roman kao
knji`evnu vrstu«.



Zato se valjano rasu|ivanje o knji`evnom delu temelji i na poznavanju knji`evnih
`anrova.

Funkcijom generi~kih elemenata i `anrovskih o~ekivanja u tuma~enju teksta
posebno se bavio E. D. Hir{ u knjizi Na~ela tuma~enja (1983). Prema njegovom
obja{njenju »svako razumevanje verbalnog zna~enja nu`no je povezano sa `anrom«
i kao takvo ono »~ini jednu verziju hermeneuti~kog kruga« (Hir{ 1983: 95, 96). U
hermeneutici je taj krug opisan kao me|uzavisnost dela i celine: celina se mo`e
razumeti samo posredstvom delova, ali se delovi mogu razumeti samo posredstvom
celine. Hir{ smatra da definisanje hermeneuti~kog kruga sa stanovi{ta `anra i odlike
ta~nije opisuje sam proces tuma~enja teksta. On dr`i da se sredi{nja uloga
`anrovskih pojmova u tuma~enju knji`evnih tekstova najlak{e vidi kada proces
tuma~enja ide lo{e ili kada mora da se revidira, odnosno kada kod tuma~a nastupi
nedoumica jer mu se zna~enje za koje misli da je shvatio ne obelodanjuje prema
o~ekivanjima, pa on mora da revidira sve {to je do tada razumeo kako bi shvatio nov
i druga~iji tip zna~enja. Kao primer navodi iskustvo Emila [tajgera, koga je neta~no
poimanje `anra jedne pesme navelo da je dugo vremena konstitui{e na pogre{an
na~in. Kada je uvideo da ta pesma nije stara narodna pesma i utvrdio da je re~ o
ljubavnoj pesmi koja je nastala sredinom 19. veka, tada se znatno izmenilo i
njegovo razumevanje teksta: »Tek naknadno vidim da je ve} prva strofa odve}
meka i sva pro`eta raspolo`enjem da bi mogla biti stara narodna pesma; sladak i
blag vetar koji donosi zvuk ve} dodiruje granice poznoromanti~arske meko}e �����

Obavestio sam se u koju epohu pesma spada, i tako sam, u neku ruku, zahvaljuju}i
istorijskim rezonancama, poja~ao njen zvuk. Sada precizno ~ujem svaki detalj.«
([tajger 1978: 210.)

4 Zaklju~ak

@anrovski pojmovi i o~ekivanja u nastavi imaju saznajnu i motivacionu ulogu.
Oni poma`u da u~enici bolje razumeju pojedinosti u knji`evnom delu, jer sa
odre|enom vrstom dela povezuju odre|ene elemente i osobine koje takva dela
prate.9 U pojmu knji`evnog `anra sadr`ana je i odgovaraju}a predstava, pretpo-
stavka o knji`evnom delu koje `anru pripada, ali je ona shematizovana i uop{tena.
Zato svrstavanje knji`evnih dela u `anrove anticipira op{ti horizont njihovog zna-
~enja. Kao teorijske apstrakcije `anrovi su, me|utim, predmet teorije knji`evnosti.
Prou~avanje knji`evnosti u {koli temelji se na tuma~enju i vrednovanju pojedi-
na~nih, konkretnih i autohtonih knji`evnih dela. Prilikom njihove obrade u obzir se
uzimaju kako uva`ene `anrovske konvencije, tako i razlo`na odstupanja od njih.
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9 A. D. Hir{ (1983: 94) isti~e da }e tuma~eva predstava o tipu zna~enja koji je pred njim sna`no uticati na
njegovo razumevanje pojedinosti. Tome u prilog navodi primer Ri~ardsa, koji je, da bi pokazao slabosti
nastave knji`evnosti u Engleskoj, zatra`io od nekih studenata da protuma~e nekoliko njima nepoznatih
pesama koje im je dao bez naslova ili naznake autorstva. Prema Hir{u Prakti~na kritika Ri~ardsa je, u stvari,
demonstrirala verovatno}u da }e ~itaoci »li{eni korisnih orijentira poput naslova i naznake autorstva dospeti
do veoma razli~itih generi~kih poimanja teksta, a ta }e poimanja konstruisati njihovo kasnije razumevanje«.



Kada odre|ena vrednost ima novu i zna~ajnu estetsku funkciju, onda se tuma~i kao
inventivan prilog `anrovskoj formi. Na prigodan na~in afirmi{e se i polivalentnost
`anrova.

Prou~avanje knji`evnih dela i `anrova ostvaruje se primenom adekvatne
nastavne metodologije i oblika rada koji knji`evni tekst i `anrovski kontekst
postavljaju u okolnosti pouzdanog saznavanja. U nastavi se unutra{nji (imanentni)
pristup knji`evnom delu, koji ima primat, i spolja{nji pristup, koji knji`evno delo
postavlja u razvojne i istorijske okolnosti, pojavljuju kao saznajni korelati. Pri tome
je svaki, pa i `anrovski kontekst, koji nu`no vodi izvan teksta, za prou~avanje
relevantan onoliko koliko ili kako je u tekstu integrisan. Ovo metodi~ko polazi{te
uskla|uje se sa odgovaraju}im, funkcionalnim oblicima rada u nastavi. Neki od njih
su ilustrovani na primeru humoristi~kog teksta.
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