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K POCATKUM »MODERNIHO« CESKEHO VEDECKEHO STYLU

Znanstvena funkcijska zvrst je specifi¢ni podtip strokovne zvrsti. V ¢eski jezikoslovni literaturi
se pojavlja mnenje, da ima sodobna ceska strokovna (znanstvena) funkcijska zvrst veliko skupnega
z nemsko. Njene znacilne poteze so skladenjska zapletenost, veliko $tevilo nominalizacij, neosebne
konstrukcije, pasivno izraZanje in mnoZica modalnih izrazov, ki ustvarjajo zapleteno hipoteticno
modalnost besedila. Toda navedene poteze niso povsem stabilne, tipicne za »moderno« cesko
znanstveno pisanje, Se zlasti ne za zadnjo Cetrtino 19. stoletja. Kar zadeva skladenjsko ravnino stavka
kot predikacijske enote, analize kazejo, da povedi v starejSih besedilih niso bile tako »informacijsko
zgosc¢ene« kot danes, da niso vsebovale tak§ne mnozice kondenzatorjev. Zapletenost izraZanja se je
kazala bolj v okviru zunanjih skladenjskih razmerij. VezniSka sredstva so bila rabljena tako, da so
krepila preglednost zgradbe. Za starejSa znanstvena besedila pa je znacilna tudi razmeroma nizka
stopnja modalnosti.

znanstvena funkcijska zvrst; nemska strokovna funkcijska zvrst; stopnja zgos$¢enosti; zapletenost
zgradbe povedi; vezniki, stopnja modalnosti; neobzirnost do bralca

It is often stated in Czech linguistic literature that contemporary Czech scientific writing has
much in common with German writing in this (sub-)register: for example, syntactic complexity, a
high degree of nominalisation, impersonal constructions, the use of the passive, and frequent modal
expressions creating a complex hypothetical textual modality. However, these are not stable features
of »modern« Czech style — particularly not in the last quarter of the 19th century. Quantitative
analyses show that sentences in older Czech scientific texts were not so »informationally dense«, that
they did not involve so much compression of information. Complexity of expression appeared more
within external syntactic relations and language resources were used to support clarity of
constructions. Older scientific texts also show a relatively low degree of modality.

scientific register, German scientific style/register, density of information, complex sentence
structure, conjunctions, level of modality, reader unfriendliness

V soucasné odborné literatute vénujici se problémutim stylu se objevuje nazor, Ze
pro Cesky odborny (védecky) styl je typicka syntakticka sloZitost, velky pocet
nominalizaci, vyjadfovani pomoci neosobnich konstrukci a pasiva. Autofi
védeckych praci dale hojn¢ vyuzivaji modalnich vyrazi, které vytvareji sloZitou
hypotetickou modalitu textu (Cmejrkova 1994: 62).

Obdobn¢ i v dalsich ceskych stylistickych pracich je védecky styl charakte-
rizovany jako komplikovany, hutny a vyznamove nasyceny; vedle specifické vrstvy
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lexikdlnich prostredkii — termint — se dale zdUraziuje piesna logicka souvztaznost,
vyjadiena explicitné pomoci riznorodych spojovacich prostfedkl (srov. napft.
Chloupek a kol. 1990: 178-181 nebo Hoffmannova 1997: 143).!

Jde tedy vesmes o rysy, které se chapou jako ptiznakové pro tzv. odborny styl
némecky, stavény do protikladu ke stylu anglosaskému.

Texty psané némecky jsou méné orientované k tomu, aby se snadno Cetly. [...]
né¢mecky odborny diskurz je spjat s piedstavou Ctenarské zodpoveédnosti za deSifraci
textu. Autor v&deckého textu poskytuje Ctendfi svou znalost, teorii, latku
k pfemySleni, ale je na Ctendfi, aby ji z textu deSifroval [...]. Naproti tomu pro
anglosasky védecky diskurz je piiznacné, ze autor je zodpovédny za to, aby ucinil
text snadno Citelny a deSifrovatelny. [...] CeStina patii k jazykum se Ctenaiskou
zodpoveédnosti [...], zatimco angli¢tina patii k jazykum pocitajicim s autorskou
zodpovédnosti. (Cmejrkova 1994: 62.)

Rysy spoleéné Eeskym a némeckym védeckym textiim jsou podle S. Cmejrkové
dany jednak historicky — Ceské védecké vyjadiovani se vyvijelo jak ze svych
vlastnich zdroji, tak v pfimém kontaktu s vyjadfovanim némeckym, jednak
typologicky — cestina je disponovana tak, Ze miZe pfejimat vétné a textové
struktury typické pro néméinu (Cmejrkova 1994: 55-56 nebo Cmejrkova, Danes,
Svétla 1999: 25-30).

Zda se vsak, Ze uvedené rysy nejsou zcela stabilni, typické pro »moderni« ¢esky
veédecky styl po celou dobu jeho existence; nejsou predevsim typické pro obdobi,
kdy se tento styl formoval, tj. pro posledni ¢tvrtinu 19. stoleti. Pfi¢iny je nutno
hledat nejen ve vyvojovych tendencich jazyka samého, nybrz i v extralingvalnich
faktorech.

Vzhledem k piiznivym kulturné-spolecenskym podminkdm se ceska védecka
vefejnost zacala vyraznéji formovat az od 80. let 19. stoleti, kdy v roce 1882 doslo
k rozdéleni prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou.? Na
pude univerzity pisobila v té dobé sice cela fada vyznamnych védeckych osobnosti,
avSak ti byli Casto jedinymi zastupci svého oboru a adresaty cesky psanych
védeckych textd sami teprve vychovavali (nepfimo o tom svéd¢i 1 Masarykova
zadost v prvnim ro¢niku tehdejsiho vyznamného védeckého Casopisu Athenaeum,
aby autofi sami psali kritické recenze na sva dila). Z tohoto diivodu nemohly byt

1 Zajimavy nazor na stylovou normou odbornych texti vyslovuje Stylistika soucasné cestiny (Cechova,
Chloupek, Krémova, Minafova 1997: 152-161), kdyz zdiraziiyje relativitu hodnoceni jevu jako »sloZitého«
ve vztahu ke Stenafi: »Casto se mluvi o tom, e odborné texty maji sloZitou vétnou stavbu, Ze jsou v nich
dlouhé véty a souvéti, a Ze je tedy text syntakticky slozity. [...] Takové tvrzeni nemusi odpovidat pravdg,
syntakticka stavba odbornych textil je odrazem slozitosti myslenek a vztaht, které texty vyjadiuji, astéji se
mohou objevit delsi a slozita souvéti, ale 1 sémanticky naroéné vztahy jsou vyjadiovany explicitng a
repertodr spojovacich prostiedkd je dostate¢nd Siroky, aby umoznil &tenaii nebo posluchadi porozumét
sdéleni.«

2Rozdéleni univerzity na ¢eskou a némeckou nepiedstavovalo oviem uplny poatek ceského vysokého
skolstvi. Od r. 1869 existovala v Praze samostatni eska technika a i univerzita sama prochazela od 60. let
procesem utrakvismu. Podle Gdaji uvedenych v historickych pracich (Urban 1982: 358) pusobilo na jeji
pide tésné pred rozdélenim na dvacet Eeskych stolic.
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Cesky psané védecké texty vénovany vyhradné tzkému okruhu védci-teoretikd,
nybrz Siroké odborné vetejnosti (védeckym pracovniklim jinych obori, studentiim,
odbornikim-praktikim) a musely plnit nejen funkce stylu popularizaéniho, ale i
ucebniho.

O tom, Ze tehdejsi okruh autor@ i adresatti védeckych textii byl skutecné velmi
uzky, svédéi diskuse, kterda probéhla na strankach Casopisu Athenaeum v letech
1885—-1887; podnét k ni dal ¢lanek T. G. Masaryka Jak zvelebovati nasi literaturu
naukovou? (Athenaeum 2/9, 1885) a pod stejnym nazvem byly pozdé&ji otistény i
uvahy A. Rezka a A. Seydlera. (Cela diskuse byla natolik vyznamna, Ze byla jesté
jednou pretisténa ve stejnojmenném sborniku v roce 1948.)

Otazek jazykové povahy si v prubchu diskuse v§ima predevsim A. Seydler.
Uvadi, Ze Cesky psané védecké texty nenachazeji ve spoleCnosti své adresaty;
vznika tak pochybnost, zda ma viibec smysl publikovat védecké prace v ceském
jazyce:

[...], jak jinak by byl (Cesky védec — E. H.) pusobiti mohl, kdyby zapomn¢l té
vlastenecké povinnosti, kterd mu kaze zasvétiti péro svému ndrodu! Tisicové by
Cerpali pou€eni z knihy jeho, jinym jazykem psané, kdezto nyni sotva u desitky
naleznete povSimnuti. A zde, vy panové, ktefi s lehkym srdcem pronasite vaZznou
pravdu, Ze uc¢enec, ktery nepise Cesky, neni nasim, byt i sebe zdarnéji pasobil v oboru
své vedy, ktefi ji tak lehce a fizné€ prondsite, ponévadz jste snad nikdy nenabyli
poznani, jakych trudi a strddani je plna Cinnost jeho; zde nejde vice, jak se
domnivate, jak tak radi alespoti naznacujete, o uspokojeni zajmu frivolnich, o osobni
ctizadost, o hmotné prospéchy: zde jde o jeho plnou cenu, zde jde o to, by ten, jenz
cht€l prospéti tisicim svych bliznich, nepromrhal Zivot sviij na roven nejbidngjSimu
sobci! (Jak zvelebovati nasi literaturu ndukovou?, 1948, 26.)

Ugastnici vyse uvedené diskuse si byli rovnéZ dobie védomi rozdilu mezi védou
a popularizaci a toho, Ze jejich texty plni oboji roli. V této souvislosti opét A.
Seydler konstatuje:

Vsakté se mezi prisnou védou a veiejnosti ve velkych literaturach vyvinulo zvlastni
prostiednictvi, zvlastni tiida literatu, majicich dostateéné vzdélani, aby snazeni veédy
pochopili a ve form¢ srozumitelné lidu podavali. Toho u nds — az na nepatrné
vyjimky — neni a nemiize dosud byti; i musi védec, jenz chee vnaseti vysledky svych
studii do Sirsich kruhu, nez jaky kolem sebe napf. v poslucharnach spatfuje, sam je
piiodit v roucho populdrniho vykladu (Jak zvelebovati nasi literaturu ndukovou?,
1948, 43.)

Pro védecké texty z posledni Ctvrtiny 19. stoleti nemize tedy v plné mife platit
klasifikace stylu teoreticky odborného, kterou bychom piedpokladali v dnesni
situaci a schematicky ji zobrazili nasledujicim zptisobem:
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Styl teoreticky odborny (zakladem je funkce teoreticky odborna, zamétena na podani
novych poznatkil nabytych védeckym poznanim).

dildi stylova oblast predpokladany adresat
1. texty védecké uzka védecka vefejnost rozpracovavajici teoretickeé otazky
2. texty nauéné lidé s uplnym vzdeélanim, avsak zaméteni na praktické rozpracovani

teoretickych problémf; je pro né nutné pravidelné seznamovani
s vysledky teoretického vyzkumu i s jeho aplikaci v praxi

3. texty popularizaéni Siroka vefejnost »neprofesionalii« rizné urovng; texty jsou uréeny pro
pouceni, nikoli osvojeni

Vedle dil¢ich stylovych oblasti, vydélenych na zakladé pusobeni funkce
teoreticky odborné a zfetele k predpokladanému adresatovi, maZzeme v souvislosti
s védeckymi texty zminit nékteré styly komplexni; je to predev§im styl ucebni
(vedle funkce teoreticky odbomné je dominantni rovnéz funkce zpravovaci a fidici
funkce pusobici)’ a esejisticky (spolupiisobi i funkce estetickd).’

Vsechny tyto extralingvalni faktory ovliviiovaly stylizaci zkoumanych véde-
ckych textli, jak jsme se pokusili dokazat syntaktickou analyzou 32 texti o
celkovém rozsahu 96.000 slov.”

Pokud jde o syntaktickou rovinu véty jako predikacni jednotky, nebyly véty ve
starSich védeckych textech tak »informa¢né hutné«. Véta v excerpovanych textech
byla v pruméru pomémé kratka (8,09 slov), coz sice odpovida typologickym
charakteristikdm cestiny soucasné (uvadi se hodnota 4-9 slov), avSak neodpovida
zcela charakteristikam stylovym; statistické vyzkumy uvadéji (Tésitelova a kol.
1985: 124), ze prumé&rna hodnota délky véty je v textech stylu odborného 9, 34 slov.
Vzhledem k tomu, Ze délka véty je ovlivnéna predevsim faktory gramatickymi, jevi
se nam tento rozdil jako zavazny.

3Srov. K. Hausenblas (1972). Na rozdil od stylu teoreticky odborného je styl u€ebni uréen adresatiim,
ktefi usiluji o dosaZeni relativng uplného vzdélani v daném oboru. — V dob& formovani »moderniho«
Seského védeckého stylu musel védecky text plnit i funkce stylu u€ebniho; dokladem pro toto tvrzeni jsou
Masarykova slova: »Piedstavme si Cecha prahnouciho po vzdélani pondkud vy$$im a nenavivujiciho
prednasek té neb oné Ceské vysoké Skoly: ani v jediném oboru nemame k tomu dostate€nych pomucek
kniznych, darmo bychom v seznamech literatury hledali i ty nejpotiebngsi pomucky. A kdo jen ponékud
zna kvantitativng 1 kvalitativné rozméry védecké prace novéjsi, ne bez bazné pohliZet bude na to, co délame
i nedslame.« (Jak zvelebovati nasi literaturu ndukovou?, 1948, 8.) — USastnici diskuse si rovndZ byli
védomi rozdilnych cilt védeckého a u€ebniho stylu, jak o tom sv&d&i obava vyslovena A. Seydlerem: »... a
Biih nas chraii pred vyluéné Skolskou kulturou védeckoul« (Jak zvelebovati nasi literaturu ndaukovou?
1948, 35.)

4 Podrobnéji viz k tomu Ho$nova 1994: 14-20.

SExcerpovali jsme texty humanitni, pfirodovédné i matematicko-fyzikalni, které vznikly v rozmezi let
1877 — 1905. Protoze jsme udaje ¢aste¢né zpracovavali kvantitativng, abychom je mohli porovnat s udaji
nové&jsimi, fidili jsme se pii stanoveni dostateéného rozsahu korpusu zasadami M. Té&sitelové a kol. (1980).
— Rozsah jednotlivych excerpovanych textdl jsme omezili na 3000 slov. Zaméiili jsme se predevsim na
jazyk Casopiseckych piispévki, protoZe jsme se domnivali, Ze v té€chto kratSich piispévcich, podrobujicich
se 1 redakénim tdpravam, nebude podil individualniho autorského stylu tak vysoky, jako kdybychom
vychazeli z kniznich publikaci.
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Ve svém dal§im vyzkumu jsme zaméfili pozornost na otazky spojené s konden-
zovanosti vyjadieni, tzn. na pomér mezi predikacemi realizovanymi a predikacemi
skrytymi.

P1i stanoveni repertoaru prostiedkil pro vyjadieni kondenzace — kondenzatorti —
jsme primarné vychazeli z hledisek morfologickych, av§ak pfihliZeli jsme i k funkci
téchto prostredktl ve véte, k hlediskiim syntaktickym. Za zakladni jsme si proto
stanovili konstrukce infinitivni, transgresivni a participialni; deverbativni substan-
tiva a adjektiva; apozice, atributy verbalni a atributy volné (vyjadfené jinymi
prostiedky nez deverbativnimi substantivy a adjektivy).®

Kwvantitativni zpracovani dat naznacilo, Zze ve zkoumanych textech je stupeil
kondenzace pomeérné nizky; celkovy pocet kondenzatord (5886) zdaleka nedosa-
huje poctu VT (6433).” Naopak analyza vétnych celkd sloZenych z vice vét proka-
zala, Ze »sloZitost« vyjadieni se do zna¢né miry projevuje praveé v ramei externich
syntaktickych vztahtl, jak naznacuji udaje tykajici se napft. zastoupeni vét jedno-
duchych a souvéti, poétu vét v souvéti, dale zastoupeni vét vedlejsich v souveéti a
dosazeného stupné jejich zavislosti. Sva tvrzeni se opét pokusime podloZit statisti-
ckymi udaji.

Podle statistickych zjisténi (T¢Sitelova a kol. 1985: 126 n.) je pomér véty
jednoduché a souvéti v dostatecné dlouhém stylove heterogennim materidle 1 : 1, a
proto odchylky od tohoto poméru se nepovazuji za ptiznak urCitého funkéniho
stylu, nybrz za odchylky zptisobené individudlnim autorskym stylem. Pro odborny
styl jsou uvadény hodnoty 41,97 % : 58,03 % ve prospéch souvéti (Tesitelova a kol.
1983a: 92).°

Udaje, které jsme zjistili analyzou excerpovanych textli, jsou viak vyrazné
odlisné; vzajemny pomér vyskytu vét jednoduchych a souvéti byl zhruba 1 : 2
(31,56 % : 68,44 %).

RovnéZ udaje o poCtu vét v souvéti potvrzuji, Ze autofi védeckych textt
z posledni ctvrtiny 19. stoleti davali pfednost vyjadiovani vétnému pied vétnéclen-
skym. Zatimco podle kvantitativniho vyzkumu z 80. let 20. stoleti »véty jednoduché
spolu se souvétimi o dvou az tfech vétach pokryvaji v priméru 90 % textu«
(Tesitelova a kol. 1985: 130), jsou ve zkoumanych védeckych textech souvéti po-
mérné dlouhd; 1-3 véty nebo vétné ekvivalenty obsahuje pouze 80,19 % z nich.

Také pocet vet vedlejsSich byl ve starSich textech vyrazné vyssi, jak o tom svéd¢i
udaj o tzv. syntaktické slozitosti, zaloZeny na poméru poctu vét vedlejsich k poctu
souvéti; M. Tesitelova a kol. udavaji primérnou hodnotu ptiblizné 1,3 (TéSitelova a

6Za kondenzatory (kondenza¢ni prostiedky) mohou byt povazovany i prostiedky dalsi, jako napf.
deadjektivni substantiva nebo déova adverbia. (Srov. k tomu napt. P#irucni mluvnici cestiny, 2001,
752-760.)

7Podrobnéjsi analyzu statistického vyzkumu starSich odbornych textd podavame v monografiich uve-
denych v seznamu literatury (Ho$nova 1994, 2005).

8 ProtoZe v pracich kolektivu M. T&sitelové neni pojem souvéti bliZe specifikovan, nemusi si uvadéné
udaje plné odpovidat. Pojem souvéti totiz chapeme Zeji nez jen jako pouhy souvyskyt vét v ramei jednoho
vétného celku; mezi vétami v souvéti nutné predpokladame existenci ur€itého syntaktického vztahu.
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kol. 1983: 103), zatimco my jsme zjistili primérnou hodnotu 1,5. Ve starSich
védeckych textech je rovnéz ve srovnani s dnesnim stavem vysoky podil souvéti se
tietim a vyS$im stupném zavislosti — 15,12 %, zatimco pro dnes$ni odborné texty se
uvadi hodnota 4,65 % (Té&Sitelova a kol. 1983a: 119).

Zda se, jako by mezi mirou syntaktické sloZitosti souvéti a mezi stupném kon-
denzace vyjadreni existoval vztah jakési nepiimé umeérnosti; ¢im vyssi je hodnota
zace a naopak. Pro to, abychom mohli rozhodnout, zda jde o jev tykajici se
vyvojovych tendenci v ramci zkoumané funkéné stylové oblasti, nebo zda jde o
vyvojovou tendenci jazykovou, by bylo nutné excerpovat star§i texty i jiného
stylového zaméteni.

To, Ze autofi vyjadiovali mimojazykovy obsah piedevsim vétne€, rovnéz nepiimo
dokladaji tidaje o frekvenci spojek a spojkovych vyrazi.

Vys$s$i vyskyt v porovnani s dneSnimi odbornymi texty maji ve starSich
védeckych textech spojky a spojkové vyrazy hypotaktické; vzajemny pomeér
zastoupeni spojek soufadicich a podfadicich je zhruba 36 % : 64 %. Tento udaj je
zejména zajimavy v porovnani s udaji nove¢jsimi, kdy se uvadi pomér opacny —
ptiblizné 3 : 1 ve prospéch spojek soutadicich (TéSitelova a kol. 1983b: 96).

To, Ze starsi védecké texty na rozdil od novéjsich odbornych texti tihly k slozi-
téjsi souvétné stavbé, mohlo byt ovlivnéno riznymi faktory. PiedevS§im tady mohl
pusobit tlak jazykového systému — kratsi véty jako predikacni jednotky s men$im
Dale uziti souvétnych struktur mohlo byt ovlivnéno samou kompozici védeckych
praci — tyto komplikované stavéné struktury se vyskytovaly zejména v tivodu a
zaveéru v souvislosti se stanovenim cilti védecké prace a sumarizaci jejich vysledka.

Vyskyt raznych syntaktickych prostfedki muize byt téZ ovlivnén uzitym
stylovym postupem. Ve starsich védeckych textech — patrn¢ i vzhledem k recipien-
tum — zaujimaly pomérné velky objem pasaze zaloZené na vypravéni nebo déjovém
popisu, ve kterych nebyva kondenzacnich prostiedkd vyuZivano. Vyznamnou roli
zde sehravaly i prvky rétorické, zejména rizné figury, které podporovaly uZiti
komplikovanych syntaktickych struktur, zaloZenych ptedevS§im na principech
paralelni nebo chiasmické vystavby. Pro nazornost uvadime ptiklad ze slavnostni
prednasky Jana Gebauera:

Wtykal dale knézim vibec, Ze mnozi vstupuji do stavu duchovniho ne z povolani,
nybrz aby opatfili sob¢ dobré bydlo a piibuznym pomoc, mnohdy nemajice ani
dostatené piipravy Skolni; vytykal jim, ze svatokupecky dosahuji hodnosti a
obrokuv; Ze pochlebuji mocnym a pohrdaji chudymi, Ze miluji, kdyZ kazatelé jejich
stav vynaseji, tieba nespravedlive, ale nechti trpéti, kdyz jim jejich nefesti vytykaji,
kdyz je nékdo pro jejich hrichy kard, Ze naduzivaji trestii cirkevnich (klatby,
interdiktu) pro vyhody svého stavu a svych osob; Ze se vymykaji danim obecné
potiebnym; Ze lakomé a hrabive shandji se po statcich a dichodech, o néZ se soudi a
hastefi, pro n¢ lid klamou a utiskuji, a ze sva mista méni a pronajimaji; Ze nedbale a
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nevazné vykondvaji své povinnosti knézské, Ze se svétsky bavi a povolani svému
druhdy se i posmivaji; ze knéze vérné a také vérné kiestany svétské pro jejich
horlivost nenavidi, odrazuji, utiskuji a pronasleduji; Ze vedou Zivot neduchovni,
rozmafily a bujny, a zv14sté ze smilstvi se oddavaji.’

Jak jsme uvedli v Gvodu, pro odborny styl se predpoklada explicitni vyjadieni
logickych souvztaznosti pomoci riznorodych spojovacich prosttedkt. Tato otazka
je vzhledem ke zkoumanym textim zvlast zajimava, protoZe pro dobu narodniho
obrozeni, tj. pro 1. polovinu 19. stoleti, se konstatuje, Ze v ni probihal proces vyzna-
move, stylové a vyrazové diferenciace spojovacich prostfedkii, ze vedle sebe
existoval bohaty repertoar synonymnich, ale i homonymnich spojek. Jak ukazal
Miroslav Grepl (1958) nebo Karel Svoboda (1988), tyto prostfedky z doby narod-
niho obrozeni nelze dost dobie zaradit na ose neutralnost — kniZnost — hovorovost,
coZ je zpusobeno n¢kolika faktory: kodifikaci Josefa Dobrovského, opirajici se do
znaéné miry o CeStinu doby humanistické; kniznosti ¢eStiny spisovné; vydavanim
staroCeskych pamadtek, které¢ ozivovaly znalost starych spojovacich prostiedkl a
posilovaly frekvenci mnoha variant; potiebou vytvotit dalsi soubory spojek pro
explicitnéjsi vyjadreni logickych souvztaznosti (napt. okamzité ¢asové naslednosti
apod.).

Na konci 19. stoleti a pocatku stoleti 20. je vSak jiZ situace jina. Repertoar
spojovacich prostiedkl je ustdleny, a pokud jde napt. o vyjadieni vztahi mezi
vétnymi strukturami s vypoveédni platnosti, uziva se pfevazné jednoho hlavniho,
vyznamov¢ nespecifikovaného (nebo Siroce vyznamového) spojovaciho prostied-
ku; ostatni spojovaci prostiedky maji ve srovnani s nim frekvenci nizkou. Tak napf.

a) Pro vyjadreni vztahu kopulativniho se zcela dominantné uzivala Siroce vztahova
a vyznamov¢ nespecifikovana spojka a (909 vyskytl); repertoar dalSich
sluc¢ovacich prostiedkti je uzky a jejich frekvence je témér zanedbatelnd (aniZ
(15x), jednak — jednak (9x), ani (5x), jakoz i (4x), ani — ani (4X), z ¢dasti — z casti
(1x).

b) Pro vztah adverzativni jsou typické konjunkce ale (140 vyskytd) a nybrz (62
vyskytll) (ob¢ signalizuji dva hlavni podtypy; v soucasné €estin€ je spojka nybr?
siln¢ na Gstupu), dale vsak (58x), avsak (19x), pak (17x), le¢ (5X), jenze (1x), neZ
(1x); pro vyjadreni vztaht konfrontacnich se v analyzovanych textech objevuje
pouze spojka kdeZto (55x).

¢) Vztah gradacni sice nejcastéji vyjadtovala spojka ba (11 vyskyti), jeji prevaha
vSak nebyla nad ostatnimi prostiedky vyjadiujicimi gradaci vyrazna (ano (7x),
ano i (1x), nejen — ale i (3x), nejen — ale (2x), netoliko — nybrz (1x), netoliko —
nez (1x)).

d) V ramci vztahu vylucovaciho jde pfedevsim o vyjadireni vztahu silné disjunkce —
nejfrekventovanéjsi, ackoliv ne s pfili§ vyraznou pievahou nad ostatnimi

9 Citace je z €lanku Jan Gebauer, Mistra Jana Husi vyznam v Ceském pisemnictvi, Listy filologické 29
(1902), 417-441.
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spojovacimi prostfedky jsou rozstépené spojky typu bud’ — nebo a bud’ — neb

(oboji 5x), bud’— aneb (3x); nékolikrat se vyskytlo i jednoduché ¢i (6x).

e) Pro vyjadieni vztahu pti¢inného se uzivalo spojky nebot’ (32 vyskytt), zaklad-
nimi prosttedky ve vztahu vysvétlovacim byly vicedilné spojkové vyrazy a sice
(7x), a to (5x) (zpravidla s vyznamem zpiesnéni, omezeni), dale totiZ, vidyt
(oboji 3x) a okrajove tedy (1x).

f) Vztah dasledkovy byl vyjadfovan pomérné rozmanité. Predevsim je typicka
primarné hypotaktickd konjunkce fakZe (48x) a dale vicedilné spojkové vyrazy,
vzniklé spojenim spojek a, i a vyrazi (primarné) adverbialnich (a/i proto (19x),
a/i tedy (9x), a/i tudiZ (8x), a tak (4x)); z ostatnich bylo jeSté zastoupeno tedy
(17x) a v ne¢kolika malo dokladech proto (4x) a zcela ojedinéle v jednom
ptikladé rudiz.

Jednoznacnost porozuméni ze strany recipienta je posilena i tim, Ze asyndetické
spojeni se vyskytovalo pouze v poméru slu¢ovacim, v jinych ptipadech je vztah
mezi konjunkty vzdy explicitné vyjadfen spojovacim prostiedkem, nikdy
nevyplyval pouze z obsahu konjunkti samych. Zaroven sémantika konjunkci i
konjunktt je vZdy zcela v souladu (tak napt. spojka a nikdy nespojovala konjunkty,
jejichz vztah by byl ve vztahu adverzativnim — Ja se sméju, a ty pldces — nebo
jiném).

Domnivame se, Ze tento repertoar spojovacich prostredku, kdy jeden zpravidla
plnil ulohu prostfedku zakladniho a kdy autofi nijak hojn¢ nevyuzivali prostiedkli
synonymnich, plné vyhovoval snaze po jednoznac¢nosti vyjadieni a Ze spojovacich
vyrazi bylo uzito tak, aby prehlednost konstrukci posilovaly.

Nase zavérecna poznamka se bude tykat tzv. hedgingu, tj. vyrazu oznacujiciho
jev, zda a jakym zplisobem autoii védeckych textll (v omezené mife) pripoustéji
hypoteti¢nost svych tvrzeni. Pomoci riznych jazykovych prostiedkd se totiZ
v dnesnich védeckych textech Casto naznacuje, Ze autor netrva na tom, aby jeho
zavery byly pfijaty jednoznacné, bez vyhrad, nybrz Ze je predklada k diskusi, ke
zvazeni. K podobnym zavérim dochézi i F. Danes (1997: 79) pii zkoumani ceskych
védeckych textl: » Vyznacuji se vysokou mirou modalizovanosti, pfedevsim episte-
mické (jistotni). Znamena to nizky stupen formulacni asertivnosti, pozitivnosti a
persvazivnosti, a tedy jistou skromnost a opatrnost ¢i zdrzenlivost (miZeme v tom
spatiovat vliv evropského pojeti védeckého procesu jakozto spoluprace spise nez
tvrdé soutéZe ¢i konkurence); byva zaujiméana pozice jakoby defenzivni.«

Ve starSich védeckych textech je vSak stupen modalizovanosti pomérné nizky a
autofi jen ziidka uZzivaji epistemickych castic typu pravdépodobné nebo mozna. To,
Ze jistym zplsobem omezuji platnost svého tvrzeni, naznacuji spiSe pomoci sloves:
Atomova theorie, byt i byla modifikovana, zdd se byti uz jen jedinou moznou cestou
k vysvétleni vikazii prirodnich."* Domnivame se, Ze tento nizky stupeil modalizo-
vanosti je ovlivnén n€kolika faktory.

10 Bohuslav Rayman, Studie o theorii atomové, Listy chemické 4 (1880), 214-219, 257-260.
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Jednim z moZnych vlivih mtze byt uplatiiovani pozitivistického pfistupu,
vychazejiciho z bezprostiedné daného. Autofi z konce 19. stoleti prezentuji své
poznatky jako »pozitivni fakta« ziskand pozorovanim, neusiluji o zodpovézeni
toho, co je jejich podstatou, o vysvétleni pficin.

Dalsim muze byt prave ta okolnost, Ze autoii védeckych textl z konce 19. stoleti
psali pro §irsi publikum. MoZna pravé proto se v jejich pracich Casto projevuje vztah
»ucitel — zak«: ucitel jako autorita, ktera predklada fakta, hotovou latku — zak jako
ten, kdo si ma tato fakta, latku osvojit a ne ji zpochybnovat. Dale je pro zkoumané
prace Casto typicky vztah »popularizator : odborna vefejnost« (projevuje se napf.
tim, Ze fada ¢lankt v tehdejSich védeckych Casopisech méa charakter piehledu o
nejnovejSich vyzkumech). Patrné z téchto dtivodi jsou v textech bézné neosobni
konstrukce signalizujici — v protikladu k epistemickym casticim — velkou miru
jistoty o platnosti sdélovaného obsahu. Napf.:

7wy

Jak znamo, zvy§i se stupeni determinantu libovolné pifiddvanim tak zvanych
poloramcu [...]. Jiz v zakladech nauky o determinantech se ukazuje, Zze hodnota
determinantu se neméni, pripo€ita-li se ku prvkim kterékoli fady p-ndsobna
hodnota soulehlych prvka nékteré fady soub€zné. A opakuje-li se v determinantu
takto snizeném pochod tento dale, snizi se co do stupné tak, ze obdrzime kone¢n¢
vzorec ukazujici, jak se determinant stupn¢ n-t¢ho da vyjadriti determinantem stupné

(n-k)tého."

Vztah »ucitel — Zak« a »popularizator — odborna vetejnost« se promita i do uziti
autorského pluralu. Plurdlové my se ve starSich védeckych textech sice vyskytuje,
avsak patrné v omezen¢jsi mife neZ dnes a je zatizeno nékolika funkcemi.

V tad¢ studii davali autofi star§ich védeckych praci pfednost singularovému jd;
je tomu tak zejména tehdy, jestliZze popisuji pokusy a pracovni postupy (singularové
Jja se pak Casto stfida s neosobnimi konstrukcemi), pi.:

Pii svych pracich o telluru potieboval jsem metodu, kterd by mi dovolovala rychlé a
pfece spravné kvantitativni jeho stanoveni [...]. Odmérné metody ku stanoveni
telluru dosud znamy nebyly, tento obor je »tabula rasa«. Podafilo se¢ mi vypracovati
n&kolik metod, i¢eli tomu odpovidajicich.”

Singularu se také Casto uziva v ivodu, ve kterém byvaji naznaceny divody, proc¢
autor danou latku zpracovava, a pak se prechazi k inkluzivnimu my; toto my muze
byt i projevem autoritativnosti. Tak je tomu napf. hojné¢ v textech matema-
ticko-fyzikalnich, kde my zahrnuje vylu¢n¢ autora a adresata (nikoli tedy dalsi
badatele, kteti zastavaji podobny nazor a kdy pluralové my slouZi jako prostfedek
generalizace): [...] neZli postoupime dale, uZijeme obdobnych vzorcii [...] a ndso-
bime posledni ti roviny, jak po sobé jdou, [...], nacez obdriime/...] apod.

I Franti$ek Studnicka, O nové pouccee determinantni, Archiv pro mathematiku a fysiku 9 (1880) 7-18.
12Bohuslav Brauner, O vollumetrickém urovani telluru, Listy chemické 15 (1891), 61-65, 149-154,
184-192.

OBDOBJA 24 | 85



Zavérem lze shrnout, Ze védecké texty z konce 19. stoleti se do zna¢né miry
lisily od textd dnesSnich. Zatimco dnesni ¢eské védecké texty byvaji charakterizo-
vané jako »bezohledné« vuci ¢tendfi, nelze takto oznacit texty star§i. Domnivame
se, Ze jednou z pficin bylo i to, Ze tyto texty do jisté miry plnily i funkce stylu
ucebniho a populariza¢niho. To se projevuje i v jejich jazykové strance; v syntak-
tické rovin€ napft. tim, Ze vyjadieni neni ptilis kondenzovang, sloZitost se projevuje
v ramci externich syntaktickych vztahti. Souvétné konstrukce vsak byly pro tehdejsi
ptijemce prehledné a jejich percepce nebyla obtizna i vzhledem k uziti zakladnich
explicitnich spojovacich prostfedkli. Ve srovnani s dnesnimi texty byla pro starsi
védecké texty napadna snaha prezentovat obsah jako »pozitivni fakta«, ziskana
objektivnim pozorovanim. S tim souvisi i nizka frekvence jazykovych prostredkd,
které naznacuji riznou miru nejistoty o platnosti sdélované¢ho obsahu.
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