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SLOVENSKA KRATKA PRIPOVEDNA PROZA 1850–1941

Od leta 1850 do druge svetovne vojne je slovenska kratka pripoved naredila dolgo in zanimivo
(razvojno) pot, si utrdila mesto v pripovedni{tvu, s svojo vsebinsko in oblikovno pisanostjo priteg-
nila mno`ico bralcev, preizkusila prenekatero slogovno novost, nihala med tradicijo in novostmi, ki
jih je prina{al ~as, in razgrnila nekaj modelskih mo`nosti, ki so jih uvajali in uresni~evali posamezni
slovenski pripovedniki. Ne glede na to, da se vse 20. stoletje nenehno sre~ujemo z ve~jo ali manj{o
relativizacijo vrstnih opredelitev in njihove potrebnosti in da literarna veda zelo ohlapno definira
pripovedno prozo, me je podrobnej{e raziskovanje prepri~alo, da je vendarle mogo~e izlu{~iti nekaj
zna~ilnosti, ki so bolj ali manj konstantne in ki omogo~ajo, da zdru`imo dolo~eno {tevilo pripovedi
pod skupno oznako kratka pripovedna proza. Meje med pripovednoproznimi vrstami so v~asih te`ko
dolo~ljive, vendar v kon~ni posledici razvidne.

pripovedni{tvo, kratka pripovedna proza, raziskovanje, zna~ilnosti kratke proze, modeli,
razvojno-stilne usmeritve

From 1850 until the Second World War the short narrative in Slovene travelled a long and
interesting path of development, affirmed its place in storytelling, attracted many readers with its
thematic and formal variety, tried out quite a number of new stylistic approaches, swung between the
traditional and the new, and unfolded a number of formal possibilities as executed by individual
Slovene storytellers. Regardless of the fact that throughout the 20th century we constantly encounter
greater and lesser relativisations of generic categories and the need for these, and also the fact that
literary studies very loosely defines narrative prose, detailed research has convinced me that it is
possible to isolate certain characteristics that are relatively constant and that allow us to combine a
number of narratives under the heading short narrative prose. The borders between different narrative
genres are sometimes difficult to determine, but are ultimately clear.

storytelling, short narrative prose, research, characteristics of short prose, models, stylistic-
developmental trends

1 Moje raziskovanje slovenske kratke pripovedne proze ima tri prou~evalne
stopnje, ki jih je mogo~e opredeliti ~asovno in vsebinsko. Prva se je dogajala v letih
1977–1983: na za~etku je zajela Jur~i~evo kratko pripoved, temu je sledilo
prou~evanje zna~ilnosti in razvojnih poti kratke proze od sredine 19. stoletja do
za~etka devetdesetih let (1850–1891). Nastala je disertacija in na njeni podlagi
monografija (z bibliografijo) Kratka pripovedna proza od Trdine do Kersnika
(1983). Gledano literarnozgodovinsko je ta stopnja obravnavala poznoromanti~no,
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poromanti~no in realisti~no obdobje v slovenski knji`evnosti. Naslednji korak v
prou~evanju v letih 1984–1996 je obsegal ~as od 1892 do 1918 in s tem natura-
listi~ne poskuse ter za~etke, vzpon in pojenjanje novoromantike in simbolizma
skupaj z ekspresionisti~nimi napovedmi. Rezultat tega sta bili bibliografija kratke
proze 1892–1918 (1988) in monografija Kratka pripovedna proza v obdobju
moderne (1996). Tretja prou~evalna stopnja se je za~ela leta 1997 in {e traja. Leta
1999 je iz{la bibliografija Slovenska kratka pripovedna proza 1919–1941, tej naj bi
sledila monografija o slovenskem kratkem pripovedni{tvu med svetovnima
vojnama (ekspresionizem, socialni realizem).

2 [tudij kratkega pripovedni{tva v drugi polovici 19. stoletja, primerjanje s
srednje dolgo pripovedjo in iskanje kolikor toliko oprijemljivih vrstnih lastnosti, ki
bi upravi~ile posebno raziskovanje te vrste pripovedi, so me pripeljali do re{itve, da
sem zavrgel spekulativno vrstno tipologijo novele ter ~im bolj celostno upo{teval
pripovedno gradivo in zlasti njegove morfolo{ke posebnosti. Prou~evane pripovedi
sem ozna~il s skupinsko vrstno oznako kratka pripovedna proza. Gradivo je v
prvem raziskovalnem obdobju obsegalo nekaj manj kot 550 kratkih pripovedi, v
drugem pribli`no desetkrat ve~ in v tretjem okrog 6780. Ob tesni navezanosti na
povestno in romaneskno prozo je kratka proza ustvarila poseben razdelek sloven-
skega pripovedni{tva s svojimi pripovednostrukturnimi zna~ilnostmi in specifi~ni-
mi nameni.

^eprav nekateri zatrjujejo, da obseg ni (ne more biti) odlo~ilnega pomena, se je
dokaj nedvoumno pokazalo, da so v tem zakonitosti, ki lo~ujejo skupino kratkih
pripovedi od preostale mo`ice pripovednih del, in da je dol`ina pomembna sesta-
vina, ki narekuje obse`nost in izbiro narativnih postopkov. Dol`ina naj bi se gibala
v razponu od manj kot 1000 do pribli`no 8000 besed. Za drugo polovico 19. stoletja
je zna~ilno, da pri treh sredi{~nih pripovednikih, tj. Josipu Jur~i~u, Janku Kersniku
in Ivanu Tav~arju, dve tretjini njihovih kratkih pripovedi spada v razpon od 2000 do
5000 besed. V tak obseg so v ve~ini ujete tudi kratke pripovedi drugih pripoved-
nikov v tistem ~asu: Janeza Trdine, Luke Svetca, Simona Jenka, Frana Levstika,
Valentina Zarnika, Frana Erjavca, Janeza Mencingerja, Frana Celestina, Josipa
Vo{njaka, Podlimbarskega idr. V obdobju moderne (okrog 5550 kratkih pripovedi)
23 % pripovedi vsebuje do 1000 besed, od 1001 do 2000 besed 38 %, od 2001 do
3000 18 %, od 3001 do 4000 9 % in nad 4001 12 %. Podobna gibanja so se
nadaljevala med vojnama. Od okrog 6780 kratkih pripovedi med svetovnima
vojnama jih do 1000 besed vsebuje 36 %, od 1001 do 2000 besed 35 %, od 2001 do
3000 15 %, od 3001 do 4000 6 % in nad 4001 8 %. O~itno je, da je v zadnjih dveh
obdobjih prete`ni del kratkih pripovedi – 79 % in 86 % – izbral dol`ino do 3000
besed, medtem ko si je v razponu od 3001 do 8000 in nekaj ve~ besed: 21 % in 14 %.
Besedila od 5001 do nekaj nad 8000 besed so zastopana z majhnimi procentualnimi
dele`i (v zadnjem obdobju od pribli`no 0,5 do 1,7 % ), nekoliko bolje je s tistimi od
3001 do 5000 besed (od 6,2 do 3,5 %). @e iz statisti~nih kazalcev je razvidno, da se
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je {tevilo kratkih pripovedi z najmanj{im {tevilom besed zvi{alo in delno `e v
moderni, izraziteje pa v obdobju med vojnama ve~krat zdrsnilo v obmo~je pesmi v
prozi, ki vrstno zbujajo nemalo vpra{anj.

V dodatku k bibliografijam kratkih pripovedi sem razvrstil dolge novele in
kratke povesti (za obdobje 1892–1918 okrog 230 enot in za obdobje 1919–1941
okrog 200 enot), ki so stopnja do srednje dolgih pripovedi (povesti). Tu je v razponu
od pribli`no 9000 do okrog 18000 besed opazna precej{nja razpr{enost.

Glede na navedene izsledke ne bi bilo smiselno zanemariti ali omalova`evati
dol`ine pripovedi. V obravnavanem ~asu so ob dol`ini praviloma obveljale {e
nekatere druge morfolo{ke zna~ilnosti za kratko pripovedno prozo, s tem da sta
obdobji moderne in med vojnama prinesli nekaj posebnosti, vendar te niso
odlo~ilno zajedale v ve~inske zna~ilnosti, ki bi jih lahko poimenovali stalnice ali
pogostnice. Tako je mogo~e ostajati pri ugotovitvi, da kratka pripoved upovedi
izsek (fragment) iz neke `ivljenjske celote, ki je bivanjsko odlo~ilen (odlo~ilni
trenutek), pomemben za nadaljnje `ivljenje, obstajanje osrednje osebe, lahko
pa pomeni konec `ivljenjske poti. Razvojna sklenjenost `ivljenja osrednje
osebe ni pogosta, ~eprav imamo tudi take primere, seveda s specifi~no
kompozicijsko podobo: pripovednik s postopkom fragmentarizacije zvrsti
zna~ilne dogodke iz `ivljenja predstavljene osebe. Praviloma se vse vrti okoli
enega osrednjega lika ali kve~jemu dveh, ki sta v tesni medsebojni odvisnosti.
Osrednja oseba je v~asih zna~ajsko poudarjena in je pripoved zaokro`ena v
»portret« ali »obraz«. Vse druge osebe, ~e se pojavljajo, imajo le obrobno
vlogo. Zna~aji so izoblikovani, predstavljeno je njihovo odzivanje v odlo~ilnih
polo`ajih, trenutkih. Glede na te zna~ilnosti kratke pripovedi je pripovedo-
vanje tudi kompozicijsko usmerjeno v sinteti~nost, v dogajalno nerazvejenost,
enopramenskost, enolinijsko dogajanje z mo`nostjo preobrata in naravna-
nostjo v konec. Mo`ne so manj{e digresije, vendar ne morejo bistveno
spremeniti celotne kratkoprozne strukture. Eno od na~el kratke pripovedi je
vsesplo{na pripovedna zgo{~enost, ki jo narekuje omejenost obsega, zato so
ubeseditveni na~ini (npr. dialog in posledi~no pripovedni prizori, opisi,
ozna~itve, poro~anje) praviloma skr~eni, lapidarni, razen ~e eden od na~inov
ni prevladujo~ (dialog, monolog, naracija itd.). Enako velja za prostor in ~as,
~eprav tovrstna strnjenost ni nujna, a je v tem primeru tesno zvezana s kompo-
zicijsko fragmentarizacijo. S konci je razli~no: ali so sklenjeni, povedni do
konca ali se pripovedovanje kon~a odprto, nedokon~ano, prepu{~eno bral~evi
kombinatoriki. Vpra{anje je, ali je iz tega smiselno izpeljevati vrstno specifiko.
Na podlagi zvrstnih lastnosti (epskost, lirskost) ter posameznih ubeseditvenih
na~inov in pripovednih prvin, tudi stalne kompozicijske forme (okvirna
pripoved), je mogo~e prepoznavati razli~ne modelske re{itve. Od stilne forma-
cije je odvisno, kako in v kolik{ni meri so uresni~ene posamezne kratkoprozne
pripovedne sestavine. Najbolj opazne so razlike med realisti~no-naturalisti~no
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in simbolisti~no-novoromanti~no slogovno zaznamovanostjo kot najizrazi-
tej{ima primeroma. Vse druge mo`nosti so v bistvu modifikacije teh dveh
usmeritev, ki sta mo~no naslonjeni bodisi na objektivizem ali subjektivizem v
pogledih na `ivljenje in svet (poudaril G. K.).

V moderni (nekaj znamenj predhodni{tva je bilo `e v prej{njem obdobju) smo
pri~a spremembam v smeri subjektivizacije in s tem deepizacije (cankarjanski
model kratke pripovedi), ki je povzro~ala odstopanje, to je preoblikovanje nekaterih
modelskih lastnosti kratke pripovedi iz druge polovice 19. stoletja, tesneje navezane
na realisti~ne slogovne zna~ilnosti in epskost kratke proze (to se je v precej{njem
delu kratkih pripovedi ohranjalo naprej). Pisatelji, ki so jim bile bli`e ekspresio-
nisti~ne slogovno-nazorske zna~ilnosti, so po svoje nadaljevali, dopolnjevali,
preoblikovali cankarjanski model kratke pripovedi, drugi, ki so bodisi nadaljevali
realisti~no izro~ilo ali jim je bila blizu socialnorealisti~na naravnanost, so sledili
modelskim zna~ilnostim kratke pripovedi, ki so jo uveljavili Jur~i~, Kersnik in
Tav~ar, in jih prilagajali svojim potrebam in nagnjenjem. Glede na to, da je
ekspresionisti~na usmerjenost izhajala iz subjektivitete, je razumljivo, da ji je bila
blizu deepizacija, ~eprav pri tem ni te`ila v tako izrazito lirizacijo, kot smo jo sre~ali
pri Cankarju.

Posebno vpra{anje so vrstne oznake kratkih pripovedi. V obdobju 1850–1891
sre~amo 27 poimenovanj za kratke pripovedi, najpogosteje povest (20 %), sledijo
novela, novelica, podoba, podobica, slika, obraz, obrazek, ~rtica itd. Dobri dve
petini (41 %) pripovedi v tem ~asu nima vrstnih ozna~itev. V moderni se je odstotek
vrstno nepoimenovanih kratkih pripovedi povzpel na pribli`no 65 % in med
vojnama na 84 %, s tem da smo obakrat zajeli rabo vrstnih imen tudi v naslovih. ^e
v zadnjem obdobju upo{tevamo samo »~isto« ozna~evanje in tisto z levo
prilastkovno spremljavo ali predlo`nim dopolnilom na desni oz. njuno kombinacijo,
potem se odstotek vrstno ozna~enih pripovedi celo prepolovi (pribl. 8,8 %). To, da
je skoraj polovica vrstnih poimenovanj integralni del naslovov kratkih pripovedi,
nekoliko zamegli vrstno ozna~evanje. V moderni so pripovedniki uporabili 102
vrstni imeni, medtem ko se je med vojnama pojavilo 93 razli~nih vrstnih oznak.

Pisatelji so med vojnama uporabili precej novih izrazov, npr.: burleska, elegija,
fotografija, freska, glosa, groteska, igra, impresija/e, kozerija, maska, memorije,
minijatura/ka, motiv, parodija, poem, podlistek, (kos) potopis(a), preludij,
premi{ljevanje, prigoda, reporta`a, kratki romani, samoizpoved, kratka zgodba. V
»`eleznem repertoarju« tako v moderni kot med vojnama je ostala ve~ina imen,
npr.: akvarel, arabeska, bajka, balada, basen, ~rta/e, ~rtica, (iz)dnevnik(a), dogod-
bica, dogodek, drama, epizoda, fantazija, feljton, film, fragment, idila, komedija,
kronika, legenda, meditacija, nekrolog, novela, noveleta, notturno, obraz/i,
odlomek/i, parabola, pesem, pesem v prozi, pismo, podoba/e, portret, povest,
povestica, pravljica, prilika, pripovedka, pripovest, prizor, roman, romanca,
samogovor, satira, silhueta, skica, sli~ica, slika, (iz) spomin(ov), storija, tragedija,
vinjeta, vizija, (iz) zapiski(ov), zgodba, zgodbica. Nova in ponovljena vrstna imena
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so bodisi ustaljena imena za kratke pripovedi, npr. ~rtica, slika, novela, ali imena,
sposojena s podro~ja likovnosti, npr. akvarel, freska, portret, nadalje glasbe, npr.
intermezzo, notturno, preludij, slovstvene folklore, npr. bajka, legenda, pravljica;
so imena, ki pomenijo dele ali celoto v pesni{tvu, pripovedni{tvu in dramatiki, npr.
balada, burleska, drama, epizoda, komedija, parabola, pesem, poem, poglavje,
povest, prizor; posebna skupina so imena, ki ponazarjajo du{evno odzivanje, npr.
do`ivljaj, fantazija, memorije, premi{ljevanje, spomin, sanje, vizija. Poleg tega je
nekaj poimenovanj, ki jih ni mogo~e razvrstiti v nobeno izmed navedenih skupin in
so po svojem literarnoteoreti~nem statusu bolj ali manj problemati~na, od ponov-
ljenih izrazov drobtine, malenkost, utrinki do novih osnutki, posnetek, proza,
refleksi.

Medtem ko je bilo v moderni najpogosteje uporabljeno ime ~rtica (24 % od
skupnega {tevila poimenovanih pripovedi),1 se med vojnama uvr{~a {ele na sedmo
(v 56 primerih) mesto, ~e gledamo v celoti (to pomeni kot samostojno oznako, s
prilastkovno rabo in v naslovu), toda na prvo, ~e upo{tevamo »~isto« vrstno oznako
ob naslovu kratke pripovedi (26 primerov). V kon~nem se{tevku se med vojnama
najve~krat pojavlja izraz zgodba – 221 primerov, toda sam le enkrat, 91-krat s
prilastkom, poimenovanje kratka zgodba s prilastkom trikrat, medtem ko se v
naslovih 126-krat. Sledijo: povest, povestica (93-krat), pravljica (82-krat), slika,
sli~ica (80-krat), legenda (66-krat), spomin, iz spominov (59-krat), ~rtica (56-krat).
Na osmem mestu je odlomek, na devetem dogodbica (na ra~un J. Urbanije),
desetem dnevnik, iz dnevnika, enajstem pesem, dvanajstem pismo itd. Poimenovanja
novela (17-krat), noveleta (1-krat), obraz (11-krat), podoba (3-krat), vinjeta (2-krat)
so pripovedniki v obdobju med vojnama uporabili precej redko.

Glede rabe vrstnih imen za kratko pripoved se je tako v moderni kot med
vojnama – v manj{i meri `e v drugi polovici 19. stoletja – pokazalo, da pripo-
vednikom niso bile dovolj oznake, ki jih je navrgla evropska tradicija (npr. novela,
noveleta, ~rtica) in ki jih literarna teorija vedno znova opredeljuje spri~o nekaj bolj
ali manj ustaljenih zna~ilnosti, marve~ da so `eleli zaradi (tudi nami{ljenih)
posebnosti svojih pripovedi uporabljati druga~na imena, sposojena od vsepovsod. S
tem so sku{ali usmeriti bral~evo pri~akovanje na tiste lastnosti, ki so se jim zdele v
pripovedih najpomembnej{e in ki jih obi~ajno ozna~evanje ne bi moglo poudariti.
Ni mogo~e re~i, da je {lo za {okantnost, vendar so bila poimenovanja velikokrat
nenavadna. Bralci svojega pri~akovanja niso mogli (ne morejo) prav artikulirati, ~e
imena niso bila (niso) kaj dosti povedna, lahko so jih speljala (jih speljejo) povsem
drugam, morda celo na drugo zvrstno-vrstno podro~je. To na eni strani, medtem ko
je na drugi prete`ni del kratkih pripovedi, ki jih avtorji niso opremili z vrstnimi
oznakami in pri~akovanja niso usmerili. Tako je bralcem (strokovnim in drugim)
prepu{~eno, da si ustvarijo svojo predstavo o vrstni razporeditvi posamezne
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pripovedi, pri ~emer naj jih usmerjajo tradicija, prepoznavnost in nekatere bistvene
(skupne) pripovedne zna~ilnosti. O~itno je bila druga mo`nost za ve~ino pripoved-
nikov sprejemljivej{a, bolj nevtralna in manj obvezujo~a.2

3.1 Kratko pripovedni{tvo v drugi polovici 19. stoletja je bilo najtesneje zvezano
z razvojno linijo slovenskega pripovedni{tva. Od za~etka petdesetih let do srede
{estdesetih je bilo slovensko pripovedni{tvo domala izklju~no vezano na kratko-
prozno pisanje. Hkrati s tem, ko je kratka pripoved (Levstik, Jenko, drugi vajevci)
ustvarjala temelje slovenski pripovedni prozi, je razvijala tudi svoje posebnosti.
Izlu{~ila se je kot poseben sloj pripovedne proze, prek katere so pisatelji
upovedovali takó in tak{no problematiko, kot v dalj{i niso ali samo izjemno. Kratka
pripoved od Jenka in Jur~i~a do Kersnika in Tav~arja je pripovedovala zlasti o
intimnej{em ~lovekovem svetu in zato osvetlila prenekateri odtenek ~lovekove
du{evnosti. Ob dru`beno {ir{i in splo{nej{i tematsko-idejni zasnovanosti dalj{e
pripovedne proze so se pripovedniki zatekali h kratki takrat, ko so razkrivali
bivanjske in druge stiske svojih oseb (bodisi iz kme~ko-va{kega ali malomestno-
izobra`enskega okolja). Razmeroma zgodaj je posegla po deheroizaciji in ob
»antijunakih« predstavila ~lovekovo {ibkost, klavrnost, nemo~ oz. na drugi strani je
upovedovala socialno prizadete ljudi in njihovo notranjo (eti~no) mo~. Zaradi
osredinjenosti na taka vpra{anja ni stala v prvih vrstah boja za narodotvorno na~elo.
Nemalokrat se je izrazila avtorjeva prizadetost in intimnej{a povezanost z liki, kar
se je manifestiralo kot so~ustvovanje, tragikomi~na etolo{ka perspektiva, ironija,
grotesknost, tudi lirizem, skratka, pisateljeve subjektivnosti ni bilo mo~ skriti. Te
lastnosti so bile vidne zlasti pozneje, ko so slogovno-nazorske zna~ilnosti v
posameznih obdobij {e pomno`evale tak{ne vezi.

Kratka pripoved je bila zelo primerna za izrazno-slogovne poskuse in novosti.
Za slovensko pripovedni{tvo v drugi polovici 19. stoletja je bilo zna~ilno, da je bilo
slogovno hibridno, to je romanti~no-realisti~no, kar je odsevalo tudi v kratki prozi.
Treba je ugotoviti, da je bila pomembna nosilka novosti v svojem ~asu. Ob
ohranjanju nekaterih romanti~nih lastnosti sta jo zlasti demitizacija ~lovekove
heroi~nosti in naravnanost v izkustveni svet dokaj hitro peljali k realisti~nim
pogledom in postopkom. Nekaj tega je bilo opazno `e pri vajevcih, zlasti v Jenkovi
pripovedi, nato v Mencingerjevi, naslednja stopnja je bila Jur~i~eva »zna~ajevka«,
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(sestavni del naslova, 1908), pesem (1908), novela (1908), ~rtica (zgodovinska, 1909), feljton (sestavni del
naslova, 1910), ~rtica (skupni naslov, 1914), dve zgodbi (1914), dve ~rtici (skupni naslov, 1915), podobe
(skupni naslov, naslov zbirke, 1916, 1917).



medtem ko se je to najizraziteje pokazalo v Kersnikovih Kmetskih slikah
(1882–1891). Kersnikova prodorna spoznavno-kriti~na analiti~nost je za svoje
izra`anje zahtevala realisti~no usmerjenost in tako je slovenska razli~ica realizma
dosegla svojo najvi{jo stopnjo prav v njegovi pripovedni prozi (bolj ali manj vzpo-
redno v kratki in v romaneskno-povestni pripovedi). Za~etna Tav~arjeva noveletna
proza je za~asno okrepila romanti~ne lastnosti, medtem ko se je v kme~kih
»obrazih« in »podobah« (Med gorami, 1876–1888) dolo~neje pokazal v realisti~ne
obrise ujeti lik trpe~ega ~loveka z veliko eti~no mo~jo. Mo~neje do`iveta ~lovekova
usoda se je tako pri Kersniku kot pri Tav~arju tu in tam izrazila na na~in, ki je
odpiral vrata izraznim prijemom impresionizma in simbolizma (niansirano
upovedovanje narave, simboli~ni paralelizmi, podzavestne slutnje, grotesknost, ki
stopnjuje disonantnost, itd.).

Romanti~ne lastnosti so bile v drugi polovici 19. stoletja manj trdo`ive in
obstojne v kratki pripovedi kot v srednje dolgi in dolgi. Ob psiholo{ko in socialno
poglobljenem obravnavanju ~loveka je ta pripoved hitreje in vztrajneje gradila
svojo podobo na realisti~nih stilno-nazorskih zna~ilnostih in omogo~ala popolnej{o
kristalizacijo realisti~nega. Hkrati se je relativno hitro odpirala napovedujo~im se
stilnim postopkom in ustvarjala podlago za prodor novega, in to bodisi v smeri
naturalizma ali v smeri nove romantike in simbolizma.

3.2 V prvi polovici devetdesetih let 19. stoletja se je bolj ali manj opazno
iztekalo jur~i~evsko-kersnikovsko-tav~arjevsko obdobje kratke pripovedi; za~eli so
nastopati novi literarni ustvarjalci, ki so sicer gradili na tradiciji in se velikokrat
te`ko trgali od nje, toda hkrati so imeli druga~ne zamisli, `eleli so druga~nosti, ki bi
bile izraz novih pogledov in novega ~asa. Nastopilo je obdobje slogovne razno-
likosti (pluralizma), v katerem so se ob {e `ivih tradicionalnih postromanti~nih in
realisti~nih stilno-nazorskih lastnostih prepletale naturalisti~ne, dekadentne, impre-
sionisti~ne, novoromanti~ne in simbolisti~ne zna~ilnosti. Polo`aj kratke pripovedi
se je glede razvojnih mo`nosti bistveno spremenil: tokrat je imela `e dovolj trdne
temelje, saj so jih ustvarili pripovedniki v letih od 1850 do 1891, medtem ko v
prej{njem obdobju niso imeli na ~em graditi. Spremembe, ki so nastajale v devet-
desetih letih 19. stoletja in v prvih dveh desetletjih 20. stoletja (torej v moderni), so
bile delno posledica naturalisti~nega pogleda (~lovekova determiniranost, skrajni
realizem, podrobna deskripcija), na drugi strani pa se je kot odpor do tega in
realizma sploh pojavljala subjektivizacija: v ospredje je bil postavljen subjekt in
njegov pogled na ~loveka in svet. Proces subjektivizacije je pripeljal do deepizacije
v prvi vrsti kratke pripovedi. Z vdorom lirskosti in z njeno prevlado so tipi~ne
pripovedne sestavine – zgodba, dogajalna linija, motivacijski mehanizmi, karak-
terizacija oseb itn. – do`ivele redukcijo, se prilagodile nastali situaciji ali celo
izginile. Osredinjenost na eno ali kve~jemu dve osebi je ostala, le da je ozna~itev
domala povsem odpadla ali se je bistveno spremenila v postopku, pri{lo je do
silhuetnosti likov; (velikokrat prvoosebni) pripovedovalec je nemalokrat dobil

OBDOBJA 23 9



lastnosti lirskega subjekta; odlo~ilni dogodek je spremenil videz in prevzel podobo
notranjega do`ivetja, razpolo`enjske situacije ipd.; ker se je zunanje dogajanje
razblinilo, zgodbena zaokro`enost ni bila ve~ mogo~a; deli pripovedi so se med
seboj povezovali po ~ustvenih in miselnih zakonitostih in ne po dogajalni logiki; v
besedni plasti se je vse bolj uveljavljala metaforika, premosporo~ilnost besede je
bila oslabljena itd. Skladno s tem se je spremenil tudi model kratke pripovedi. Pri
nas je novi model vpeljal Ivan Cankar; oklenili so se ga tudi drugi, vendar krog ni bil
velik, ve~ji del pisateljev je gradil na tradiciji in izoblikoval mnoge njene razli~ice.

Devetdeseta leta (1892–1899) so bila v znamenju umikanja Kersnikove in
Tav~arjeve generacije na kratkoproznem podro~ju, nastopanja novostrujarjev
(naturalistov) s Franom Govekarjem v ospredju in vzporednega porajanja novo-
romanti~no-simbolisti~ne usmeritve z Ivanom Cankarjem. Novostrujarska kratka
pripoved je v glavnem ohranila vse poglavitne vrstno-morfolo{ke zna~ilnosti, znane
iz prej{njega ~asa, raz{irila je le snovno-motivno podlago (mestna problematika,
ob~asno velemestna, proletarsko okolje, kme~ko-va{ki svet so rahlo odrinili, a ga
niso pozabili), na kateri so pripovedniki preizku{ali naturalisti~ne determinante,
vendar so jih najve~krat zamikali stranski produkti naturalizma, npr. senzualnost,
zakonska nezvestoba, deviacije v posameznih okoljih (pijan~evanje, prostitucija,
grobosti) itd. Privla~ila jih je podrobna deskripcija. Takrat in tudi pozneje so
naturalisti~ne zna~ilnosti upo{tevali Ksaver Me{ko, Zofka Kveder, Etbin Kristan,
Rado Murnik, Ivan Robida, Fran Vidic, Lojz Kraigher idr., Cankar se je od tega
poslovil dokaj hitro (deklarativno v Epilogu k Vinjetam, 1899); z vinjetami je
vpeljal svoj inovativni model kratke proze: uveljavil je ve~ino v prej{njem odstavku
opisanih zna~ilnosti. Ustrezala mu je fragmentarizirana kompozicija, namesto
poro~anja o dogajanju so prevladale ~ustvene izpovedi, lirizirane meditacije,
impresionisti~ni razpolo`enjski pasusi, simbolne in druge prispodobe, sanjske
konstrukcije, vizije ipd. in notranji monolog. Skladno z lirizacijo se je pozneje vse
pogosteje pojavljala ritmizacija, ki je zajela bolj ali manj obse`ne sintakti~ne celote.
Pripovedi so se dotikale tr{ko-malomestnega (delno velemestnega) in proletarskega
`ivljenja, manj kme~kega. Tako pri Cankarju kot pri nekaterih drugih (npr. Me{ku)
so stopile v ospredje avtobiografske prvine. Vse je bilo podrejeno razkrivanju
~lovekovega notranjega sveta, ~lovekove du{e, zunanjost sama po sebi ni bila
pomembna, razen takrat, ko je nastopala kot socialna (krivi~na) stvarnost, toda tudi
tedaj je prevladal subjektivni zorni kot.

V prvem desetletju 20. stoletja, ki je navrglo veliko koli~ino kratkih pripovedi
tako pri Cankarju kot pri drugih (Zofki Kvedrovi, Ksaverju Me{ku, Franu S.
Fin`garju, Cvetku Golarju, Ivu [orliju, Ivanu Lahu, Franu Zba{niku, Antonu
Nova~anu, Izidorju Cankarju, Milanu Puglju, Vladimirju Levstiku idr.), je Cankar
vse manj uporabljal svoj inovativni model, ker je za~el pogosteje obravnavati
socialne teme, ki so ga napeljevale na epskost. To je opazno od Knjige za lahko-
miselne ljudi (1901) do zbirke Za kri`em (1909). Zna~ilna njegova sopotnika sta
bila Kvedrova in Me{ko. Oba sta bila razpeta med realisti~no tradicijo, ki sta jo
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barvala z naturalisti~nimi lastnostmi, in cankarjanskim modelom. Pri Kvedrovi to
dvojnost jasno ka`eta zlasti kratkoprozni zbirki Odsevi (1902) in Iskre (1905),
medtem ko pri Me{ku zbirki Ob tihih ve~erih (1904) in Mir bo`ji (1906). Zna~ilno
je, da se je v prvem desetletju znatno zvi{alo {tevilo izdanih zbirk kratkih pripovedi:
v devetdesetih letih so iz{le tri, medtem ko jih je zdaj kar triindvajset; v naslednjem
desetletju (kljub prvi svetovni vojni) dvaindvajset (od tega dve z ve~ avtorji).

V drugem desetletju 20. stoletja je v letih do prve svetovne vojne kratkoprozna
produkcija nara{~ala, potem je v vojnem ~asu precej upadla. Ob Cankarju, Me{ku,
Fin`garju, [orliju, Golarju se je razmahnilo zlasti Pugljevo pripovedni{tvo (zbirke
od Malih ljudi, 1911, do Zakoncev, 1916), ob njem Nova~anovo (zbirki Na{a vas I,
II, 1912, 1913), Levstikovo, svojo zgodnjo kratko pripoved so predstavili Ivan
Pregelj, Stanko Majcen, France Bevk in Lovro Kuhar, nastopil je tudi `e najmlaj{i
rod: Marija Kmet, Narte Velikonja, Ferdo in Ju{ Kozak, Jo`e Pahor, Ivan in Fran
Albreht idr. Mlaj{i so v za~etku pisanja kazali vplive novoromantike in simbolizma;
Cankarjev vpliv je bil v za~etku skoraj nujen, potem so se po~asi osamosvajali in
iskali re{itve v bli`ini realisti~ne usmeritve, nekatere je prek ekspresionizma
pripeljalo v socialni realizem. Vojni ~as je na pripovednike mo~no deloval, skoraj ni
bilo ustvarjalca, ki ne bi obravnaval vojne tematike. Posebej je vojna zaznamovala
Cankarja, ki je v letih 1915–1917 objavljal »podobe iz sanj« in jih 1917 izdal v
zbirki (Podobe iz sanj). »Podobe« so krepile njegov inovativni model, zablestele so
vse njegove zna~ilnosti, v posebni mo~i ritmizacija, razmahnil se je simbolisti~ni
slog, do`ivljanje sveta in ~loveka je ustvarilo podlago za izra`anje posebne simbo-
listi~ne transcendence. Ob tem so se bolj ali manj jasno pokazala tudi znamenja
ekspresionizma.

Ves ~as moderne je bilo opazno nihanje med epskostjo in lirskostjo. Ve~ina
pripovednikov je bila bli`e prvemu in ob tem razli~nim prilagoditvam tradicional-
nemu modelu, manj{i del se je odlo~al za posege na obmo~je deepizacije. Bli`ina
tradicionalnemu modelu se je navezovala na bolj realisti~no-naturalisti~no stilno
usmeritev, medtem ko je cankarjanska inovacija spodbujala iskanje v smeri novo-
romanti~nih in simbolisti~nih posebnosti. Tega seveda ni mogo~e razumeti
absolutno, saj je bilo vplivov, prehodov in prepletanja ni~ koliko, slogovna in
modelska sinkreti~nost sta bili precej pogosti.

3.3 V drugem desetletju 20. stoletja so se vse pogosteje za~ele ogla{ati
ekspresionisti~ne zna~ilnosti, v~asih so bile komaj nakazane, drugi~ spet izrazitej{e.
Med kratkoprozne pripovednike, pri katerih je bilo to opaziti, bi lahko uvrstili I.
Preglja, S. Majcna (Trenutek `ivljenja), F. Kozaka (Pismo), J. Kozaka (Zemlja,
Padlemu drugu), F. Bevka (nekaj pripovedi, ki so iz{le pozneje v zbirkah Faraon,
1922, in Rablji, 1923), M. Kmetovo idr. To ekspresionisti~no predhodni{tvo so
zaokro`ile Cankarjeve Podobe iz sanj. Nagnjenost k zgodbeni nezaokro`enosti
(brez trdne dogajalne linije), asociativni na~in upovedovanja (pri Cankarju pogosto
izpovedovanja), fragmentariziranost v kompoziciji, silhuetnost oseb, notranje
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do`ivljajske situacije itd., vse to je pomenilo nadaljevanje Cankarjevega
inovativnega modela kratke pripovedi. Te lastnosti so se ekstremno izostrile in
pridru`ile so se jim {e nove zna~ilnosti v vsebinsko-idejnem, morfolo{kem in
slogovno-izraznem pogledu: bivanjska stanja – depresija, dvom, tesnoba, strah,
ekstaza, krik razbolele notranjosti, smrt itd.; iskanje novega ~loveka, bratstvo med
ljudmi, razdvojenost med duhovnim in telesnim; nemimeti~nost, zagledanost v
vizije, sanjske privide, v podzavestno; paraboli~nost, alegori~nost in grotesknost;
notranji monolog, poudarjena asociativnost, esejizacija, umik pripovedovalca;
pogosta so postala sintakti~na odstopanja od norme, elipti~nost, paratakti~nost,
svojevrstna retori~nost, hiperboli~nost; prevrednotenje besednih pomenov in zvez,
nove besede, nelogi~nosti, nelepa metaforika itd. Modelsko so se pisatelji hote ali
nehote naslanjali (!) in se obenem upirali (!) cankarjanskim izhodi{~em in re{itvam,
ki so velikokrat dobile poteze, skladne z drznim preoblikovanjem (izraz skrajno
subjektivne predstave) stvarnega sveta (distorzi~na podoba sveta). Z mnogimi
navedenimi in podobnimi lastnostmi so v dvajsetih letih 20. stoletja objavljali svoja
dela I. Pregelj (Matkove Tine pre~udno romanje, 1921, Strojevodja, Runje, »Glejte,
~lovek!«, 1927, idr.), na svoj na~in F. Bevk (Mno`ica, @ive slike iz okupacije, Doma,
1919, Groteska, 1924, ipd.), na za~etku poti Tone Seli{kar, Milan Fabjan~i~ idr.
Ekspresionisti~no izrazitej{e kratke pripovedi so objavljali Andrej ^ebokli (Smrad,
1921, Otrok gladu, Sonce se smeje nad ~rnimi rakvami ..., 1922), Miran Jarc
(Gledanja, 1924, Na zakletem gradu, 1925, Do`ivetje gospoda Kastelica, 1926,
itd.), Slavko Grum (Tju, Vrata, 1925, Beli azil, 1926, Kaznjenci, Podgane, 1927,
Zlo~in v predmestju, 1929), v zgodnej{em obdobju Bratko Kreft (V trenutku
trenutka ..., 1927), Bogomir Magajna, Makso [nuderl idr. Posebno mesto ima
Anton Podbev{ek s svojo varianto futurizma-ekspresionizma (^arovnik iz pekla,
1921, Plesalec v je~i, 1922).

Kratkotrajna, vendar dovolj opazna so bila avantgardna jedra v posameznih
glasilih: precej radikalna sta bila Rde~i pilot (1922, [tefanija Ravnikar, Angelo
Cerkvenik) in Trije labodje (1922, F. Bevk, Jo`e Cvelbar, Stane Melihar, Ciril
Vidmar, A. Podbev{ek), sledili so {e Kri` na gori (1924/25–1926/27, Bogomir
Magajna, M. Jarc), Mladina (1924/25–1927/28, S. Kosovel, B. Kreft, Ludvik
Mrzel), Tank (1927, B. Kreft), Svobodna mladina (1928–1929, V. Ko{ak, A. Gspan,
S. Grum, Ivo Grahor). Vse je bilo usmerjeno v iskanje novega, druga~nega, te`nja
po destrukciji dotedanjega – tudi v kratki pripovedi – jim ni bila tuja. Njihov vpliv
sicer ni bil velik in vsi ti pojavi so bili razmeroma kratkotrajni, toda razburkali so
literarno in dru`beno javnost ter prispevali nekaj svojevrstnih primerkov (eksperi-
mentov) kratke proze.

Med tem je bilo vplivno obmo~je nove romantike in simbolizma na kratko-
proznem podro~ju vidno tudi v dvajsetih letih in celo v tridesetih (K. Me{ko, F. S.
Fin`gar, C. Golar, delno N. Velikonja, B. Magajna, L. Mrzel, I. Grahor idr. ), s tem
da je {lo za prepletanje s tradicionalno realisti~no modelsko usmerjenostjo. Slednja
je najbolj trdo`ivo vztrajala v najrazli~nej{ih variantah z manj{imi ali ve~jimi
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preoblikovanji tradicionalnega (izrazito realisti~no-epskega) modela kratke
pripovedi. Del pripovednikov se je v tridesetih letih odlo~al za socialnorealisti~no
usmeritev in to se je dovolj vidno kazalo tudi v kratki pripovedi. Ta smer je gradila
na realisti~ni podlagi z mo~nej{imi poudarki na kriti~nem obravnavanju socialnih
razmer in z vizijo spremembe dru`benega reda. Upovedovala je socialno krivi~nost,
krutost vladajo~ih oblik socialnega in ekonomskega `ivljenja ter se pri tem
osredoto~ala zlasti na delavsko-kme~ke proletarce. Ob kritiki me{~anske dru`be je
predstavila vrsto likov, ki so jih tla~ile poni`ujo~e in krivi~ne razmere in ki so se
borili za bolj{i socialni polo`aj in odpravo krivic. V kratki pripovedi je bil v
marsi~em predhodnik L. Kuhar s svojo zbirko Povesti iz leta 1925, v tridesetih letih
pa mu je sledila vrsta pomembnih prozaistov, med njimi Mi{ko Kranjec, Anton
Ingoli~, Ciril Kosma~, Ivan Potr~, Ivo Brn~i} idr., tem so se pozneje pridru`ili Karel
Grabelj{ek, Ignac Koprivec, Ferdo Godina in {e vrsta drugih.

Mnogi pripovedniki so s svojimi kratkimi pripovedmi posku{ali to pripoved-
ni{tvo ~im bolj osve`iti, morda celo prenoviti, in ga obogatiti z vsebinskega,
morfolo{kega in izraznega vidika. V tridesetih letih sta bila v tem v marsi~em
inovativna J. Kozak s svojimi »maskami« (zbirka Maske, 1940) in Vladimir Bartol z
nenavadnim modelom, s katerim je zbudil ugibanja, radovednost, odklanjanje in
obenem navdu{enje ter premislek, ali ni to nekaj, kar ne spada v ute~ene okvire
slovenske kratke pripovedi. @e posamezne objave so budile mnoga vpra{anja,
zbirka Al Araf (1935) jih je navrgla {e ve~. Tako vsebinske kot oblikovne (model-
ske) posebnosti so mnoge raziskovalce spodbudile, da so sku{ali opredeliti ta
svojevrstni pojav v slovenskem kratkem pripovedni{tvu. Prepri~an sem, da
Bartolov model kratke pripovedi, ki se oklepa okvirnosti, vlo`eni del je ve~inoma
monolo{ko – tudi dialo{ko – pripovedovana zgodba o odlo~ilnem dogajanju v
`ivljenju osrednje osebe, pri ~emer pripovedovanje velikokrat nadomesti ali dopolni
razpravljalnost, zaradi svoje epskosti ostaja v mejah kratke pripovedne proze in ga
ni smiselno prestavljati na prozna obmo~ja, ki so zunaj tipi~nega pripovedni{tva.

V za~etku razpravljanja sem opozoril na zelo veliko produkcijo kratkega
pripovedni{tva med svetovnima vojnama, naj to ilustriram {e s podatkom, da je v
dobrih dvajsetih letih iz{lo 69 samostojnih zbirk posameznih pripovednikov in 17
zbirk s prispevki ve~ avtorjev.

Od leta 1850 do druge svetovne vojne je kratka pripoved naredila dolgo in
zanimivo (razvojno) pot, si utrdila mesto v pripovedni{tvu, s svojo vsebinsko in
oblikovno pisanostjo pritegnila mno`ico bralcev, preizkusila prenekatero slogovno
novost, nihala med tradicijo in novostmi, ki jih je prina{al ~as, in razgrnila nekaj
modelskih mo`nosti, ki so jih uvajali in uresni~evali posamezni slovenski
pripovedniki. Ne glede na to, da se vse 20. stoletje nenehno sre~ujemo z ve~jo ali
manj{o relativizacijo vrstnih opredelitev in njihove potrebnosti in da literarna veda
zelo ohlapno (nemo`nost!?) definira pripovedno prozo, me je podrobnej{e razisko-
vanje prepri~alo, da je vendarle mogo~e izlu{~iti nekaj zna~ilnosti, ki so bolj ali
manj konstantne in ki omogo~ajo, da zdru`imo dolo~eno {tevilo pripovedi pod
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skupno oznako kratka pripovedna proza. Meje med pripovednoproznimi vrstami so
v~asih te`ko dolo~ljive, vendar v kon~ni posledici razvidne.
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