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»OHLÉDNUTÍ DO BUDOUCNOSTI« ÈE�TINY

Èe�ki knji�ni jezik je norma brez stalne pogovorne ravni. Veèina govorcev na Èe�kem uporablja
pogovorni jezik (nekodiran koine), ki je zanje njihov naravni materni jezik. Podobno kot knji�ne
èe�èine ne moremo uporabljati kot nezaznamovano kodo v katerem koli govornem polo�aju, ima tudi
pogovorna èe�èina svoje funkcijske omejitve. Ob tem, da se zavedamo potrebe po razvoju, se
zavzemamo za veèjo prepustnost knji�ne norme. Havránek opozarja na dolg do raziskav èe�kega
pogovornega jezika: jezikoslovci in zlasti uèitelji morajo biti sposobni razlo`iti bistvo t. i. prehod-
nega podroèja (sive cone). Osnovno merilo komunikacijske sposobnosti govorca bi v tem primeru
obsegalo (a) njegovo sposobnost razlikovanja med razliènimi funkcijskimi vrednostmi posameznih
sredstev na ravni jezika (langue) in (b) njegovo obvladanje funkcijske pestrosti sredstev na ravni
»govora« (parole).

literarna èe�èina, pogovorna èe�èina, prepustnost, prehodno obmoèje (siva cona), komunika-
cijske sposobnosti, jezik, besedoslovje

Literary Czech (LC) is a norm without a continuous colloquial layer. In Bohemia, many speakers
deliberately use common Czech (CC, an uncodified koine), which for most of them constitutes their
natural mother tongue. In any case, just as LC cannot be used as an unmarked code in every
communicative situation, CC also has its functional limitations. However, the codes do not struggle
for priority. Being aware of the necessity of evolution, we welcome a greater permeability of the
literary norm. Havránek draws attention to the debt we have towards research in CC: linguists and
above all teachers have to be able to explain the essence of a so-called transient area (grey zone). A
basic criterion of the communicative abilities of a speaker would then consist (a) in his/her ability to
distinguish the different functional values of the individual means in the domain of langue, and (b)
his/her mastering of the functional variety of the means in the domain of parole.

literary Czech, common Czech, permeability, transient area (grey zone),communicative abilities,
langue, parole

1 Po »vynálezu« korpusu se lingvistika rozpadla do dvou základních období:

období pøed poèítaèovým korpusem a po nìm. V tomto pøíspìvku se v�ak nebudu

zabývat ani korpusovou lingvistikou, ani analýzou lingvistického bádání, které

významnou mìrou pøispìlo k zakládání jednotlivých jazykových korpusù. Na

pozadí tak cenného materiálu, jaký je v na�em národním korpusu shromá`dìn, se
pokusím vystihnout a popsat vztah tvarù obecnì èeských (nekodifikovaných), tvarù

uzuálnì spisovných (nekodifikovaných) k tvarùm plnì spisovným (kodifikova-
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ným). Èlánek by mìl nejen mapovat souèasný stav, ale pøedev�ím popsat podstatu

vzájemného vztahu èe�tiny spisovné a obecné, pøíp. tvarù hovorových. Popis tohoto

vztahu zùstává pøedmìtem rùzných sporù mezi tìmi, ji` plédují pro obecnì èeské, a
jejich odpùrci.

1.1Èe�tina je jazyk bez souvislé hovorové vrstvy. Tento její hendikep je pøíèinou

slo`ité situace, s ní` se setkávají v�ichni ti u`ivatelé, kteøí nemusejí v bì`né
komunikaci pou`ívat spisovnou èe�tinu. (Do této skupiny patøí také èím dál tím víc

cizincù `ijících v Èesku.) V Èechách se tito lidé, necítící potøebu komunikovat

spisovným jazykem, vìdomì a zámìrnì pøiklánìjí k pou`ívání èe�tiny obecné, je`
je pro vìt�inu Èechù pøirozeným mateøským jazykem. Jde toti` o jazykový útvar,

který je útvarem úplným a pru`nì stabilním. Proto`e obecná èe�tina vyhovuje

potøebám ka`dodenní neformální i formální neveøejné komunikace líp ne` èe�tina

spisovná, daleko pøirozenìji a tìsnìji se vyvíjí s potøebami svých u`ivatelù, resp.
lépe je doká`e reflektovat. Stejnì tak jako spisovná èe�tina nikdy nebude bezpøízna-
kovì slou`it v ka`dé jazykové situaci, lze se domnívat, `e i obecná èe�tina má svá

funkèní omezení.

1.2 Aby byla spisovná norma plnì funkèní, musí disponovat stylovì neutrálními

prostøedky. Od vydání Mluvnice èe�tiny 2 (1986) je zøejmé, `e právì nìkteré

gramatické funkce stylovì neutrální prostøedky postrádají, jejich spisovné výrazové

prostøedky jsou víceménì kni`ní. Cit pro komunikaèní situaci, jen` by mìl být

v lidech rozvíjen a pìstován, umo`òuje ka`dému u`ivateli jazyka právo diskrétního
výbìru slovního tvaru. Jak ukazuje Èeský národní korpus (dále jen ÈNK), je tento

výbìr velmi èasto v kontradikci s hypotézou lingvistova oèekávání � u`ivatel stále
èastìji sahá po výrazu hovorovém nebo nespisovném, a to zejména tam, kde právì

pociYuje afunkènost, zastaralost tvaru èistì spisovného � tedy tvaru, pro nìj` se

lingvisté rozhodli na základì podrobných znalostí jazykových norem i vývoje

celého jazykového systému. Tento zcela pøirozený proces diskrétního výbìru je

v èe�tinì zákonitý a má-li mít evaluaèní hodnotu, nemìl by být intervenèní aktivitou

lingvistù pøíli� omezován, pouze vysvìtlován a popisován. »Prokletí« znalostí

jazykové normy na jedné stranì a diskrétnost výbìru, vycházející z konkrétní

jazykové situace, se støetávají. Není to v�ak boj o vítìzství, o prvenství, není to boj

vùbec. Jde toti` jen o to, který z vyjadøovacích prostøedkù má vìt�í tendenci obsadit

neutrální pozici a hrát po urèitou dobu v systému primární roli. U`ivatelé jazyka,

jim` nelze naøídit nic, to vìdí. Interference spisovné a obecné èe�tiny je jen

dokladem toho, `e havránkovská teze stratifikace èe�tiny nejen jako útvaru

územního, ale zejména stylovì funkèního zùstává platná i dnes. Obecná èe�tina

spisovnou jazykovou normu v`dy ovlivòovala a doufejme, `e ovlivòovat bude.

Zásadní otázkou zùstává, jak ka`dý z nás toto ovlivòování chápe, jak na nì pohlí`í,
èi zda je u` nepova`uje za manipulaci se spisovnou normou.

Oba útvary jazyka si vzájemnì konkurují a ovlivòují se. Jakmile v�ak kodifikát

pøestává mít oporu v povìdomí u`ivatelù, zastarává a posouvá se do pozice kni`no-
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sti. Jak jsem poznamenal, nejde v�ak o konkurenèní boj s cílem zvítìzit, ale o

potvrzení funkènosti fungujícího statu quo, který díky tvarùm obecnì èeským nebo

hovorovým umo`òuje variování stability jazykové normy, proto`e právì výrazy

nespisovné disponují schopností (a jsou k tomu i pøedurèeny) obsazovat neutrální

pozice v systému.

1.2.1 Je tedy nutné rozli�ovat mezi (1) regulací a (2) zpracováním kodifikace

normy, nikoli regulovat jazykovou normu, a umo`nit existenci i tìch výrazù, které

u`ivateli umo`òují nejen diferenciaci jazykových prostøedkù pou`itých na základì

diskrétního výbìru, ale také maximalizují jeho u`itek tím, `e mluvèí necítí

provinìní proti jazykové normì. Jednoznaènì vymezená správnost toti` zpùsobuje

nenále`ité øeèové chování/vyjadøování, které posluchaè mù`e vnímat jako iritující

(komický!) faktor komunikace. Øeèeno struènì: tam, kde se u`ivatelovo povìdomí

o správnosti rozchází s kodifikací, je potøeba jisté tolerance k tvarùm existujícím,

ale nekodifikovaným. Jde o nezbytný vývoj, který pøedpokládá vìt�í propustnost

spisovné normy zpùsobující konvergenci mezi slovníkem a gramatikou v úzu.

1.3 V této stati vycházím z pøedpokladu, `e oscilace mezi tvary hovorovými a

nespisovnými je dennì konfrontována s tvary jazyka spisovného, který se musí

v ka`dém okam`iku své existence vyznaèovat vysokým stupnìm ustálenosti a

kodifikovanosti. Vìt�í jednoduchost a pravidelnost tvarù hovorových nebo nespi-

sovných tak kontrastuje s ustálenou a vìdecky zmapovanou spisovnou jazykovou

normou � spisovný jazyk musí zùstat zachován, musí existovat v ka`dém jazyce.

Dynamická interference tvarù kodifikovaných s tvary uzuálními pak zpùsobuje

rozkolísanost v platnosti norem a je pøíèinou nejistoty ve vyjadøování, zbyteènou

pøíèinou chybné volby jazykového prostøedku, který neodpovídá konkrétní øeèové

funkci (situaci). Zejména v oficiálních projevech veøejných pak vyvolává køeèovité

chování, vyznaèující se »hyperspisovností«. Tato zbyteènì velká rozkolísanost se

projevuje jako fobie veøejnosti ze spisovnosti zejména v oblasti morfologické,

lexikální i ortoepické.

1.3.1 Existence dvou jazykových útvarù, èe�tiny spisovné a obecné èe�tiny, dává

u`ivateli mo`nost výbìru s cílem obsadit pozice dosud neobsazené, pøíp. posouvat

tvary do pozic neutrálních. Jsem pøesvìdèen o tom, `e zejména obecná èe�tina

nejvýraznìji podporuje pøirozený vývoj jazyka, vyznaèující se tendencí po zjedno-

du�ení a vìt�í pravidelnosti. Nemyslím si v�ak, `e je tøeba v tomto probíhajícím

procesu spatøovat primitivizaci spisovné normy; tvrdím naopak, `e právì existující
evoluèní rozmanitost zejména tvarù uzuálnì spisovných by mohla pomoct vymýtit

zafixovanou pøedstavu o kni`nosti jazyka spisovného prostì proto, `e nové tvary ve
spisovné jazykové normì nemohou vypovídat o jejím zastarávání. Variovaná

spisovnost, podepøená vìt�í propustností jazykové normy, by pak ve svém dùsledku

klidnì mohla být synonymní se správností. Pøirozené povìdomí jazykové správ-

nosti, vycházející z citu pro komunikaèní situaci, by pak vedlo k tomu, `e by se

kultura vyjadøování pøirozenìji stávala souèástí osobní presti`e.
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1.4 »Pøedkorpusový« Havránkùv výrok o dluhu, který máme vùèi obecné

èe�tinì, tak vymezuje pìt základních úkolù v této oblasti pro èe�tinu korpusového

milénia:

1. V daleko vìt�í míøe pøipustit ve spisovné normì tvary dosud nespisovné (ty

auta, dýl, bysme, lidma), av�ak u`ivateli (a to i na vìt�í èásti Moravy) pova`ované
za uzuální. V�e, co v jazyce u`ivatel vytvoøil, vzniklo pro potøeby komunikace �

dìje-li se to, je to vývoj. Lingvisté, a pøedev�ím uèitelé musejí umìt vysvìtlit

podstatu tzv. pøechodného pásma s funkèní stratifikací jednotlivých jazykových

útvarù zejména v bì`ném hovoru, a co pova`uju za nejdùle`itìj�í: podporovat tyto
uzuálnì spisovné tvary v projevech veøejných, tedy v rozhlasu a televizi. Odborníka

by mìly zajímat pøedev�ím ty jazykové zmìny, které tendují k perspektivizmu. Na

jejich základì by mìla být vysvìtlována pru`ná stabilita jazykové normy. A právì

tyto perspektivní jazykové zmìny by pak také mohly pomoct odstranit iluzorní

pøedstavu o tom, `e spisovné vyjadøování je v`dy projevem správnìj�ího vyjadøo-

vání, `e jde o vyjadøování vy��í. Tento po léta silnì v`itý mýtus o správnosti

spisovnosti je stejnì tak bizarní jako názor, `e veøejný projev bude pøijatelnìj�í a

srozumitelnìj�í, bude-li mluvèí pou`ívat »mluvu blízkou lidu«.

2. Odpovìdìt na otázku, do jaké míry tento vývoj, charakterizovaný tak silným

protikladem èe�tiny spisovné a obecné, lze pova`ovat za èistì èeskou jazykovou

reálii.

3. Termín správnost pou`ívat pouze tam, kde je øe�ena otázka kodifikace, tedy ne

v�ude, jak se to dosud praktikuje zejména ve �kolách.

4. Pøipravit budoucí profesionály, kteøí by byli schopni vychovávat k mluvení.

Tím v�ak nemám na mysli vzdìlávat je v rétorice.

5. Definovat charakter a postavení jazykového materiálu ÈNK.

I kdy` není prokázána pøímá úmìra mezi vý�í inteligenèního kvocientu a

ovládáním øeèi a jazykových norem, jsem pøesvìdèen o tom, `e zejména øeè (resp.

mluvení) vypovídá o stavu jazykového systému jako celku. Vice versa: mimo øeè

èlovìku mnoho dal�ích mo`ností, jak projevit inteligenci, nezbývá.

2 Následující øádky vycházejí z premisy, `e èe�tinì jako mateø�tinì ka`dý
rozumí, a má proto právo vyjádøit se. Nenapsal jsem je s cílem pøesvìdèit.

Uvìdomuju si, `e se mohu mýlit, `e nemusímmít pravdu nebo `e se mi nepodaøí mé

my�lenky preciznì a srozumitelnì formulovat; pøesto nebo právì proto mi velmi

zále`í na tom, co zde a v tuto chvíli za pravdivé pova`uju a èemu vìøím.

2.1 Akumulace vývojových zmìn vyvolávají tlaky na normu spisovného jazyka.

Je jedno, jestli tyto tlaky zpùsobuje obecná èe�tina, výrazy hovorové nebo náøeèí; je

jen zøejmé, `e vliv obecné èe�tiny je nejrozpoznatelnìj�í. Kodifikace spisovné

jazykové normy vychází z popisu adaptovaného slovního tvaru. Tisíc let existence

èe�tiny vytvoøilo v�ak ideální podmínky pro to, aby se drobné zmìny v jazyce

postupnì zaèaly kumulovat. Dostatek èasu a kumulace tìchto zmìn pak vytváøejí

vývoj jazykového systému. Jde o vývoj celého systému, nelze jej pova`ovat za
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náhodný, nýbr` za zákonitý � díky nìmu se zaèal spolu s ostatními jazykovými

útvary vyvíjet také útvar spisovný. Èe�tina tak zaèala mìnit svùj vlastní design.

Zpoèátku velmi jednodu�e diferencuje mezi spisovným a nespisovným se zjevnou

snahou chápat spisovnost staticky. Sama spisovnost v�ak podléhá evoluci také, je

(spisovnost) v�ak omezena øadou rùzných omezení, která jsou dána vývojem a jeho

popisem, tedy normou a její kodifikací. Tam, kde není toto omezení tak rigorózní

(tedy v obecné èe�tinì), je tato evoluce rychlej�í. Spisovnost zaène mít pøíznak

archaiènosti a zaène »projevovat své nedokonalosti«, které bì`nì v jazyce

oznaèujeme jako absence neutrální pozice. Podle mì nemù`e být hmatatelnìj�ím

lingvistickým projevem jazykové evoluce nic konkrétnìj�ího ne` projev vlastní

nedokonalosti (neúplnosti) spisovné jazykové normy. Snaha o zachování této

normy v její funkèní úplnosti tak vyvolává dal�í adaptaci (koadaptaci) vyjadøo-

vacího prostøedku z hovorové vrstvy nebo obecné èe�tiny. Lingvistická mysl je

neustálý vyhledávaè funkèních analogií a v�ude tam, kde pociYuje absenci tvaru

neutrálního ve spisovné vrstvì, sna`í se o jeho obsazení a vylep�ení celkového

designu. Reverzibilita jazyka spisovného a nespisovného je zalo`ena na pozitivní

zpìtné vazbì; potvrdí-li funkènost koadaptovaného tvaru ve spisovné vrstvì,

nemù`e ani lingvista (selektor) plédovat pro jeho restrikci (zakázání). V tomto

pøípadì by byla tato intervence v kontradikci nejen s principem diskrétního výbìru,

ale zejména s intuicí. Zde u` toti` nejde o to, je-li tvar správný, ale je-li èastý a

vyu`ívaný. Lingvistické teorie se musejí umìt vypoøádat s tím, `e do pozic

neutrálních budou dosazovány tvary, je` mohou být èasto v rozporu s tím, co

bychom oèekávali, resp. pøáli bychom si, aby »bylo oèekáváno«. Funkèní stratifi-

kace èe�tiny tento pøístup nejen`e vy`aduje, ona je na nìm pøedev�ím zalo`ena.
(Vyvolává-li existence kodifikovaného tvaru negativní zpìtnou vazbu, pak napø.

spisovná vìta Znám ji déle ne` ty je v neformálním mluvním prostøedí v Èesku

nepou`itelná, chce-li si mluvèí zachovat bezpøíznakovost; sama se stává signifi-

kantní pro vytvoøení pocitu jazykové nejistoty, ale pøedev�ím signalizuje neúplné

obsazení neutrální pozice.)

2.2 Od spisovné jazykové normy se oèekává, `e bude rovnová`nì stabilní a

ka`dý posun výrazu hovorového nebo obecnì èeského smìrem k této normì

signalizuje nestabilitu. Tato zdánlivá nestabilita je pak hodnocena jako negativní

vliv jazyka nespisovného na jazyk spisovný. Negativní akceptace obecné èe�tiny

má pøinejmen�ím tøi dùvody:

1. Pomìrnì dobøe promy�lenou koncepci obecné èe�tiny prezentovali její autoøi

unáhlenì (1950).

2. Následné Sgallovy návrhy byly nejen pøíli� radikální, ale pøi�ly také pøíli�

brzy. Sgallisté se tak museli po urèitou dobu ocitnout v izolaci.

3. Spisovnost i správnost jsou zalo`eny na star�ím jazykovém úzu, tedy na

tradici. Jakoukoli zmìnu vnímáme jako degradaci kvality a v koadaptovaných

tvarech v neutrálních pozicích pak vidíme nespisovné, nepatøièné varianty.
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2.3 Spisovná jazyková norma je vlastnì vytyèené orákulum a bez vrstvy

hovorové, resp. obecné by neprocházela `ádným dal�í vývojem. Rychlost jejího

vývoje by byla nulová, stagnaèní. Byla by to rychlost, jí` se nemù`e vyznaèovat

jazyková norma `ádného `ivého jazyka. Funkèní stratifikace èe�tiny je teorií

evolucionistického principu, vycházející z pøeru�ování rovnováh (viz zde 2.2)

jednotlivých jazykových útvarù. Geografická variabilita tìchto útvarù vytvoøila z

obecné èe�tiny pøechodné pásmo mezi vyjadøováním spisovným a nespisovným.

Kdyby spisovná èe�tina neustále pozitivnì odolávala jazykovému vývoji, izolovala

by sebe samu, stala by se konstantním, uzavøeným jazykovým útvarem; stejnì tak

jako by se konstantní stala rychlost jejího vývoje. Byla by nulová. Stal by se z ní

nejstabilnìj�í jazykový útvar, který by potlaèoval v�echny odchylky èi chyby. Takto

pojatou spisovnost, bránící se ka`dé asymetrii, by pak nemohl ovlivòovat `ádný
dal�í jazykový útvar. Tato spisovnost by mìla èistì akademickou hodnotu; mìla by

v�ak jednu »výhodu«: ve�keré odchylky od této normy bychommohli bez problémù

oznaèit za chyby. Nebylo by tøeba funkènì stratifikovat èe�tinu, proto`e tímto

intervenèním zásahem bychom vìdomì pøipou�tìli (vytváøeli) existenci jejích

konkurentù. O vítìzi by rozhodovala spisovnost. Kruh se uzavírá � vítìz je toti`
znám a priori.

2.4 »Ono« to celé funguje zcela jinak. V konkurenci jednotlivých jazykových

útvarù je od poèátku jasná nesoumìrnost a nevyvá`enost jednotlivých »hráèù«.

Podstatné rozdíly mezi jazykovými útvary vyjdou najevo teprve v jejich projevech.

A samotná schopnost projevit se je dána pøedev�ím »zdatností« hráèù. Obecná

èe�tina a hovorová vrstva spisovné èe�tiny tvoøí sice nesoumìrné, av�ak velmi

výkonné (zdatné) konkurenty. Postupný prùnik výrazù hovorových nebo obecnì

èeských vytváøí ze spisovného jazyka spádový útvar, v nìm` se úspì�nì uchycují

novì koadaptované tvary, které sice naru�ují rovnová`ný systém, ale projdou-li

svým vývojovì nestabilním obdobím, je` se mimojazykovì v`dy projevuje (nejen)

lingvistickými diskusemi o tom, zda je mo`né kodifikovat ten èi onen hovorový

nebo nespisovný tvar, roz�íøí spisovnou normu jazyka, variují ji. Jsem pøesvìdèen o

tom, `e ve�kerou tuto konfrontaci spisovného � hovorového � nespisovného tvoøí

pronikání stabilnìj�ího a frekventovanìj�ího vyjadøovacího prostøedku alespoò do

pozice neutrální! Pronikání adaptovaných tvarù je rùznì rychlé i rùznì úspì�né a

dìje se postupnì.

2.4.1 V konfrontaci dvou rùzných jazykových úrovní (spisovné � nespisovné)

bude asymetrie v`dy silnìj�í a zøetelnìj�í ne` mezi tvary roviny jedné. Napø.

uzuálnì standardní tvary jako: dýl, mlejn, kdybysme budou muset soustøedit a

vynalo`it víc sil, aby pronikly do »kulturního« vyjadøování a staly se stabilní ne`
jevy morfologické. Doká`u si napø. pøedstavit, `e tvary genitivu singuláru substan-

tiva jeèmen v podobì: jeèmene, jeèmena, jeèmenu (dosud jen jeèmene, jeèmena) se

ve spisovné vrstvì líp prosadí. Morfologické rysy (horizontální osa) mají rychlej�í

evoluci i akceptabilitu, jsou plauzibilnìj�í ne` tvary lexikální (vertikální osa).
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Jazykový pohyb na ose vertikální bude v`dy pomalej�í ne` na ose horizontální

právì proto, `e vertikální jazykový vývoj probíhá postupným pøechodem mezi

jednotlivými jazykovými útvary, zatímco konkurenèní soupeøení jednotlivých

morfologických tvarù se týká v`dy tého` jazykového útvaru. Rychlej�í evoluèní

pohyb na ose horizontální (morfologické) je prostì zpùsoben tím, `e jednotlivé

tvarové varianty »nevyboèují z øady« tolik jako vyjadøovací prostøedky lexikální, a

také (a to zejména) proto, `e komunikaèní relevance formální morfologie je

pomìrnì nízká, svùj význam a smysl nabývá a` v podobì morfosyntaxe.

2.5 Jazyk je skuteènou hodnotou, sui generis. Manipulaèní intervenèní zásahy se

dìjí v zájmu jeho u`ivatelù, a jsou také tak vysvìtlovány. Jazyk ze své podstaty

nemù`e urèovat charakter tìchto zásahù, ani se jim bránit. Ani sebe lépe propra-

covaná intervence nemá smysl, nenajde-li oporu v povìdomí u`ivatelù jazyka. Pøi

dlouhodobìj�ím pozorování a popisu vztahu vrstvy spisovné a nespisovné by bylo

lze od ka`dého intervenèního zásahu oèekávat nejen urèité statistické výsledky, ale

pøedev�ím to, `e pozitivním smìrem ovlivní jazykové povìdomí správnosti a

upevní pocit vyjadøovací schopnosti u`ivatele jazyka. V reverzibilním vztahu

èe�tiny spisovné a obecné by se koneèným kritériem hodnocení vyjadøovací

schopnosti u`ivatele v langueové oblasti mìla stát jazyková správnost posuzovaná

z hlediska funkèní stratifikace souèasné èe�tiny i zámìru mluvèího; v oblasti

parolové pak vìt�í øeèová jistota, vycházející z pocitu dobøe zvládnuté a pochopené

funkènì variované spisovnosti. Stávající klasifikaèní systémy tuto potøebu

variabilní funkèní stratifikace jazykové normy spí�e nepøipou�tìly. Myslím si, `e to
bylo dáno tím, `e si neuvìdomovaly (nebo si nechtìly uvìdomit) znaènou gene-

tickou pøíbuznost spisovného � hovorového � nespisovného.

3 Pro opodstatnìnost funkèního pøístupu ke stratifikaci jazykové normy svìdèí i

samotný fakt jeho stálého pùsobení v jazykovém systému, v nìm` zùstává jen to, co
má nìjaký smysl a co je jeho u`ivateli zvýhodòováno. Proces vzájemného ovlivòo-

vání jednotlivých jazykových útvarù je procesem nejen stabilním a aktivním, ale

pøedev�ím úèelným a zákonitým. Mathesiovsky pojatá pru`ná stabilita zde koreluje
s úèelností. Vyjdeme-li z toho, `e stabilitou (viz Akademický slovník cizích slov,

2001: 707) se rozumí udr`ování urèité vlastnosti beze zmìny a `e toto udr`ování má

mít v sobì také prvek pru`nosti, a na úèelnost tohoto prolínání budeme pohlí`et jako
na skuteènost, která vytváøí rovnováhu mezi tvary spisovnými a uzuálnì spisov-

nými (tedy jakousi pru`nost) s cílem zachovat neustálé fungování spisovné

jazykové normy (tedy zachování stability), je mo`no oznaèit korelaci stability a

úèelnosti za identitu. Pru`ná jazyková stabilita je vlastnì jazykovou úèelností.

Tendování k pru`né stabilitì (stabilní úèelnosti) a tendování k stratifikované

interferenci jazykových rovin tvoøí dvì základní tendence, jimi` lze charakterizovat
souèasný jazykový systém.

4 Do jaké míry je tato staY pouhou jinou (dal�í) variantou vdìèného tématu

»obecná èe�tina« a nakolik zde prezentuji své neutøíbené a neusazené, provo-

OBDOBJA 22 89



kující(?) lingvistické teorie, posoudí ka`dý, kdo má o preskribovaném tématu

dostatek informací, které tvoøí ten nejcennìj�í kapitál, opravòující posuzovat a

opravovat mé chyby a nepøesnosti. Jako realista dokonce poèítám s kritikou v�ech

tìch z vás, kdo cítíte potøebu kritizovat »nové(?)« teorie. Chápu to. A za kritiku

jsem vdìèen. Jak jsem zde uvedl (viz s. 446): v tuto chvíli mi opravdu ani tak nejde

o to, jestli mám, nebo nemám pravdu, ale pøedev�ím o to, `e v�e, co jsem zde napsal

v tuto chvíli, za pravdivé pova`uju.
Mìl jsem je�tì druhou mo`nost: namísto prezentace svých teorií dát pøednost

preskripci teorií usazených, zavedených, uznávaných, teorií akademických. (Nejen)

èeská lingvistika má silnou tradici a velmi solidní akademický potenciál.

Doká`e mi nìkdo øíct:

1. Jaké kvality, charakteristiky a vlastnosti musí mít nová vìdecká teorie, aby ji

bez rozpakù a s nad�ením pøijaly v�echny `ijící oborové autority? Existuje taková
teorie vùbec?

2. Jak úspì�nì nastartovat bádání zaèínajícího lingvisty?
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