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»OHLEDNUTI DO BUDOUCNOSTI« CESTINY

Ceski knjizni jezik je norma brez stalne pogovorne ravni. Vedina govorcev na Ceskem uporablja
pogovorni jezik (nekodiran koine), ki je zanje njihov naravni materni jezik. Podobno kot knjizne
¢eséine ne moremo uporabljati kot nezaznamovano kodo v katerem koli govornem polozaju, ima tudi
pogovorna Ce€ina svoje funkcijske omejitve. Ob tem, da se zavedamo potrebe po razvoju, se
zavzemamo za vecjo prepustnost knjizne norme. Havranek opozarja na dolg do raziskav ceskega
pogovornega jezika: jezikoslovcei in zlasti u€itelji morajo biti sposobni razloziti bistvo t. 1. prehod-
nega podro¢ja (sive cone). Osnovno merilo komunikacijske sposobnosti govorca bi v tem primeru
obsegalo (a) njegovo sposobnost razlikovanja med razli¢nimi funkcijskimi vrednostmi posameznih
sredstev na ravni jezika (langue) in (b) njegovo obvladanje funkcijske pestrosti sredstev na ravni
ngovora« (parole).

literarna CesCina, pogovorna ¢es$Cina, prepustnost, prehodno obmodje (siva cona), komunika-
cijske sposobnosti, jezik, besedoslovje

Literary Czech (LC) is a norm without a continuous colloquial layer. In Bohemia, many speakers
deliberately use common Czech (CC, an uncodified koine), which for most of them constitutes their
natural mother tongue. In any case, just as LC cannot be used as an unmarked code in every
communicative situation, CC also has its functional limitations. However, the codes do not struggle
for priority. Being aware of the necessity of evolution, we welcome a greater permeability of the
literary norm. Havranek draws attention to the debt we have towards research in CC: linguists and
above all teachers have to be able to explain the essence of a so-called transient area (grey zone). A
basic criterion of the communicative abilities of a speaker would then consist (a) in his/her ability to
distinguish the different functional values of the individual means in the domain of langue, and (b)
his/her mastering of the functional variety of the means in the domain of parole.

literary Czech, common Czech, permeability, transient area (grey zone),communicative abilities,
langue, parole

1 Po »vynalezu« korpusu se lingvistika rozpadla do dvou zakladnich obdobi:
obdobi pred pocitaCovym korpusem a po ném. V tomto piispévku se vSak nebudu
zabyvat ani korpusovou lingvistikou, ani analyzou lingvistického badani, které
vyznamnou mérou piispélo k zakladani jednotlivych jazykovych korpusu. Na
pozadi tak cenné¢ho materialu, jaky je v naSem narodnim korpusu shromazdén, se
pokusim vystihnout a popsat vztah tvart obecné ¢eskych (nekodifikovanych), tvara
uzualn¢ spisovnych (nekodifikovanych) k tvaraim pln€ spisovnym (kodifikova-
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nym). Clanek by mél nejen mapovat soudasny stav, ale predeviim popsat podstatu
vzajemného vztahu ¢estiny spisovné a obecné, prip. tvari hovorovych. Popis tohoto
vztahu zistava predmétem raznych sport mezi témi, jiz pléduji pro obecné ¢eske, a
jejich odpurci.

1.1 Cestina je jazyk bez souvislé hovorové vrstvy. Tento jeji hendikep je piicinou
slozit¢ situace, s niz se setkavaji vSichni ti uzivatelé, ktefi nemuseji v b&Zné
komunikaci pouzivat spisovnou ¢estinu. (Do této skupiny patfi také ¢im dal tim vic
cizinct Zijicich v Cesku.) V Cechach se tito lidé, necitici potiebu komunikovat
spisovnym jazykem, védom¢ a zamémé priklanéji k pouzivani ¢estiny obecné, jez
je pro vétdinu Cechil piirozenym matefskym jazykem. Jde totiz o jazykovy utvar,
ktery je utvarem uplnym a pruzné stabilnim. ProtoZze obecna cestina vyhovuje
potfebam kazdodenni neformalni 1 formalni nevefejné komunikace lip nez Cestina
spisovna, daleko prirozenéji a té€snéji se vyviji s potfebami svych uzivatela, resp.
Iépe je dokaze reflektovat. Stejné tak jako spisovna cestina nikdy nebude bezpfizna-
kov¢ slouzit v kazdé jazykové situaci, lze se domnivat, Z¢ i obecna ¢estina ma sva
funk¢éni omezeni.

1.2 Aby byla spisovna norma pln¢ funkéni, musi disponovat stylove neutralnimi
prosttedky. Od vydani Miuvnice Cestiny 2 (1986) je zfejmé, Ze praveé nckteré
gramatické funkce stylové neutralni prostiedky postradaji, jejich spisovné vyrazove
prostiedky jsou viceméné knizni. Cit pro komunika¢ni situaci, jenz by mél byt
v lidech rozvijen a péstovan, umoziuje kazdému uZivateli jazyka pravo diskrétniho
vybéru slovniho tvaru. Jak ukazuje Cesky ndrodni korpus (dale jen CNK), je tento
vybér velmi Casto v kontradikci s hypotézou lingvistova o¢ekavani — uzivatel stale
Castéji saha po vyrazu hovorovém nebo nespisovném, a to zejména tam, kde praveé
pocituje afunkénost, zastaralost tvaru Cisté spisovného — tedy tvaru, pro néjZ se
lingvisté rozhodli na zaklad¢ podrobnych znalosti jazykovych norem 1 vyvoje
celého jazykového systému. Tento zcela prirozeny proces diskrétniho vybéru je
v Cestin€ zakonity a ma-li mit evaluaéni hodnotu, nemél by byt intervenéni aktivitou
lingvistu pfili§ omezovan, pouze vysvétlovan a popisovan. »Prokleti« znalosti
jazykové normy na jedné stran¢ a diskrétnost vybéru, vychazejici z konkrétni
jazykov¢ situace, se stfetavaji. Neni to v§ak boj o vitézstvi, o prvenstvi, neni to boj
vubec. Jde totiZ jen o to, ktery z vyjadfovacich prostiedkn ma vétsi tendenci obsadit
neutralni pozici a hrat po uréitou dobu v systému primarni roli. UZivatelé jazyka,
JimZ nelze nafidit nic, to védi. Interference spisovné a obecné Cestiny je jen
dokladem toho, Ze havrankovska teze stratifikace Cestiny nejen jako utvaru
uzemniho, ale zejména stylové funkéniho zilistava platna i dnes. Obecna Cestina
spisovnou jazykovou normu vzdy ovliviiovala a doufejme, Ze ovliviiovat bude.
Zasadni otazkou zistava, jak kazdy z nas toto ovliviiovani chape, jak na n€ pohlizi,
¢i zda je uZ nepovazuje za manipulaci se spisovnou normou.

Oba utvary jazyka si vzajemn¢ konkuruji a ovliviiuji se. Jakmile vSak kodifikat
prestava mit oporu v povédomi uzivateld, zastarava a posouva se do pozice knizno-
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sti. Jak jsem poznamenal, nejde vSak o konkurencni boj s cilem zvitézit, ale o
potvrzeni funkénosti fungujiciho statu quo, ktery diky tvariim obecné ¢eskym nebo
hovorovym umoZziuje variovani stability jazykové normy, protoze pravé vyrazy
nespisovné disponuji schopnosti (a jsou k tomu 1 preduréeny) obsazovat neutralni
pozice v systému.

1.2.1 Je tedy nutné rozliSovat mezi (1) regulaci a (2) zpracovanim kodifikace
normy, nikoli regulovat jazykovou normu, a umozZnit existenci i téch vyrazi, které
uzivateli umoznuji nejen diferenciaci jazykovych prostiedka pouzitych na zakladé
diskrétniho vybéru, ale také maximalizuji jeho uzitek tim, Ze mluvéi neciti
provinéni proti jazykové norm¢. Jednoznaéné vymezena spravnost totiz zpusobuje
nenalezité feCove chovani/vyjadrovani, které poslucha¢ muze vnimat jako iritujici
(komicky!) faktor komunikace. Redeno struéné: tam, kde se uZivatelovo povédomi
o spravnosti rozchazi s kodifikaci, je potfeba jisté tolerance k tvarim existujicim,
ale nekodifikovanym. Jde o nezbytny vyvoj, ktery predpoklada vEtsi propustnost
spisovné normy zpusobujici konvergenci mezi slovnikem a gramatikou v uizu.

1.3 V této stati vychazim z predpokladu, Ze oscilace mezi tvary hovorovymi a
nespisovnymi je denné konfrontovana s tvary jazyka spisovného, ktery se musi
v kazdém okamZziku své existence vyznacCovat vysokym stupném ustalenosti a
kodifikovanosti. Vétsi jednoduchost a pravidelnost tvari hovorovych nebo nespi-
sovnych tak kontrastuje s ustalenou a védecky zmapovanou spisovnou jazykovou
normou — spisovny jazyk musi zastat zachovan, musi existovat v kazdém jazyce.
Dynamicka interference tvaru kodifikovanych s tvary uzualnimi pak zpusobuje
rozkolisanost v platnosti norem a je pficinou nejistoty ve vyjadfovani, zbytecnou
pii¢inou chybn¢ volby jazykového prostiedku, ktery neodpovida konkrétni feCové
funkei (situaci). Zejména v oficialnich projevech vefejnych pak vyvolava kiecovité
chovani, vyznacujici se »hyperspisovnosti«. Tato zbytecné velka rozkolisanost se
projevuje jako fobie vefejnosti ze spisovnosti zejména v oblasti morfologické,
lexikalni 1 ortoepicke.

1.3.1 Existence dvou jazykovych utvarti, Cestiny spisovné a obecné ¢estiny, dava
uzivateli mozZnost vybéru s cilem obsadit pozice dosud neobsazené, pfip. posouvat
tvary do pozic neutralnich. Jsem pfesvédcen o tom, Ze zejména obecna Cestina
nejvyraznéji podporuje piirozeny vyvoj jazyka, vyznacujici se tendenci po zjedno-
duseni a v¢tsi pravidelnosti. Nemyslim si vSak, Ze je tfeba v tomto probihajicim
procesu spatfovat primitivizaci spisovné normy; tvrdim naopak, Ze prave existujici
evoluéni rozmanitost zejména tvart uzualné spisovnych by mohla pomoct vymytit
zafixovanou predstavu o kniZnosti jazyka spisovného prosté proto, Ze nove tvary ve
spisovné jazykové norm¢ nemohou vypovidat o jejim zastaravani. Variovana
spisovnost, podeprena vEétsi propustnosti jazykove normy, by pak ve svém dusledku
klidn¢ mohla byt synonymni se spravnosti. Pfirozené povédomi jazykove sprav-
nosti, vychazejici z citu pro komunikacni situaci, by pak vedlo k tomu, Ze by se
kultura vyjadfovani pfirozengji stavala soucasti osobni prestize.
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1.4 »Predkorpusovy« Havrankiiv vyrok o dluhu, ktery mame vici obecné
¢esting, tak vymezuje pét zakladnich tkola v této oblasti pro ¢estinu korpusového
milénia:

1. V daleko vét§i mife pripustit ve spisovné norm¢ tvary dosud nespisovné (1y
auta, dyl, bysme, lidma), av§ak uzivateli (a to 1 na vétsi ¢asti Moravy) povaZované
za uzualni. VSe, co v jazyce uzivatel vytvorfil, vzniklo pro potifeby komunikace —
déje-li se to, je to vyvoj. Lingvisté, a predev§im ucitelé museji umét vysvétlit
podstatu tzv. prechodného pasma s funkéni stratifikaci jednotlivych jazykovych
uzualn¢ spisovné tvary v projevech verejnych, tedy v rozhlasu a televizi. Odbornika
by mély zajimat pfedevsim ty jazykové zmény, kter¢ tenduji k perspektivizmu. Na
jejich zaklad¢ by méla byt vysvétlovana pruzna stabilita jazykové normy. A prave
tyto perspektivni jazykové zmény by pak také mohly pomoct odstranit iluzorni
predstavu o tom, Ze spisovné vyjadiovani je vZdy projevem spravnéjsiho vyjadro-
vani, 7¢ jde o vyjadfovani vyssi. Tento po I¢ta siln¢ vZity mytus o spravnosti
spisovnosti je stejné tak bizarni jako nazor, Ze vefejny projev bude piijatelnéjsi a
srozumitelnéjsi, bude-1i mluv¢i pouzivat »mluvu blizkou lidu«.

2. Odpovédét na otazku, do jaké miry tento vyvoj, charakterizovany tak silnym
protikladem ¢estiny spisovné a obecné, lze povaZzovat za Cist¢ Ceskou jazykovou
realii.

3. Termin spravnost pouZivat pouze tam, kde je feSena otazka kodifikace, tedy ne
vsude, jak se to dosud praktikuje zejména ve Skolach.

4. Pripravit budouci profesionaly, ktefi by byli schopni vychovavat k mluveni.
Tim vS§ak nemam na mysli vzdélavat je v rétorice.

5. Definovat charakter a postaveni jazykového materialu CNK.

I kdyZ neni prokdzana pfima uméra mezi vysi inteligenéniho kvocientu a
ovladanim feci a jazykovych norem, jsem piesvédcen o tom, Ze zejména fec (resp.
mluveni) vypovida o stavu jazykového systému jako celku. Vice versa: mimo e
¢lovéku mnoho dal§ich moZnosti, jak projevit inteligenci, nezbyva.

2 Nasledujici tfadky vychazeji z premisy, Ze ¢estiné jako materstin€ kazdy
rozumi, a ma proto pravo vyjadfit se. Nenapsal jsem je s cilem presvéddit.
Uveédomuju si, Ze se mohu mylit, Ze nemusim mit pravdu nebo Ze se mi nepodaii mé
myslenky precizné a srozumitelné formulovat; pfesto nebo pravé proto mi velmi
zalezi na tom, co zde a v tuto chvili za pravdivé povazuju a cemu veéfim.

2.1 Akumulace vyvojovych zmén vyvolavaji tlaky na normu spisovného jazyka.
Je jedno, jestli tyto tlaky zptisobuje obecna ¢estina, vyrazy hovorové nebo naredi; je
jen ziejmé, Ze vliv obecné Cestiny je nejrozpoznatelngj§i. Kodifikace spisovné
jazykové normy vychazi z popisu adaptovaného slovniho tvaru. Tisic let existence
Cestiny vytvorilo vSak idealni podminky pro to, aby se drobné zmény v jazyce
postupné zacaly kumulovat. Dostatek casu a kumulace téchto zmén pak vytvareji
vyvoj jazykového systému. Jde o vyvoj celého systému, nelze jej povaZovat za
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nahodny, nybrz za zakonity — diky nému se zacal spolu s ostatnimi jazykovymi
Gtvary vyvijet také utvar spisovny. Cestina tak za¢ala ménit svij vlastni design.
Zpocatku velmi jednoduse diferencuje mezi spisovnym a nespisoviym s¢ zjevnou
snahou chapat spisovnost staticky. Sama spisovnost v§ak podl¢ha evoluci také, je
(spisovnost) v§ak omezena fadou riiznych omezeni, ktera jsou dana vyvojem a jeho
popisem, tedy normou a jeji kodifikaci. Tam, kde neni toto omezeni tak rigordzni
(tedy v obecné Cesting), je tato evoluce rychlejsi. Spisovnost zacne mit priznak
archai¢nosti a zafne »projevovat své nedokonalosti«, které bézné v jazyce
oznacujeme jako absence neutralni pozice. Podle mé nemuze byt hmatatelnéjsim
lingvistickym projevem jazykové evoluce nic konkrétnéjsiho neZ projev vlastni
nedokonalosti (neuplnosti) spisovné jazykové normy. Snaha o zachovani této
normy v jeji funkéni uplnosti tak vyvolava dalsi adaptaci (koadaptaci) vyjadio-
vaciho prostifedku z hovorové vrstvy nebo obecné Cestiny. Lingvistickd mysl je
neustaly vyhledava¢ funkénich analogii a vSude tam, kde pocituje absenci tvaru
neutralniho ve spisovné vrstve, snazi se o jeho obsazeni a vylep$eni celkového
designu. Reverzibilita jazyka spisovného a nespisovného je zaloZena na pozitivni
zpétné vazbé; potvrdi-li funkénost koadaptovaného tvaru ve spisovné vrstve,
nemuze ani lingvista (selektor) plédovat pro jeho restrikci (zakazani). V tomto
piipad¢ by byla tato intervence v kontradikei nejen s principem diskrétniho vybéru,
ale zejména s intuici. Zde uZ totiz nejde o to, je-li tvar spravny, ale je-li Casty a
vyuzivany. Lingvistické teorie se museji umét vypofadat s tim, Ze do pozic
neutralnich budou dosazovany tvary, jeZ mohou byt ¢asto v rozporu s tim, co
bychom ocekavali, resp. prali bychom si, aby »bylo ofekavano«. Funk¢ni stratifi-
kace Cestiny tento pfistup nejenze vyzaduje, ona je na ném predev§im zaloZena.
(Vyvolava-li existence kodifikované¢ho tvaru negativni zpétnou vazbu, pak napft.
spisovna véta Zndm ji déle nez ty je v neformalnim mluvnim prostiedi v Cesku
nepouzitelna, chee-li si mluvéi zachovat bezpfiznakovost; sama se stava signifi-
kantni pro vytvofeni pocitu jazykoveé nejistoty, ale predev§im signalizuje netplné
obsazeni neutralni pozice.)

2.2 Od spisovné jazykové normy se ofekava, Ze bude rovnovazné stabilni a
kazdy posun vyrazu hovorového nebo obecné Ceského smérem k této normé
signalizuje nestabilitu. Tato zdanliva nestabilita je pak hodnocena jako negativni
vliv jazyka nespisovného na jazyk spisovny. Negativni akceptace obecné Cestiny
ma prinejmensim tii duvody:

1. Pomémé dobfie promyslenou koncepci obecné Cestiny prezentovali jeji autofi
unahlen¢ (1950).

2. Nasledn¢ Sgallovy navrhy byly nejen piili§ radikalni, ale pfisly také piili§
brzy. Sgallisté se tak museli po uréitou dobu ocitnout v izolaci.
3. Spisovnost 1 spravnost jsou zaloZeny na star§Sim jazykovém uzu, tedy na

tradici. Jakoukoli zménu vnimame jako degradaci kvality a v koadaptovanych
tvarech v neutralnich pozicich pak vidime nespisovné, nepatii¢né varianty.
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2.3 Spisovna jazykova norma je vlastné vytyené orakulum a bez vrstvy
hovorové, resp. obecné by neprochazela Zadnym dalsi vyvojem. Rychlost jejiho
vyvoje by byla nulova, stagnaéni. Byla by to rychlost, jiZ se¢ nemizZe vyznaCovat
jazykova norma zadného zivého jazyka. Funk¢ni stratifikace Cestiny je teorii
evolucionistického principu, vychazejici z preruSovani rovnovah (viz zde 2.2)
jednotlivych jazykovych utvart. Geograficka variabilita té¢chto utvart vytvorila z
obecné Cestiny prechodné pasmo mezi vyjadfovanim spisovnym a nespisovnym.
Kdyby spisovna ¢estina neustale pozitivné odolavala jazykovému vyvoji, izolovala
by sebe samu, stala by se konstantnim, uzavienym jazykovym utvarem; stejné tak
jako by se konstantni stala rychlost jejiho vyvoje. Byla by nulova. Stal by se z ni
nejstabilngjsi jazykovy atvar, ktery by potlacoval v§echny odchylky ¢i chyby. Takto
pojatou spisovnost, branici se kazdé asymetrii, by pak nemohl ovliviiovat Zadny
dalsi jazykovy tutvar. Tato spisovnost by méla ¢isté akademickou hodnotu; méla by
v§ak jednu »vyhodu«: veskeré odchylky od této normy bychom mohli bez problému
oznacit za chyby. Nebylo by tfeba funk¢né stratifikovat Cestinu, protoze timto
intervenénim zasahem bychom védomé pripoustéli (vytvareli) existenci jejich
konkurentti. O vitézi by rozhodovala spisovnost. Kruh se¢ uzavira — vitéz je totiz
Znam a priori.

2.4 »Ono« to celé funguje zcela jinak. V konkurenci jednotlivych jazykovych
utvart je od pocatku jasna nesoumérnost a nevyvazenost jednotlivych »hracu«.
Podstatné rozdily mezi jazykovymi utvary vyjdou najevo teprve v jejich projevech.
A samotnd schopnost projevit se je dana predev§im »zdatnosti« hracu. Obecna
¢estina a hovorova vrstva spisovné ¢estiny tvofi sice nesoumérné, avSak velmi
vykonné (zdatné) konkurenty. Postupny prinik vyrazi hovorovych nebo obecné
Ceskych vytvari ze spisovného jazyka spdadovy utvar, v némz se uspesné uchycuji
nov¢ koadaptované tvary, které sice narusuji rovnovazny systém, ale projdou-li
svym vyvojov¢ nestabilnim obdobim, jeZ se mimojazykové vZdy projevuje (nejen)
lingvistickymi diskusemi o tom, zda je mozné kodifikovat ten ¢i onen hovorovy
nebo nespisovny tvar, roz§ifi spisovnou normu jazyka, variuji ji. Jsem presvédcen o
tom, Ze veskerou tuto konfrontaci spisovného — hovorového — nespisovného tvoii
pronikani stabilngjsiho a frekventovanéj$iho vyjadfovaciho prostfedku alespon do
pozice neutralni! Pronikani adaptovanych tvara je ruzné rychlé i ruzné uspésné a
déje se postupné.

2.4.1 V konfrontaci dvou ruznych jazykovych urovni (spisovné — nespisovng)
bude asymetrie vzdy siln€j$i a zfetelnéj$i neZ mezi tvary roviny jedné. Napf.
uzualné standardni tvary jako: dyl, mlejn, kdybysme budou muset soustiedit a
vynaloZit vic sil, aby pronikly do »kulturniho« vyjadfovani a staly se stabilni nez
jevy morfologické. Dokazu si napt. predstavit, Ze tvary genitivu singularu substan-
tiva jecmen v podob¢: jecmene, jecmena, jecmenu (dosud jen jecmene, jeCmena) se
ve spisovné vrstvé lip prosadi. Morfologické rysy (horizontalni osa) maji rychlejsi
evoluci 1 akceptabilitu, jsou plauzibilngj$i nez tvary lexikalni (vertikalni osa).
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Jazykovy pohyb na ose vertikalni bude vZdy pomalejsi neZ na ose horizontalni
pravé proto, ze vertikalni jazykovy vyvoj probihd postupnym prechodem mezi
jednotlivymi jazykovymi utvary, zatimco konkurenéni soupefeni jednotlivych
morfologickych tvari se tyka vzdy téhoz jazykového utvaru. Rychlejsi evolucni
pohyb na ose horizontalni (morfologické) je prosté zpusoben tim, Ze jednotlivé
tvarové varianty »nevybocuji z fady« tolik jako vyjadfovaci prostiedky lexikalni, a
také (a to zejména) proto, Ze komunikacni relevance formalni morfologic je
pomémgé nizka, svlij vyznam a smysl nabyva az v podob& morfosyntaxe.

2.5 Jazyk je skute¢nou hodnotou, sui generis. Manipulaéni intervenéni zasahy se
déji v zajmu jeho uzivatelu, a jsou také tak vysvétlovany. Jazyk ze své podstaty
nemuze uréovat charakter t€chto zasahu, ani se jim branit. Ani sebe 1épe propra-
covana intervence nema smysl, nenajde-li oporu v povédomi uZivatela jazyka. Pri
dlouhodobéj§im pozorovani a popisu vztahu vrstvy spisovné a nespisovné by bylo
lze od kazdého interven¢niho zasahu oc¢ekavat nejen urcité statisticke vysledky, ale
predev§im to, Ze pozitivnim smérem ovlivni jazykové povédomi spravnosti a
upevni pocit vyjadfovaci schopnosti uZivatele jazyka. V reverzibilnim vztahu
Cestiny spisovné a obecné by se konednym kritériem hodnoceni vyjadfovaci
schopnosti uzivatele v langueoveé oblasti méla stat jazykova spravnost posuzovana
z hlediska funk¢ni stratifikace soucasné Cestiny 1 zaméru mluvciho; v oblasti
parolové pak vétsi feCova jistota, vychazejici z pocitu dobfe zvladnuté a pochopené
funkéné¢ variované spisovnosti. Stavajici klasifika¢ni systémy tuto poticbu
variabilni funkéni stratifikace jazykové normy spise nepfipoustély. Myslim si, Ze to
bylo dano tim, Ze si neuvédomovaly (nebo si nechtély uvédomit) zna¢nou gene-
tickou pfibuznost spisovného — hovorového — nespisovného.

3 Pro opodstatnénost funkéniho piistupu ke stratifikaci jazykové normy svédci i
samotny fakt jeho stalého puisobeni v jazykovém systému, v némz zustava jen to, co
ma n¢jaky smysl a co je jeho uzivateli zvyhodiiovano. Proces vzajemného ovliviio-
vani jednotlivych jazykovych utvaru je procesem nejen stabilnim a aktivnim, ale
predevs§im ucelnym a zakonitym. Mathesiovsky pojata pruzna stabilita zde koreluje
s ucelnosti. Vyjdeme-li z toho, Ze stabilitou (viz Akademicky slovnik cizich slov,
2001: 707) se rozumi udrzovani urité vlastnosti beze zmény a Ze toto udrzovani ma
mit v sob¢ také prvek pruznosti, a na i¢elnost tohoto prolinani budeme pohlizet jako
na skute¢nost, kterd vytvari rovnovahu mezi tvary spisovnymi a uzualné spisov-
nymi (tedy jakousi pruznost) s cilem zachovat neustalé fungovani spisovné
jazykové normy (tedy zachovani stability), je moZno oznacit korelaci stability a
ucelnosti za identitu. Pruzna jazykova stabilita je vlastn¢ jazykovou icelnosti.
Tendovani k pruzné stabilité (stabilni ucelnosti) a tendovani k stratifikované
interferenci jazykovych rovin tvoii dvé zakladni tendence, jimiz lze charakterizovat
soucasny jazykovy systém.

4 Do jaké miry je tato stat’ pouhou jinou (dalsi) variantou vdééného tématu
»obecna Cestina« a nakolik zde prezentuji své neutfibené a neusazené, provo-
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kujici(?) lingvistické teorie, posoudi kazdy, kdo ma o preskribovaném tématu
dostatek informaci, které tvofi ten nejcennéjsi kapital, opraviiujici posuzovat a
opravovat m¢ chyby a nepfesnosti. Jako realista dokonce pocitam s kritikou vSech
téch z vas, kdo citite potfebu kritizovat »nové(?)« teorie. Chapu to. A za kritiku
jsem vdécen. Jak jsem zde uvedl (viz s. 446): v tuto chvili mi opravdu ani tak nejde
0 to, jestli mam, nebo nemam pravdu, ale pfedevsim o to, Ze vSe, co jsem zde napsal
v tuto chvili, za pravdivé povaZuju.

M¢l jsem jesté druhou mozZnost: namisto prezentace svych teorii dat prednost
preskripei teorii usazenych, zavedenych, uznavanych, teorii akademickych. (Nejen)
ceska lingvistika ma silnou tradici a velmi solidni akademicky potencial.

Dokaze mi nékdo fict:

1. Jaké kvality, charakteristiky a vlastnosti musi mit nova védecka teorie, aby ji
teorie vubec?

2. Jak uspésné nastartovat badani zacinajiciho lingvisty?
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