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VPRA[ANJE GLOBALIZMOV ALI MEJE NA[IH SVETOV

Globalizem je definicijska prvina globalnega jezika kot enega izmed temeljnih pojmov aktual-
nega ~asa, saj dolo~a postmoderno informacijsko dru`bo, katere prepoznavni segment je interesno
globalna informacija oz. interesno globalna tema sploh; dolo~a ga torej univerzalnost denotata,
izra`enega vsaj primarno v razli~nih variantah angle{~ine. Gre za geografsko razpr{eno jezikovno
pojavnost, ki ~leni dru`bo v smislu stika z globalnim denotatom. Temeljna vloga globalnega jezika je
komunikacijska, vendar `e z mo~no identifikacijsko vlogo dolo~enih dru`benih skupin. – Globalizmi
niso internacionalizmi v klasi~nem smislu – z njimi nimamo (zgodovinskih) izku{enj, te izku{nje
`ivimo vsakodnevno, sprotno.

globalni jezik – globalizem, svetovni jezik, mednarodni jezik, internacionalizem, evropeizem

Globalism is a defining element of the global language, which is one of today’s fundamental
notions, determining the post-modern information society, a recognisable aspect of which is an
interest relationship to global information or global themes in general; it is thus determined by a
universal denotation, expressed primarily at least in different variants of English. This is a
geographically dispersed language phenomenon, which divides society in terms of contact with the
global denotator. The fundamental role of the global language is communication, but with a strong
identificational role of certain social groups. Globalisms are not internationalisms in the traditional
sense – we have no historical experience of them, instead we gain such experiences on a daily basis
as we go along.

global language – globalism, world language, international language, internationalism, Euro-
peanism

1 Globalizem je razumljen kot pojem, ki na ravni svojega semioti~nega prostora
definira globalni jezik,1 vsaj primarno izra`en z razli~nimi variantami angle{~ine po
svetu; globalni jezik je torej eden izmed temeljnih pojmov aktualnega ~asa, saj
prepoznavno dolo~a postmoderno informacijsko dru`bo.2 – Dolo~a ga dejstvo, da je
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1 Smiselno je upo{tevati tudi opredelitve sociolingvisti~nih pojmov, vezanih na izraz jezik, med njimi
tudi globalni jezik, v razpravi A. Vidovi~ Muha (2001: 5–15).

2 Razumljivo je torej, da je za sodobno informacijsko dru`bo razmeroma pogosto poimenovanje v
publicisti~nih besedilih (korpus Fida) globalna dru`ba, globalna skupnost, ki jo zopet dolo~a skupni
denotat, izra`en ne samo v globalnem jeziku, saj gre lahko tudi npr. za globalno glasbo, modo, znanost,
tr`nost idr. V tem smislu se nam globalizem pojavlja kot neke vrste generi~ni pojem, natan~neje – kot
celota, vsebina in izraz dela sodobnega semioti~nega prostora.



za opredelitev njegova geografska razse`nost drugotnega pomena, saj je cepljen na
dru`beno strukturirane nosilce dolo~enih diskurzov oz. v naj{ir{em smislu temat-
skih podro~ij. Lahko re~emo, da gre za geografsko razpr{eno jezikovno pojavnost,
ki ~leni dru`bo v smislu stika z globalnim denotatom. Gre za novo pojmovno in
izrazno izku{njo ~loveka, izvirajo~o iz spoznanja o tako reko~ absolutni informa-
cijski (komunikacijski) obvladljivosti sveta kot celote: tehnolo{ke mo`nosti mini-
malizirajo ~as glede na prostor oz. druga~e – gre za zgo{~evanje prostora in v tem
smislu za tako reko~ hkratne trke razli~nih kultur in civilizacij na{ega planeta.

Zanimivo je, da pojma globalizem in globalni jezik v obravnavanem pomenu ni
zaslediti v aktualnih sociolingvisti~nih slovarjih in leksikonih, kar pa o raz{irjenosti
oz. `ivosti teh dveh pojmov ne pove veliko. Namre~, v publicisti~nih besedilih
slovenskega elektronskega nabora besedil – korpusa Fida, najdemo zveze kot
Prihaja globalni jezik, Globalna javnost prevzema globalni jezik, tudi globalni
semanti~ni sistem ipd. O globalnem jeziku in globalizmih kot njegovih prepoznav-
nih prvinah je torej danes nujno govoriti tudi z jezikoslovnega vidika.3

Segmente pojmovnosti globalizma in globalnega jezika je v jezikoslovnih razla-
gah mogo~e najti tudi znotraj opredelitve klasi~nih pojmov kot internacionalizem,
evropeizem, svetovni jezik(i), mednarodni jezik(i)4 (Braun 1990, Bergmann 1995,
Volmert 1990 idr.); v razlagah teh pojmov lahko celo prevladujejo segmenti,
zna~ilni za pojem globalizem (Metzler Lexikon Sprache, 2000; prispevki v zb.
Internacionalizácia v sù~asných jazykoch: za a proti, 1999 idr.). Ker so omenjeni
klasi~ni pojmi v modernej{em smislu tipi~ni zlasti za drugo polovico 19. in v bistvu
celotno 20. stoletje, se mi zdi nujno vzpostaviti razlo~evalna razmerja med njimi,
kar pomeni vsaj poskus pojmovne in izrazne razmejitve.

1.1 @e sam izraz internacionalizem nedvoumno sporo~a dvoje: da gre vsaj
izvorno za en jezik dajalec in, kar je bistveno, ve~ kot en jezik prejemnik; to je
mogo~e izraziti z obrazcem 1JD → xJP,5 kar pa ne pomeni, da jezik prejemnik ne bi
mogel postati sekundarni, terciarni itd. jezik dajalec, kar lahko izrazimo z dodatnim
obrazcem: xJP1 → xJP2, 3, n → xJD2, 3, n.6 Potovanje posameznega internacionalizma
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3 Glede na rabo zlasti v publicisti~nih besedilih (korpus Fida) je globalizem tudi sociolo{ki pojem s
pomenom rezultata procesa, imenovanega globalizacija, in s pogosto pojatvijo z vrstnim pridevnikom v
prilastku, npr. finan~ni in gospodarski globalizem, kapitalisti~ni globalizem; globalizacija, pogosto z
desnoprilastkovnimi zvezami, npr. globalizacija brez rev{~ine, globalizacija proizvodnje, globalizacija
finan~nih tokov. – Da pa ne bi pri{lo do sporazumevalnih zadreg, naj omenimo, da so pojmi kot globalizem,
internacionalizem, evropeizem, ki jih obravnavamo v prispevku, jezikoslovni izrazi in da se pomensko z
dru`boslovnimi oz. politolo{kimi pomeni ne prekrivajo. Na formalni ravni se to ka`e npr. v prisotnosti oz.
odsotnosti {tevnosti kot kategorialne lastnosti samostalnika: jezikoslovni pojmi so zaznamovani s {tevno
({+), dru`boslovni z ne{tevno ({–), npr. slovar globalizmov, internacionalizmov, glede na globalizem (tudi
sinon. globalizacija) mi{ljenja.

4 Za razmerje med pojmom globalni jezik glede na svetovni jezik/svetovne jezike, internacionalni
(mednarodni) jezik(i) velja kot razlo~evalna lastnost {tevilo: samo pri globalnem jeziku gre dejansko za
enost, eno pojavitev, pri drugih dveh za mo`nost ve~ kot ene pojavitve.

5 JD – jezik dajalec, JP – jezik prejemnik, x – nedolo~eno {tevilo, vsekakor najmanj 2.
6 xJP1 – jezik(i) prejemnik(i) prvega ranga, xJP2, 3, n – jezik(i) prejemnik(i) drugega, tretjega, n-ranga,

xJD2, 3, n – jezik(i) dajalec (dajalci) drugega, tretjega, n-ranga.



do trenutnega ciljnega jezika ima torej lahko ve~ vmesnih postaj. Gre za prvine
jezika – najbolj prepoznavne in, kot se zdi, tudi najpogostej{e, na ravni leksike7 – ki
imajo nadnarodni karakter in s tem torej presegajo pojmovni svet posameznega
jezika; kot taki se torej lahko pojavljajo v vlogi mednarodnega oz. medjezikovnega
pojmovnega povezovanja zlasti {e, ker v jeziku prejemniku obvezno ohranjajo vsaj
del izrazne podobe izvornega jezika: pri leksiki gre za ohranitev najmanj izraza
denotativnega pomena, torej za korenske, deloma lahko tudi besedotvorne mor-
feme; slovni~ni morfemi, zlasti kon~ni{ki, dosledno izhajajo iz jezika prejemnika,
npr. (morf-em)-0/-a; (d`ungl)-a/-e.8 Lahko re~emo, da `e sama motiviranost izraza
inter-nacionalizem s predponskim obrazilo inter- izra`a preseganje jezika (kla-
si~nega) pojma nacije – (dr`avotvornega) naroda. Internacionalizmi, zlasti na ravni
leksike s svojim pomenom in izrazno podobo – vplivajo na dejstvo, da so v posa-
meznem jeziku prejemniku razumljeni kot posebni.

Glede na izvor je seveda z evrocentri~nega vidika mogo~e lo~iti dva tipa
internacionalizmov: prepoznavno jedro tako v smislu razse`nosti kot razli~nosti
tematskih podro~ij, ki jih pokrivajo, predstavljajo tisti, ki izhajajo iz klasi~nih
jezikov – gr{~ine ali latin{~ine, tip lingvistika. Za drugo skupino internacionalizmov
pa je zna~ilno, da semioti~ni prostor evropskih jezikov {irijo z lastno semiotiko,
pogojeno npr. geografsko, zgodovinsko in sploh izku{enjsko, tip d`ungla (indijski
jeziki); znotraj te skupine predstavljajo poseben podtip internacionalizmi, katerih
jezik dajalec sodi med evropske jezike, tip balalajka (ru{~ina).

1.1.1 Ve~ina evrocentri~nih jezikoslovnih razlag ve`e internacionalizem
predvsem na pojmovni svet anti~ne kulture, torej na latinsko-gr{ki izvor (npr.
Horecký 1999: 80–83). Kot re~eno, dejansko prevladujejo leksikalne prvine jezika,
ki predstavljajo prototipi~no jedro internacionalizmov v smislu raz{irjenosti ({tevilo
jezikov) in pomenske razli~nosti; za razliko od stav~no strukturiranih interna-
cionalizmov, tistih torej, katerih denotat je (leksikalizirano) govorno dejanje in
katerih izrazna podoba ostaja citatna, prihaja pri leksikalnih internacionalizmih do
izrazne polprevzetosti, najpogosteje pa do popolne prevzetosti.9 Zanje je zna~ilno,
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7 Metzler Lexikon Sprache (2000: 312) glede na svojo tematiko omejuje pojem internacionalizem samo
na leksiko; gre za »[l]ekseme razli~nih jezikov z enako ali podobno obliko in pomenom [...]«. – Sicer pa je
mogo~e govoriti o internacionalizmih glede na vse jezikovne ravnine – od morfematike, npr. v zvezi z
besedotvornimi morfemi kot anti-(demokrati~en), bi-(polaren), (alkohol)-izem, (kapital)-ist, (morf)-em, do
besednih, tudi stav~nih zvez, lahko z besedilno vrednostjo, npr. cum grano salis, ad rem; Veni, vidi, vici, De
mortibus nil nisi bene (Volmert 1990: 49, Bergmann 1995: 246–249). Sicer pa za tovrstno besedotvorno
morfematiko velja spoznanje, da se vsaj v sloven{~ini pa tudi drugih slovanskih jezikih lahko razvr{~a le na
podstavo, ki prav tako sodi med internacionalizme; obratno seveda ne velja: na prevzeto podstavo se lahko
razvr{~a obrazilni morfem jezika prejemnika, npr. nominativ-ni, morfolo-({)ki idr.

8 Seveda to ne velja za t. i. citatne internacionalizme, vezane zlasti na stav~ne strukture, kjer celotna
izrazna podoba leksema ostaja enaka kot v izvornem jeziku.

9 Kot je znano, izhajajo pojmi kot citatnost, polprevzetost in (popolna) prevzetost iz stopnje izrazne
prilagojenosti jeziku prejemniku: citatne prvine jezika – celotna izrazna zgradba jezika dajalca ostaja v
jeziku prejemniku nespremenjena, polprevzete prvine – v jeziku prejemniku se pojavijo lastni pregibalni
vzorci (kon~ni{ki sistem), ~e gre za besedo, je ta lahko tudi motivirajo~a, in prevzete prvine – tudi glasovna



da ohranjajo svojo temeljno geografsko razse`nost, ki presega geografski prostor
nacionalnega jezika, vendar v obliki koncentri~nih krogov, zdi se tako, z ohranjeno
geografsko strnjenostjo oz. z razvidnostjo geografske {iritve. Glede aktualnega
razmerja do tovrstnih internacionalizmov je zelo pomembno, da jedro tak{nih kro-
gov – latin{~ina, gr{~ina, nima ve~ rojenih govorcev, vendar pa prav zaradi svojega
mo~nega kulturnega vzorca in dinami~ne odprtosti ostaja nekako nad~asovno in se
je {e vedno sposobno cepiti v kulturni prostor evropskih jezikov in ga tako
(so)ustvarjati.

Pri tovrstnih internacionalizmih, imenovanih glede na prostor vsaj izhodi{~nega
{irjenja tudi evropeizmi (npr. Bergmann 1995: 239–277), gre za zahtevnej{i,
abstraktnej{i denotat; zato je razumljivo, da tovrstno leksiko uvr{~ajo tudi med t. i.
intelektualizme (npr. Bergmann: 1995);10 lahko gre za dele terminologije, npr.
podro~je naravoslovja z medicino, tehni{ke, humanisti~ne, dru`boslovne vede, tudi
za izseke iz pojmovnega sveta anti~ne kulture. Nekaj primerov (po Braunu 1990:
16–19) iz razli~nih jezikov v zaporedju sloven{~ina – nem{~ina – angle{~ina –
franco{~ina – {pan{~ina: virus – Virus – virus – virus – virus – virus; demokracija –
Demokratie – democracy – démocratie – democrazia – democrazia; instrument –
Instrument – instrument – instrument – strumento – instrumento; doza – Dosis –
dose – dose – dose – dosis; dekada – Dekade – decade – décade – decade – década.
Lahko re~emo, da so internacionalizmi na~eloma omejeni na intelektualno zahtev-
nej{e razpravljanje v javnem ali nejavnem govornem polo`aju. Prostor gibanja je
torej besedilnovrstno in funkcijsko omejen, razmeroma jasen glede tvorca besedila,
naslovnika in do dolo~ne mere teme.

1.1.2 Tudi pri drugem tipu internacionalizmov gre za enak vzorec – en jezik
dajalec in ve~ jezikov prejemnikov. Temeljna razlika izhaja iz dejstva, da je v tem
primeru jezik dajalec tako kot jezik prejemnik aktualen, `ivi jezik. Gre za neke vrste
medsebojno prepletanje posameznim jezikom lastnih denotatov kot odsevom
tipi~nih `ivljenjskih izku{enj govorcev dolo~enega jezika; vsaj na prvi pogled se
zdi, da pri tem tipu res lahko govorimo predvsem o leksiki, leksikalnih interna-
cionalizmih, t. i. interleksemih (Braun 1990, Bergmann 1995).11 Nekaj primerov
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in ~rkovna podoba prevzete prvine je lastna jeziku prejemniku. – Slovenski pravopis (2001: npr. 699)
uveljavlja za »podoma~ene prevzete besede« – gre torej samo za besede – izraz izposojenka, kar je mote~e
glede na dejstvo, da je ta izraz uporabljan pri A. Brezniku za besedo, ki je pri{la v sloven{~ino iz drugih
slovanskih jezikov.

10 V {ir{em smislu uvr{~amo med pojmovno zahtevnej{o leksiko tudi primere kot radio, televizija, telefon;
res je, kot je v pogovoru omenila kolegica Derganc, ta leksika danes na~eloma del splo{ne zavesti, vendar
pa izvorno ostaja vezana na dolo~eno podro~je strokovne terminologije; {ele zaradi postopnega posplo{e-
vanja in kon~ne vsesplo{nosti svojega denotata je postala del splo{nega vedenja. – Vsesplo{na pomembnost
oz. uporabnost denotata je vplivala na dejstvo, da so nekateri evropski jeziki uveljavili ali sku{ali uveljaviti
na~eloma kalkirano poimenovanje iz svojega (nacionalnega) jezika, npr. nem{~ina der Rundfunk, das
Fernsehen, der Fernsprecher, hrva{~ina npr. dalekozor idr. Splo{nost lahko tudi abstraktnega denotata
povzro~a izrazno dvojni~nost kot v sloven{~ini npr. kvaliteta – kakovost, kvantiteta – koli~ina idr.

11 Omejitev na leksiko je res tvegana, ~e pomislimo npr. na zapletenost filozofskih pojmov in na~ine
njihovega »prevajanja«.



prav tako po P. Braunu (1990) v zaporedju sloven{~ina – nem{~ina – angle{~ina –
franco{~ina: d`iud`ic – Jiu-Jitsu – jiu-jitsu – jiu-jitsu (iz japon{~ine), algebra –
Algebra – algebra – algébre, `irafa – Giraffe – giraffe – girafe ( iz arab{~ine),
banana – Banane – banana – banane, gorila – Gorille – gorilla – gorille, oaza –
Oase – oasis – oasis (iz afri{kih jezikov). – [e nekaj primerov medsebojnega prev-
zemanja znotraj evropskih jezikov: lajtmotiv – Leitmotiv – leitmotiv – leitmotiv/f,
pu~ – Putsch – putsch – putsch, naci – Nazi – nazi – nazi (iz nem{~ine); car – Zar –
tsar – tsar, stepa – Steppe – steppe – steppe, sputnik – Sputnik – sputnick – spoutnik
(iz ru{~ine).

1.1.3 Z jezikovnopoliti~nega oz. sploh politi~nega vidika je za internacionalizme
zna~ilno, da niso izraz kakr{nihkoli hegemonisti~nih te`enj. Kot re~eno, najpo-
gostej{i internacionalizmi prvega tipa imajo svoj izvor v jezikih, ki danes nimajo
rojenih govorcev, pri drugem tipu pa gre za medsebojno izmenjavanje specifi~nih
svetov posameznih jezikov. Zato se zdi nujno tudi s knji`nonormativnega vidika do
tega sklopa jezikovnih prvin vzpostaviti druga~no razmerje kot do prvin, ki
temeljijo na razmerju en jezik dajalec, en jezik prejemnik, kar je mogo~e zapisati
1JD→1JP; v jeziku prejemniku gre dejansko z vidika sloven{~ine za germanizme,
npr. nemcizme, romanizme, npr. italijanizme, slavizme, npr. srbohrvatizme idr. in
seveda globalizme.12

V slovenski knji`nojezikovni kodifikaciji se med omenjenimi pojmi na~eloma
ne razlo~uje – vse je v naj{ir{em smislu obravnavano kot tuje, tujka, lahko z raz-
li~nim notranjim ~lenjenjem, npr. glede na stopnjo prevzetosti – citatnost, polprev-
zetost, (popolna) prevzetost.13

^e ostajamo v zamejenem okviru opredelitve leksikalnih internacionalizmov,
velja {e poudariti, da denotat obravnavanih leksemov na~eloma ni slovni~ni, se
pravi, da gre najve~krat za polprevzete in prevzete prvine; lahko gre torej za
lekseme, izrazno enobesedne, tip lingvistika, ali ve~besedne (stalne besedne zveze),
tip status quo; citatni internacionalizmih so zlasti stav~no izrazljivi denotati, tip
Veni, vidi, vici.

Iz povedanega ne moremo sklepati, da bi bili internacionalizmi poimenovalne
enote t. i. internacionalnega jezika. Namre~, najmanj{e besedilne enote, stav~no
zgrajene povedi, ki se, kot smo videli, tudi pojavljajo kot internacionalizmi, so
vedno del slovarja jezika prejemnika, so torej uslovarjene, leksikalizirane, ne
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12 Te`ko bi bilo sprejeti stali{~e J. Koøenskega, da se »jezik internacionalizira v tem smislu, da vpliva nanj
drug jezik (drugi jeziki) velikokrat tako, da je do dolo~ene mere zaradi tega jezika omejevan v svoji
funkcijski raznovrstnosti, se pravi da se na nekaterih podro~jih svojega funkcijskega delovanja delno ali v
celoti ne uporablja ve~« (2003: 7). Proces te vrste ne moremo pojmovati kot internacionalizacijski; kot
re~eno, gre za enosmerno delovanje lahko kakorkoli, na~eloma pa vendarle politi~no, danes predvsem
ekonomsko-politi~no, privilegiranega jezika; v ve~nacionalni skupnosti ima tak vpliv dr`avni jezik, npr. v
zvezi s sloven{~ino v smislu germanizacije, italianizacije ipd., v aktualnem ~asu pa tudi ali predvsem
globalizacije – vplivanje globalne angle{~ine, predvsem amerikanizacije.

13 Gl. op. 9.



nastajajo med govornim dejanjem, se pravi, da so od govornega dejanja neodvisne –
z drugimi besedami: leksikalni internacionalizmi niso sposobni v govornem dejanju
tvoriti besedilnih enot – stav~nih povedi; vedno so del jezikovnega sistema in s tem
seveda tudi besedila jezika prejemnika. Sicer pa ima, kot bomo videli, pojem inter-
nacionalni ali mednarodni jezik lastno, vendar od internacionalizmov neodvisno
razumevanje.14

1.1.4 V razmerju do globalnega jezika je potrebno omeniti {e pogosto uporabljan
pojem svetovni jezik oz. svetovni jeziki. @e mo`nost mno`inske oblike pri~a o
druga~nosti ali vsaj variantnosti pojma glede na globalni jezik.

U. Ammonu (1994: 1729) je pojem mednarodni jezik(i) blizu pojmu globalni
jezik, kot ga sami razumemo; mednarodni jezik avtor namre~ ve`e predvsem na
ekonomsko mo~, kar vpliva (med drugim) na znanost, in na {tevilo ljudi, ki se ga u~i
kot tuji jezik. V tem razmi{ljanju je zanimiva izpostavljena prednost rojenih govor-
cev globalnega, po avtorju mednarodnega jezika: samo pri tem tipu govorcev lahko
govorimo o dejanski, resni~ni izbiri u~enja oz. {tudija tujega jezika, kar vpliva na
dejstvo, da je samo njihov jezikovni izraz dejansko lahko absolutno ustrezen vsem
okoli{~inam oz. sporazumevalnim namenom in s tem seveda u~inkovit. – Podobno
o svetovni angle{~ini v globalni sporazumevalni vlogi razmi{lja tudi D. Crystal
(1997: 359–361); k raz{irjenosti jezika po njegovem prispevajo politi~na, voja{ka in
ekonomska mo~; ugotavlja priviligiranost polo`aja znanosti oz. znanstvenikov, ki
jim je globalni jezik hkrati tudi materni jezik; ta jezik neizbe`no razjeda polo`aj
manj{ih jezikov in grozi identiteti naroda, zato, po Crystalu, mnogo ljudi zaskrb-
ljeno spremlja napredovanje angle{~ine (tudi v Vidovi~ Muha 2001: 5–27). Hkrati
ugotavlja avtor tudi divergentnost razvoja angle{~ine kot svetovnega jezika: z
vna{anjem identitetnih prvin razli~nih civilizacijskih in kulturnih podro~ij sveta
nastajajo jeziki, v katerih angle{~ina izgublja svojo prepoznavnost.15 Menimo, da je
pojem svetovni jezik vsekakor potrebno ohraniti in ga, kot re~eno, opredeliti
predvsem z vidika velikega {tevila govorcev in velike prostorske oz. ozemeljske
raz{irjenosti, pa tudi pogostega pou~evanja v {olah, npr. franco{~ina, {pan{~ina,
nem{~ina idr. (Prim. tudi Vidovi~ Muha 2001: 11.)

1.2 Za razliko od pojma internacionalizem je globalizem opredeljevalni pojem
t. i. globalnega jezika, za katerega lahko re~emo, da ga v najsplo{nej{em smislu
ve`emo na sodobni jezik – se pravi na jezik ~asa, ki ga v veliki meri dolo~a post-
moderna informacijskotehnolo{ka dru`ba, katere prepoznavni segment je, kot
re~eno, interesno globalna informacija oz. interesno globalna tema sploh. Univer-
zalnost sodobnega denotata je torej temeljna lastnost globalnega jezika.
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14 Eno izmed mo`nosti nam ponujajo t. i. umetni jeziki oz. jeziki, ki jih lahko opredelimo z dejstvom, da
so brez identifikacijske vloge; namenjeni so torej samo medjezikovnemu – mednarodnemu (internacional-
nemu) sporazumevanju, npr. esperanto, zato tudi mednarodni (internacionalni) jeziki.

15 J. Koøenský (2003: 11) predvideva prej ali slej »emancipacijske procese, ki v optimalnih primerih
peljejo v razvoj pozitivnih funkcijskih lastnosti internacionaliziranega jezika«.



Navedimo nekaj podro~ij s primeri iz korpusa Fida; gre za segmente znanosti kot
npr. globalna filozofija, dalje za informacijsko tehnologijo, npr. internet kot
globalna komunikacija, globalna informacijska mre`a, gospodarstvo – globalni trg,
globalna ekonomija, globalna recesija, deloma politiko oz. sploh dru`bena doga-
janja – globalna prevlada ZDA, Terorizem je postal globalni, globalni termo-
nuklearni holokavst ipd.;16 lahko gre tudi za segmente popularne glasbe in kulture
kot MTV je globalni pojav, pesem je postala globalni hit, deloma modo idr.
Jezikovni izraz teh pojmov je na~eloma angle{~ina; v publicisti~nem zgledu iz Fide
beremo, da se »v globalni javnosti angle{ki jezik najpogosteje uporablja«.

Sicer pa je temeljna vloga globalnega jezika komunikacijska, vendar `e z mo~no
identifikacijsko vlogo dolo~enih dru`benih skupin. Zdi se, da je prav pri mlaj{i oz.
mladostni{ki populaciji mogo~e govoriti o globalni komunikaciji, ki presega jezi-
kovni okvir in oblikuje vsaj za~asni `ivljenjski interesni prostor, npr. glasba, moda
ipd. Gre za prepoznavno identifikacijsko podlago te populacije, lahko seveda tudi v
smislu globalnega dru`benega obrobja, zaznamovanega npr. z narkomanstvom kot
d`ojnt, spid, staf, d`anki, d`ankijevski, diler, trip, ekstazi, hors, {us, overdoza, (biti)
klin, fiksati se; tudi {ir{i pojmi, npr. d`ob, flet, frend, luzer, {it, fajt, fajter, fajtanje,
lajf, ke{, drink, darkerca, kul, bul{it, ful, dbest, totalen, okej, sori, fak, uau idr. (iz
dela I. Welsha, v prevodu A. Ermenca Skubica – priredba za oder Harry Gibson
1996, v sloven{~ini za sezono 1998/99).

Kot smo `e ugotavljali, bi bilo torej v zvezi s pojmom globalizem mogo~e
govoriti o enoti komunikacije, ki presega jezikovni okvir in sega iz jezikoslovja tudi
na druga strokovna podro~ja, vezana na dru`beno problematiko, npr. sociologija
kulture, sociologija, psihologija ipd.17

1.2.1 Lahko re~emo, da je globalni jezik izraz aktualnega predvsem ekonom-
sko-dru`benega procesa, imenovanega globalizacija. Proces globalizacije namre~
ne temelji na klasi~ni predstavi geografske ~lenjenosti sveta s sredi{~nim pojmom
dr`ave oz. jezika. V `e omenjenem korpusu je razmeroma pogosto mogo~e najti
zveze, ki temeljijo na nasprotju nacionalno : globalno, npr. Iz nacionalnega
stopamo v globalni prostor, ali regionalno : globalno, npr. Organizacija zdru`enih
narodov je na globalni, Svet Evrope pa na regionalni ravni; v smislu premikanja
pomenskega te`i{~a iz jedrnega pomena globalni åsvetovni, planetarniæ v pomen
izra`anja najve~je razse`nosti ~esa so zanimivi zgledi kot Oblikovati globalni
planetarni koncept, globalni planetarni idoli, tudi sindrom sveta kot globalne vasi.

Procesno gledano pa je seveda jasno, da raba globalnega jezika na dolo~enih
segmentih `ivljenja ne glede na vrsto denotata samodejno oblikuje tudi globalni
semanti~ni in {ir{i semiolo{ki prostor. Po nekem ~rnem scenariju R. Philipsona in T.
Skutnabb-Kangasove (1994: 994–995) globalizacija trga kolonizira mi{ljenje, saj
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16 Spomnimo {e na naslov nove knjige N. Chomskega (2004) Prizadevanje Amerike po globalni domina-
ciji (America's quest for global dominance) – globalna dominacija.

17 V tem smislu je zelo poveden zgled iz Fide, saj ponazarja semioti~ni prostor globalnega jezika: Akcijski
filmi so globalni mednarodni jezik – vsi ga razumejo.



zahteva skupni jezik; manj{i jeziki postajajo marginalizirani in s tem manj razviti.18

Avtorja razumeta internacionalizacijo (v bistvu globalizacijo) kot hierarhizirano
funkcijsko lo~evanje t. i. lokalnih jezikov od svetovnih; lokalni jeziki se vedno bolj
omejujejo na tradicionalni izraz »doma in ognji{~a«; ve~ji jeziki se uporabljajo kot
mednarodno sredstvo trgovine, administracije, politike – samodejno torej vedno
bolj tudi v doma~em okolju (mediji, vi{je izobra`enstvo ipd.).19 Vse to po njunem
mnenju vpliva na »dramati~en vzpon« angle{~ine kot mednarodnega, v bistvu torej
globalnega jezika v zadnjem desetletju.

1.2.2 V zvezi s semioti~nim prostorom globalizma in globalnega jezika se
odpirata dve temeljni vpra{anji – razse`nost tega prostora in njegov jezikovni izraz.
Je ta prostor `e presegel komunikacijsko vlogo jezika in prevzel/za~enja prevzemati
identifikacijsko vlogo? Zdi se, kot re~eno, da je za dolo~en del zlasti mlaj{e popu-
lacije to mogo~e trditi. Vendar pa gre za zapleteno vpra{anje, celovit(ej{i) odgovor
bi zahteval interdisciplinarno analizo relevantnega jezikovnega gradiva z upo{te-
vanjem interpretacij, ki jih ponujajo tudi dru`bene vede.

V zvezi z (jezikovnim) izrazom globalnega jezika bi bilo vsaj v tem trenutku
mogo~e govoriti o primarnosti, vezani na razli~ne variante svetovne angle{~ine, in
sekundarnosti, vezani na jezike, ki prihajajo v globalnointeresni stik s tovrstno
angle{~ino. Nanjo se jeziki lahko odzivajo s prevajanjem ali s prepu{~anjem
dolo~enih tematskih podro~ij globalni angle{~ini (Ammon 1994: 1725). ^e izha-
jamo iz predpostavke, da globalno angle{~ino prepoznavno dolo~ajo t. i. globalizmi,
se na prevodni ravni odpira vpra{anje pasivnega prevajanja – kalkiranja oz.
aktivnega (ustvarjalnega) prevajanja; v prvem primeru gre, kot je znano (Vidovi~
Muha 2000: 11), za ohranjanje upomenjanja (semantizacije) predstave denotata iz
izvornega jezika in s tem za njegovo jezikovnopredstavno privzemanje, v drugem
za lastno, od izvornega jezika neodvisno upomenjanje denotata in s tem za njegovo
jezikovnopredstavno poustvarjanje, tip (iz ra~unalni{tva) windows – okna : mi{ka –
maus (delna kalkiranost) : software – programska oprema ipd.

2 Lahko povzamemo v tem smislu, da `ivi globalni jezik mimo horizontalne
geografske ~lenjenosti;20 cepi se na dolo~ene segmente dru`be, ki so tudi nosilci
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18 O usodi sloven{~ine v ~asu globalizacijskih procesov zanimivo razmi{lja A. Ermenc Skubic (2003: 92):
»V ~asu globalizacije ekonomije in kulturnih tokov, ki le-tej sledijo, bo sloven{~ina znova na preizku{nji
prav pri zgornjih [dru`benih] razredih«, ki jih uvr{~a v »dru`beno elito«. In dalje: »Zato je toliko bolj
pomembno, da posegi jezikovnega na~rtovanja upo{tevajo razmerja lojalnosti v dru`bi – namre~ da je vsaka
dru`bena skupina lojalna predvsem jeziku, v katerem se dobro po~uti [...]. Obenem pa je zelo pomembno,
da se dru`bena skupina, ki svoj polo`aj v dru`bi sorazmerno najbolj refektira, zaveda svoje kolektivne
odgovornosti za semiotiko celotne jezikovne in kulturne skupnosti.«

19 Dejansko gre vsaj za tristopenjsko smiselno hierarhiziranje pre`ivitvene mo~i jezikov: globalnemu
jeziku z jedrom v angle{ko govore~i populaciji bolj ali manj tesno sledijo svetovni jeziki. Najbolj ranljivi so
prav t. i. lokalni jeziki – izraz iz novoreka EU (Vidovi~ Muha 2001) – kjer se zdi vsaj formalno smiselno
izlo~iti tiste, ki imajo status dr`avnega jezika; pri teh je jezikovno kompetenco, ki se ka`e v sposobnosti
vsakovrstnega sporazumevanja (komuniciranja), ob dobri (nacionalni) politiki na~eloma mogo~e
vzdr`evati.

20 Dejansko gre za jezik kapitala, mo~i kapitala; kot tak ima seveda tudi svoje izvorno geografsko sredi{~e.



globalnih procesov. Za razliko od t. i. nacionalnih (dr`avnih) jezikov globalni jezik
ne gradi ve~ na ideologiji nacionalne dr`ave, ampak na interesnem povezovanju
posameznih dru`benih skupin ne glede na nacionalno oz. izvorno jezikovno
razli~nost. Zdi se, da prihaja do druga~nega, t. i. vertikalnega dru`benega ~lenjenja
oz. skupinjenja, kjer klasi~ni (jezikovni) prostor izgublja svojo temeljno razse`nost.
Vertikalno ~lenjena dru`ba vzpostavlja nove, na skupnem interesu temelje~e
povezave; interes sam je seveda izvorno lahko tudi individualni, skupinski, manj ali
vedno manj klasi~no nacionalni. Pojem funkcije jezika postaja tudi globalni pojem
oz. odprto vpra{anje tudi globalnega jezika.
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